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Издание книги «Столп и утверждение истины» было проду- 
мано П. А. Флоренским с чрезвычайной тщательностью: сам он 
разработал проект обложки, подобрал шрифты ко всему тексту, 
титульную иллюстрацию и гравюрные заставки-розетки, пред- 
посланные главам; помимо этого книга изобилует схемами, ри- 
сунками и репродукциями. Таким образом, перебор текста при 
новых изданиях «Столпа» не только представляет сложную зада- 
чу, но грозит исказить первоначальный замысел автора, более 
того, уничтожить замечательный памятник книжной культуры. 
Руководствуясь этими соображениями и следуя сложившейся 
уже традиции репринтного переиздания «Столпа», редакция се- 
рии «Из истории отечественной философской мысли» представ- 
ляет факсимиле издания книги 1914 года, которое (уже по сов- 
ременным техническим условиям) разделено на два полутома. 
Содержание ко всему тому помещено в начале первого по- 
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ЕІМІЅ$ АМОКІЅ, ОТ РОО ОМОМ РАМТ. 
ПРЕДЪЛЪ ЛЮБВИ—ДА ДВОЕ ЕДИНО БУДУТЪ. 


«— Не позазрите на мя, господия 
мои и братіе яко юнЪйшиЙ азЪ всБмЪ 
вамЪ, и дерзаю писати о чюдесехЪ 
светаго. ВЪФмЪ бо и азЪ свою худостЬ 
и зазираемЪ бываю совВстию и худо- 
умиемЪ своимЪ; паче жЪ и грВха ради 
моего многа тягостно ми сие вели- 
кое 9Ђло есшЪ. И не мое дЂБло сие 
естЬ, но ваше древнихЪ и великихЪ 
отецЪ, еже вЪ чюдесЪхЪ преподоб- 
наго опща нашего Сергия поучатися 
и насЪ грубыхЪ просвёщаши учени- 
емЪ 1 впредь будущимЪ родомЪ пи- 
саниемЪ возвфщаши. Но молюся вамЪ, 
послушайте прилЂжно: аще азЪ не 
буду писати, а вы тако жЪ не изво- 
‚ лите, шо ошЪ ково повелВше царево 
исполнится и о чюдесћхЪ свяшаго 
кто возвВстишЪ, яко жЪ и прежниї 
не писаша толико лБшЪ? Аще бо ї 
грЬшенЪ есмЬ и невћжда и неиску- 
сенЪ на такое 9Вло, но сшроение ми 
прилФжишЪ 1 нужда ми ест сицево 
9Вло начати, совершителЬ же всяко- 
му благому 9Влу—ОшецЪ и СынЪ и 
Святый ДухЪ». 

«Троице Сермева монастыря Ке- 
ларь СимонЪ АзарЬинЪ. ЛЂта 1646 
года». (ИзЪ «Сказанїя о новоявленномЪ 
кладези»). 
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кр ЧИТАТЕЛЮ. 


«Живой религіозный опышЪ, какЪ единственнЫй закон- 
ный способЪ познанїя догмашовЪ»—такЪ мнЂ хотЂлосЬ бы 
выразить общее стремленїе моей книги или, точне, 
моихЪ набросков, писаннЫхЬ вЪ разныя времена и подЬ 
разными настроенїями. Толрко опираясЬ на непосредставен- 
ный опЫтЪ можно обозрВшЬ и оцфнишЬ духовнНя сокро- 
вища Церкви. ТолЬко водя по древнимЪ строкамЪ влажною 
губкой можно омЫтЬ ихЪ живою водою и разобратЬ букви 
церковной писЬменности. Подвижники церковные живы для 
живЫыхЬ и мершвЫ для мертвыхЪ. Для пошемнЗвшей души 
лики угодниковЪ шемнБюшЪ, для параличной—шЗла ихЬ 
застЫваютЪ вЪ жуткой неподвижности. РазвЪ не извВ- 
стно, что кликуши и бЪсноватЫе боятся ихЪ? И не грБхЬ 
ли предЪ Церковью заставляешЪ боязливо коситБся на 
нее? Но ясныя очи попрежнему видятЪ лики угодниковЬ 
сїяющими, «какЬ лицо ангела». Для очищеннаго сердца они 
по старому привћтливЬ; какЪ встарр вопїіют и взывают} 
кЬ имВющимЬ уши слЫшашЬ. Я спрашиваю · себя: почему 
чистая иепосредственностЬ народа неволЬно“шянешся кЪ 
этимЪ праведникамЪ? Почему у нихЪ находить себЪ на- 
родЬ и утВЗшеше вЬ нВмой скорби, и радостЬ прощенія, и 
красоту небеснаго празднества? Не оболБщаюсЬ я. Знаю 
твердо, что зажегЬ я себЪ не болЂе, как лучинку или 
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копеечную свЪчечку желтаго воску. Но и 2то, дрожащее 
вЬ непривычнЫхЪ рукахЪ, пламешко мир!адами отблесковЪ 
заискрилосЬ вЪ сокровищниц св. Церкви. Многими вЪками, 
изо дня вЪ денЬ собиралось сюда сокровище, самоцвЗшинЫй 
каменр за камнемЪ, золотая крупинка за крупинкою, чер- 
вонецЪ за червонцемЪ. КакЪ благоуханная роса на руно, 
какЪ небесная манна выпадала з9ђсЬ благодатная сила бого- 
озаренной души. КакЪ лучшія жемчужины ссЫпалисЬ сюда 
слезы чистЫхЪ сердецЪ. Небо, какЪ и земля, многими вВ- 
ками 9Влало тут} свои вклады. ЗатаеннЂӣшія чаяня, со- 
кровеннЪйшїе порывы кЬ бого-уподобленю, лазурнЫя, по- 
слЪ бурЬ наступаюция минуты ангелЬской чистотЫ, ра- 
достаи бого-общеня и святыя муки остраго раскаянія, бла- 
гоухае молитвы и тихая тоска по небу, вЪчное искане 
и вБчное обрЂтенїе, бездонно-глубокя прозрВыя вр вћч- 
ностЬ и 9Вшская умиренностЬ души, благоговфнїе и лю- 
бовЬ-—любовр безЪ конца... Текли вћка, а это все пребЫ- 
вало и нақапливалоср. 

И каждое мое духовное усиме, каждый вздохЪ, слетаю- 
пий сЪ кончика губЪ, устремляетЬ на помощ мн весЬ 
запасЪ накопленной благодатной знерми. НевидимЫя руки 
носятЪ меня по цвВтущимЪ лугамЪ духовнаго мїра. Заго- 
раясь шЬмами шемЪ и леодрами леодровЬ 1, сверкающихЬ, 
искрящихся, радужно-играющихЬ взглядовЬ, переливаясЬ вб- 
ронами вороновЪ свЪто-зарнЫхЬ брЫзотЪ, сокровища Церкви 
приводятЪ вЪ благоговфйнЫй трепет бђдную мою душу. 
НеисчислимЫ, несмВшнЫ, несказуемы богатства церковныя. 
МнЪ можно взяшЬ себЪ частЬ ихЬ для полЬзован{я, 
для своей полБзЫ, — можетЪ ли глазЪ не разгорВшЬся? 
ЖадностЬ разбирает} меня, я хватаю первую попавшуюся 
пригоршню. Я еще даже не посмотрВлЪ, чтб— это: алмазЫ, 
карбункулія или смарагд? или, бЫшЬ можетЪ, нВжнЫе 
маргаритЫ? Яне знаю, лучше ли, хуже ли моя пригоршня, 
нежели все остающееся. Но,—по слову Аөанасія Великаго—, 
«изЬ многаго взявЪ немногое» я знаю, во я заранЂе недо- 
воленЬ своею работою, потомуїто глаз слишкомЪ раз- 
горВлся на цфнносши. Чт0 значишЪ одна-двЪ кучки само- 
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цвћтныхЬ камней, когда ихЬ мЪряшЪ четвериками? И я 
неволРно вспоминаю, какЬ постепенно мЂнялся вЬ моемЪ 
сознанїи общій духЬ работы. Сперва было предположено 
не 9ВлашЬ ни одной ссылки, а говорить шолБко своими 
словами. Но скоро пришлось вступить вЬ борЬбу сЪ 
самимЬ собою и датЬ мВсто коротенЬкимЬ вЫдержкамЪ` 
ДалЂе, онЂ стали расти, ширясЬ до цВлЫхЪЬ отрывков}. 
И, наконецЪ, мнЪ начало казатрся, что необходимо 
отбросить все свое и печатать одни толһко цер- 
қовнНыя творенїя. МожетЬ бЫтЬ, эшо — единственный 
прави^лЬнЫй путЬ,—путЬ прямого обращеня кЪ самой 
Церкви. Да и ктюф я, чтобы писать о духовномЪ? «ВЪмЪ 
бо и аз свою скудостЬ и зазираемЪ бЫваю совћстию и 
худоумиемЪ своимЪ; паче жЬ грФха ради моего многа тя- 
гостно ми сие великое 9Ђло естБ». И если я все-таки 
придаю нЂкоторое значеше своимЪ ПисЬмамЪ, шо исклю- 
чителЬно подготовителрное, для оглашенныхЪ, пока у 
нихЪ не будетЪ прямого питан!я изЬ рук Матери, —зна- 
ченїе, какЬ бін, огласителЬнЫхЪ словЪ во дворБ цер- 
ковномЪ.— 

ВЪЗЬ, церковност Ь—вотЬ имя шому пристанищу, г9В 
умиряешся тревога сердца, г9Ђ усмиряются притязанїя раз- 
судка, г9Ђ великїй покой нисходитЪ вЪ разумЪ. ПустЬ ни 
я, ни другой кто не могЬ, не может и, конечно, не сможетЪ 
опредЂлитЬ, чтюф есшБЬ церковност ПустЬ пытающіеся 
сдђВлатЬ это оспариваютЪ яругЬ друга и взаимно отри- 
цаютЪ формулу церковности! Самая эта неопредЂлимостр 
церковности, ея неуловимосшЬ для логическихЪ шерминовЪ, 
ея несказанностЬ не доказЫваетЪ ли, что церковностЬ— 
это жизнБ, особая, новая жизнЬ, данпая человВкамЪ, но, по- 
добно всякой жизни, недоступная разсудку * А разномысмя 
при опредЂленїи церковности, возможность сЪ разнЫхЪ 
сторонЪ пытатђся установишЬ` вЬ словахЬ, чпіф есшР 
церковностБ, эта пестрота неполнЫыхЪ и всегда недоста- 
точных словеснЫхЪ формулЪ церковности не подтвер- 
ждаетЬ ли намЪ опышно, вЪ свою очередӯЬ, то, что было 
намЪ уже сказано АпостоломЪ; вЂӯЬ ЦерковЬ ест шло Хри- 
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стово, «полнота (:0 плуоора) наполняющаго все во всем» 
(Еф 1 зз). ТакЪ какЪ жеэта полнота, —10 плтрора—, боже- 
ственной жизни может} бытЬ уложена вЪ узкіїй гробЪ логи- 
ческаго опреўдЂленїя? СмЂЪшно было бы думатЬ, будто эта 
невозможностЬ что-либо свид ЂтелрствуетЪ против су- 
щеставован!я церковности; напротивЪ, послЂднее таковою 
невозможностБю скорЗе обосновывается. И, посколЬку 
церковностЬ первЂе отдЂлрнЫхЬ проявленїй своих, по- 
сколЬку она естЬ та бого-человЂческая стихія, изЬ кото- 
рой, так сказатЬ, сгущаются и выкристаллизовЫвающся вЬ 
историческом} хояЂ церковнаго человВчества чинопослЂ- 
дованїя таинствЬ, формулировки догматовЪ, каноническія, 
правила и, отчасти даже, текучїй и временный укладЬ цер- 
ковнаго бЫта,—постолЬку кЬ ней, кЬ этой полнотђ по 
преимуществу относится пророчество Апостола: «Надо 
бЫтЬ и разномысмямЪ между вами —0=ї - хаї оіоёс= ёу 
филу ео» (1 Кор и 1), —разномысліямЪ вЪ пониманіи цер- 
ковности. И, тЂЪмЬ не менЂе, всякій, не бЪгуций отЪ Цер- 
кви, самою жизнЬю своею прїемлетЬ вЪ себя единую сти: 
хію церковности и знает}, что ёстЬ церковностЬ и что 
естЬ она. 

‚ ТамЬ, г9Ь нЬшЪ духовной жизни, —необходимо нВчто 
внЬшнее, как обезпечеше церковности. Опредћленная 
должносшЬ, папа, или совокупносшЬ, система долж- 
ностей, 1ерарх1я,—вошЪ критер!й церковности для като- 
лика. ОпредЂленная вЂроисповЂъӯная формула, сумволЪ, или 
система формулЬ, текстЬ Писан1я,—вошЪ қритерїй цер- 
ковности для протестанта. ВЪ конечномЪ счет, и шамЪ и 
тушь рЬшающимЪ является поня тїе,—понятїе церковно- 
юридическое у католиковЬ и понятїе церковно-научное—у 
протестантовЪ. Но, становясЬ высшимЪ критерїемЪ, по- 
нятїе шЪмЪ самымЪ 9ВлаештЪ уже ненужнЫмЪ всяко про- 
явлеше жизни. Мало того, такЪ какЪ никакая жизнЬ не 
можетЬ быр соизмВрима сЬ поняпиемЪ, то всякое дви- 
жене жизни неизбЪжно переливается за намФченнЫя поня- 
тїемЬ границы и, шВмЪ самым}, оказывается зловреднЫымЪ, 
зетерпимымЬ. Для кашолицизма (разумЂется, беру какЪ- 
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католицизмЪ, шакЪ и протестантизмЬ вЪ ихЪЬ предВлЪ, 
вр ихЬ принцип) всякое самостоятелЬное проявленїе жизни 
неканонично, для протестантизма же—оно ненауч- 
но. И тамЪ и тутЪ жизнр усЂкается поняпиемЬ, загодя 
отвергается во имя поняпия. Если за католицизмомЪ обычно 
отвергаютЪ свободу, а протестантизму ее рЗшиштелЬно 
приписывают}, то и то и другое одинаково несправедливо. 
И католицизмЪ признаётЪ свободу, но... заранЪе опредђ- 
ленную; все же, что внЂ этихЪ предВловЪ, по—незаконно. 
И протестантизмЬ признаётЪ насиліе, но... тоже лишЬ 
внВ заранЂе намЪченнаго русла рацїонализма; все, что внЂ 
его—то ненаучно. Если вЬ католицизмћ можно усматри- 
ватЬ фанатизмЬ каноничности, шо вЪ протестантизм В— 
нисколЬко не менЬшїй фанатизмЪ научности. 
НеопрезВлимостБ православной церковности, — повто- 
ряю —,естЬ лучшее доказателЬставо ея жизненности. Конеч- 
но, мы не можемЪ указатЬ такой церковной должности, про 
которую могли бы сказатЬ: «Она суммируешЪ вЪ себЪ цер- 
ковностЬ», да и кЪ чему были бы тогда всЪ осталЬнЫя 
должности и дБятелЬности Церкви. Не можемЪ равнЫмЪ 
образомЪ указать мЫ и такой формулы, такой книги, ко- 
торую можно было бы предложишЪ, какЪ · полноту цер- 
ковной жизни, и опятЬ, если бЫ бЫлА такая книга, такая 
формула, то кЪ чему были бЫ тогда всВ прочія книги, 
всВ прочїя формул, всВ прочя дВятелрности Церкви. 
НБюЪ понятія церковности, но ест сама она, и для 
всякаго живого члена Церкви жизнЬ церковная естЬ самое 
опредЂленное и осязателЬное, что знаетЪ онЪ. Но жизнЬ 
церковная усвояется и постигается лишь жизненно, —не вЬ 
отвлеченїи, не разсудочно. Если ужЬ надо примћнятЬ кЬ 
ней какя-нибудЬ понятія, то ближе всего сюда подойдутЪ 
понятія не юридическїя и не археологическя, а бологиче- 
сқїя и эстетическ!я.—Что такое церковностЬ?—Этое—но- 
вая жизнЬ, жизнЬ вЬ ДухЂ. КаковЪ же критерїй правилБ- 
ности этой жизни?—Красота. Да, естрЬ особая красота 
духовная, и она, неуловимая для логическихЬ формул, есшЬ 
вЬ то же время единственный вЪрный пушЬ кр опредћ- 
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ленїю, что православно и что нВтЪ. Знатоки этой кра- 
соты —старцЫ духовные, мастера «художества изЪ худо- 
жествЪ», какЪ святые ошцЫ называютЪ аскетику. Старцы 
духовнЫе, такЪ сказапЬ, «набили руку» вЬ распознавании 90- 
брокачественности духовной жизни. ВкусЬ православнЫй, 
православное обличБе чувствуется, но оно не подлежитЪ 
ариеметическому учету; православе показуется, но не 
доказуется. ВошЪ почему для всякаго, желающаго понят 
православїе, естЬ шолЬко одинЪ способЪ,— прямой опытЪЬ 
православный. РазсказЫвающЪ, что плавашЬ теперь за-грани- 
цею учатся на приборахЪ, — лежа на полу; шочно также 
можно сташЬ католикомЪ или протестантомЪ по кни- 
гамЬ, нисколЬко не соприкасаясЬ съ жизнрю,—вЪ кабинетЪ 
своемЪ. Но, чтобы статЬ православнЫмЪ, надо окунутБся 
разомЪ вЪ самую стихїю православ!я, зажитЬ православно,— 
и нВшЪ иного пути. 





51с зетрег.—Всегда такова. 


П—писЬмо ПЕРВОЕ: ДВА Міра. 


Мой крошкй, мой яснЫй! 

ХолодомЪ, груспБю и одиночествомЪ дохнула на меня 
наша сводчатая комната, когда я вЪ первый разЬ послЂ 
поВздки ошкрылЪ дверЬ вЬ нее. 

ТеперЬ,—увЫ!—, я вошелЪ вЪ нее уже одинЪ, безЪ тебя. 

Это не было толБко первое впечатлЂніе. ВошЪ, я при- 
мЫлся и прибрался. По прежнему вЫстроилисЬ на полкахЬ 
ряды матерїализованныхЪ мыслей. По прежнему постлана 
твоя постелр, и твой стуль стоит} на своемЪ мВсшЪ 
неизмВнно (пусшЬ будетЪ хотЬ иллюзїя, что тЫ —со 
мною![). На днВ глинянаго горшечка по прежнему горитЪ 
елей, бросая снопЪ свВша вверхЪ, на НерукотвореннЫй 
ЛикЪ СпасишелевЪ. По прежнему поздними вечерами шу- 
митЪ вЬ деревахЪ за окномЪ вВшерЬ. По прежнему обод- 
рителБно сшучатЪ колотушки ночного сторожа, кричат}. 
грудными голосами паровозы. По прежнему перекликаются 
подЬ утро горластЫые пВшелЫ. По прежнему около четЫ- 
рехЬ часовЪ утра благовВстятЪ на колоколЬнЪ кЬ заутрени. 
Дни и ночи сливаются для меня. Я, какЬ будто, не знаю, 
г98 я и чтб со мною. безмїрное и безвременное воўвори- 
лосЬ подЪ сводами, между узких сшФнЪ нашей комнаты. 
А за стЂнами приходят} люди, говорятЪ, разсказЫваютЪ 
новости, читаютЬ газеты, потомЬ уходятЪ, снова при- 
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ходятЪ,—вВчно. ОпяшЬ кричатЪ глубокимЬ контралЬто 
далеке паровозы. ВВчнЫй покой — з9ЪсБ, вћчное движене— 
шамЪ. Все попрежнему... Но нзшЪ тебя со мною, и весЬ 
мірЬ кажется запустВлЫмЪ. Я одинокЬ, абсолютно оди- 
нокЪ вЬ цЪломЪ свътЂ. Но мое шоскливое одиночество 
сладко ноетЪ вЪ груди. Порою кажется, что я обратился 
в одинЬ изь тюћхЪ листовЪ, которые кружашся вЪт- 
ромЪ на дорожкахЬ. 


ВсталЪ сегодня раннимЬ утромЪ и какЪ-то почуялЪ 
нфчшо новое. ДЂЪйствителЬно, за одну ночЬ лЪшо надло- 
милосЬ. ВЪ вЂтюряныхЪ вихряхЬ кружилисЬ и змЂилиср по 
землВ золотые листря. Стаями загуляла птица. Потя- 
нулисЬ журавли, заграяли воронЫ да грачи. ВоздухЪ напи- 
тался прохладнымЪ осеннимЪ духомЪ, запахомЪ увядающихЬ 
лисшБевЪ, влекущею вЬ далЬ тоскою. 

Я вишелЬ на опушку лса. 

ОдинЪ за другимЪ, одинЪ за другимЬ падали листБя. 
КакЪ умираюпия бабочки медленно кружилиср по воздуху» 
слетая нА-земЬ. На свалявшейся травЪ игралЪ вЗшерЬ 
«жидкими шЪнями» сучБевЬ. КакЪ хорошо, какЪ радостно 
и тосқливо! О, мой далекій, мой шижмй ОрашЪ! ВЪ шебЂ— 
весна, а во мнВ — осенЬ, всегдашняя осенЬ. Кажется, вся 
душа исходитЪ вЪ сладкой истом%, при видћ этихЬ пор- 
хающихр листБевЪ, обоняя 

«осинниковЪ поблекшихЪ аромат». 

Кажется, душа находитЪ себя, видя эту смершЬ,—вЪ 
шрепетЂ предчувствуя воскресеше. Видя смершЬ! ВЪЗЬ она 
окружаетЪ меня. И сейчасЪ я говорю ужЪ не о думахЬ 
своихЪ, не о смерши вообще, а о смерти дорогихЪ мнБ. 
СколЬкихЪ, сколЬкихЪ я пошерялЪ за эти послВуне годі. 
ОдинЪ за другимЪ, одинЪ за другимЪ, какЪ пожелшЂвшїе 
листря, отпадают дорогїе люди. ВЪ нихЪ осязалЬ я душу, 
вЬ нихЪ сверкалЪ мнВ порою отблескЪ Неба. КромЂ добра 
я ничего не имВлЪ ошЪ нихЬ. Но моя совђстЬь мечется: 
«Что шЫ сдЂлалЬ для нихЪ?». ВошЪ, нВшЪ ихЬ, и между 
ними и мною легла бездна. 
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ОдинЪ за другимЬ, одинЪ за другимЪ, какЬ листЬя 
осени, кружатся надЪ мглистою пропастЬю т, сЬ кото- 
рыми навВки сжилосЬ сердце. ПадаютЪ,—и н5тЪ`возврата, 
и нВшЪ уже возможности обнятЬ ноги каждаго изЬ них. 
УжЪ не дано боле облитрся слезами и молит о про- 
щенїи,—молитЬ о прощенши передЪ всВмЪ мромЪ. 

Снова и снова, СЪ неизгладимою четкостЬю просту- 
паютЪ вЬ сознании всВ грЂхи, всВ «мелкія» низости. Все 
глубже, какЪ огненными писЬменами, вжигающся вЬ душу 
шВ «мелкїя» невнимателЬности, эгоизмЪ и безсердече, по 
немногу калЂчившїе душу. Никогда ничего явно худого. 
Никогда ничего явно, осязателрно грЪшнаго. Но всегда 
(всегда, Господи!) по мелочамЪ. ИзЪ мелочей—груды. И, 
оглядіяваясЬ назадЪ, ничего не видишЬ, кромЪ скверны. Ни: 
чего хорошаго... О, Господи! 


НеизмЂнно падаюшЪ осенше листЬя; одинЪ за другимЪ 
описЫваюштЪ круги над землею. Тихо теплится неугаси- 
мая лампада, и одинЪ за другимЪ умирает близкїй. «Знаю, 
что воскреснешЪ вЪ воскресеніе, вЬ послВднй ден». И 
все таки, сЬ какою-то умиротворенною мукой, повторяю 
предъ нашимЪ крестомЪ, который тобою сдВланЪ изЬ 
простой палки, который освященЪ нашимЪ ласковымЪ 
СтарцемЪ: «Господи! если бы ты быль з9ВеЬ, не умерЬ 
бы СрашЪ мой». 


Все кружится, все сколрзитЬ вЪ мершвенную бездну. 
ТолЬко ОдинЪ пребывает, толЬко вЪ НемЪ неизмВнностьЬ, 
жизнЬ и покой. «КЪ Нему шягошВешЪ все теченіе собЫ- 
тіДддкакЪ периферія кЪ центру, кЬ Нему сходятся всВ 
радтусы круга временЪ». ТакЪ говорю не я, ошЪ своего 
скуднаго опыта; нВшЪ, такЪ свизВтелЬствуетЪ человВкЬ, 
всего себя окунувшіїй вЪ стих Единаго Центра,—еп. Өео- 
фанЪ ЗатворникЪ. НапротивЪ, внВ этого Единаго Центра 
«единственное достовЂрное—,что ничего нёшЪ достовђЂр- 
наго и ничего—человЪка несчастнЂе или надменнЂе; — ѕоЇіат 
сефит Пі еѕѕе се её һотіпе пі! тліѕегіцѕ аи зарег», 
какЪ засвизВтелЬсшвовалЪ одинЪ изЬ благородн®ӣшихЪ 
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язЫчниковЪ, всецЪло отдавшйй себя на удовлетворен своей 
безпре9Ђлрной любознателЬности, — Плин!й Старпий. 
Да, вЬ жизни все мятется, все зЫблештся вЪ миражнЫхЪ 
очертанїяхЪ. А изЪ глуби души подымается нестерпимая 
потребностЬ оперешЬ себя на «СтолпЬ и Уштверждеше 
ИстинЫ», на отоо; хай ёдәаіәра тўс аАтдеіас̧ (1 Тим 315) 
хў алтдеќас̧, а не просто аАтде(ос̧,—не одной изЪ истинћ, 
не частной и дробящейся истины человЗческой, мяту- 
щейся и развЂваемой, какЪ прахЪ, гонимЫй на горахЪ чы- 
ханїемЬ вћпра, но ИстинЫ все-цВлостной и вВко-вВчной,— 
Истины единой и божественной, свћтлой - пресвЪтлой 
ИстинЫ, —Той «Правды», которая, по слову древняго по- 
эта естЬ «солнце міру» *. 

КакЪЬ же подойти кЪ этому Столпу? 

У нетюлЂннаго шЪла Сергія Преподобнаго, всегда умиро- 
шворяющаго встревоженную душу, каждодневно и каждо- 
часно слышимЪ мЫ призЫвЪ, обфщаюций покой и смущенному 
разуму. Все, —чишаемое на молебнЪ Преподобному—, 43-е 
зачало отЪ Матеея (Ме и з1-ю) имВетЪ преимущественно 
познавательное значене, —осмВлюсБ сказать теоре- 
т ик о-познавателрное, гносеологическое; и таковое значенїе 
этого зачала 9Блается шВмЪ болЂе яснЫмЪ, когда мін 
вглядимся, что предметЪ всей 1-ой главы ошЪ Матеея 
естЬ вопросЪ о познанїи, —о недостаточности познанїя 
разсудочнаго и о необходимости познан!я духовнаго %. Да, 
ОогЪ «утаилЪ» все шо, что единственно можешЪ бышЬ 
названо достойнЫмЬ познан!, «ошЪ премудрыхЬ и разум- 
ныхЪ» и «открылЪ это младенцамЪ» (Ме 11 ж). было бы не- 
оправаЫваемЫымЪ насимемЪ надЪ словом божїимЪ перетол- 
ковЫватр «премудрыхЬ и разумныхЪ» какЪ «мнимо-мудрыхЬ», 
«мнимо-разумнЫхЬ», а на 9ВлВ не шаковЫыхЪ, равно какЪ и 
вЬ «младенцахЬ» видБшЬ какихЬ-шо добро9ЂтелЬнЫхЪ 
мудрецовЪ. Конечно, ГосподЬ сказалЪ безЬ ироніи именно 
по самое, что хошВлЪ сказать: истинная человВческая 
мудростЬ, истинная ‘человБческая разумносшЬ недоста- 
точна по тому’ самому, что она-—человВческая. И, вЪ ‘шо 
же время, ‘умственное `«младенчество», отсутств!е ‘умст- 


веннаго богатства, мБшающаго войти вЬ Царство Не- 
бесное, можетЪ оказашБся условїемЬ стяжанія духовнаго 
вЂдђнїя. Но полнота всего—вЪ ІисусЂъ Христ, и потому 
вЂдђнїе можно получит лишЬ чрезЪ Него и ошЪ Него. ВсЂ 
человЗческ1я усилія познанїя, измучившія бВаныхЬмудрецовЪ, 
шщешны. КакЪ нескладные верблюды нагруженЫ они своими 
познанїями, и, какЪ соленая вода, наука только разжигаетЪ 
жажду знан!я, никогда не успокаивая воспаленнаго ума. Но 
«благостное иго» Господне и «легкое бремя» Его дающтЪ 
уму шо, чего не даетЬ и не можешЪ дашЬ жестокое иго 
и тяжкое, неудобоносимое бремя науки. ВошЪ почему, у 
гроба преизмяющаго благодатЬ все Звучат} и звучашЪ, 
какЪ неумолчнЫй ключЪ водЫ живой, божественніне глаголЫ: 

«Вся Мн} предана сутЬ ОпщемЬ МоимЪ: и никтоже 
знаем Ъ (ёт:ууфохе) Сына, токмо ОтецЪ: ни Отца кто 
знает Ъ, токмо СЫнЪ, и ему же аще волишЪ СЫнЬ 
открити (&тпохалофа‹). Пріидите ко мнЪ вси шруж- 
дающтися и обремененніїи, и АзЬ упокою (&уатосо) 
вы. Возрмите иго мое насебе, и научитеся ошЪ мене 
(радете @к’роб), яко кротокЪ есмЬ и смиренЬ сердцем: и 
обрящегае покой (ёуатоосу) душамЪ вашимЪ. Иго бо Мое 
благо, и бремя Мое легко естр (Ме 11 т-во)». 

Но прочЬ отсюда да бЪжишЪ желаніе убВждашЬ кого- 
нибузЬ. ОшЪ скудости своей даю. И если бы хотЬ одна 
душа почувствовала, что я говорю ей не устами и не вЪ 
уши, я болЬшаго не хошЂлЪ бы. Знаю, что шін примешЬ. 
меня, потому что это шЫ разрушаешЬ грани моего эгоизма. 

брашЪ, едино-душнЫй мой ОрашЪ И оторванный, и 
одинокїй—я все-таки СЪ тобою. ПодымаясЬ надЬ време- 
немЪ, вижу ясний твой взглядЬ, снова лицомЬ кЬ лицу 
говорю сЪ тобою. Для тебя думаю писатБ свои прерЫви- 
стыя строки. ТЫ не взыщешЬ, что я стану набрасЫыватЬ 
ихЬ безЬ системы, намЂчая немногія лишЬ вћхи. 

Глухими осенними ночами, вЬ святые часы молчаніїя, 
когда на рВсницахЬ заискришся слеза восторга, украдкою 
стану писатЬ шебЪ схемы и жалкїе обрывки шВхЬ вопро- 
совЪ, которые мы столБко обсуждали сЬ тобою. ТЫ за- 
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ранЂе знаетЪ, что я напишу. ТЫ поймешЬ, что это—не 
поученїя и что важный шонфб—ошЪ глупой моей неум$- 
лости. Если мудрый наставникЪ и трудное 9БлаетЬ какЪ 
бы шутя, то неопытный ученикЪ и вЪ пустякахЪ прини. 
маетЬ торжественный тонЪ. А я, вЂо9Б,—не болЂе какЪ 
ученикЬ вторящіїй за тобою уроки любви. 





Ніз отпай аш тогі. — Смерть или корону принять. 


ш.-_писЬмо второе: сомнЂнгЕ. 


«СтолпЪ и Утвержденіе ИстинЫ». Но какЪ узнать его? 

ЭтошЪ вопросЪ неизбъжно вводитЪ насЪ въ обласшЬ 
отвлеченнаго знанїя. Для теоретической мысли «СтолаЬ 
ИстинЫ» это—достовЗрносшЬ, сейиадо. 

ДостовЗрносшЬ удостовряешЪ меня, что Истина, если 
она достигнута мною, 9ВйствителЬно есюБ то самое, 
чего я искалЪ. Но чтф же я искал? Чтф разум ЛЬ я подЬ 
словомЪ «Истина»!’—Во всяком случаВ—нЪчшо такое 
полное, что оно все содержишЪ вЪ себЂ и, слЗдовашелЬно, 
шолЬко условно, частично, символически вМражается своимЬ 
наименован1емЪ. Истина естЬ «сущее всеединое», опредђ- 
ляешЪ философЬ 4. Но тогда слово «истина» не покрЫываешЪ 
собственнаго своего содержанїя, и чтобы, хотя приблизи- 
шелбно, ради предварителЬнаго осознашя собственных} 
искаши, рескрышЬ смыслЪ слова истина, необходимо по- 
смошрВтЬ, какїя стороны этого понятія имЗлисЬ вЬ виду 
разнЫми язЫками, как я сторонЫ этого понятія были по9- 
черкнушЫ ‘и закрЂпленія посредствомЬ этимологическихЬ 
оболочекЪ его у разныхЪ народовЪ. 


Наше русское слово «истина» лингвистами сближается сЪ гла- 
голомЪ «есть» (истина—естина). ТакЪ что «истина», согласно 
русскому о ней разумны, закрЗпила вЪ себЂ поняпие абсолют- 
ной реальности: Истина—«сущее», подлинно-существующее, т0 
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дугис ду или 6 дутос̧ Фу, ВЪ ошлище ошЪ мнимаго, не 9Вйстви- 
телЬнаго, бываюшаго. Руссый язЫкЪ ошмВчаешЪ вЪ“ словВ 
«истина» онтологичесюй моментЪ этой идеи. Поэтому «истина» 
обозначаетЪ абсолютное само-тождество и, слВдователЬно, само- 
равенство, точность, подлинностб, «Истый», «истинный», «исто- 
вый» – это выводокЪ словЪ изЪ одного этимологическаго гнЂзда. 


Онтологическаго разумВя «Истины» не чуждаласЬ и схо- 
ластическая философія. Для примВра можно указашЬ на полу- 
еомиста доминиканца [оанна Гратидеи изЪ Асколи 
(#1341), который со всею рёшителЬностЬю настаиваетЪ, что 
«Истину» должно пониматЬ не какЪ равенство или соглаае, 
вносимое вЪ вещь познающимЪ актомЪ разума, а какЪ то равен- 
ство, которое сама вещ вносишЪ вЪ свое существованїе во-внЪ; 
«формалЬно истина есть та равность или та согласованностЬ, 
которую сама вещЬ, посколЬку она мыслится, вноситЪ вЪ себя 
самое вЪ природВ вещей во-внЪ» $ 


Обратимся теперь кЪ этимологїи. Ист-ин-а, ист-ин- 
- Н й==истовина отЪ ист-Ый, ист-ов-Ый, истю-ов-Ън- 
-Ы й, ср. сЪ лотышсхимь 15-5, 151-еп-$ находится вЪ связи СЪ ес-тЬ, 
ест-е-ств-о (1- вЪ прошедшемЪ времени=)-В-=)-е). Можно сдВ- 
лають сопоставленїе сЪ польскими: 1$101-а==существо, іѕќої-піе== 
=9ВйствителЬно, іѕќпіеќ== д ЂЪйствипелЬно существовать 6. ТакЪ 
же смотрятЪ на эшимолог!о слова «истина» и друйе. По опред З- 
лен В. Дал я, напримВрЪ, «и с т ин а»-—«все что вБрно, подли- 
но. точно, справедливо, что есть. Все, что есть, то истина; не 
одно ЛЬ и то же есть и естина, истина?» спрашиваетъ онЪ1.То же 
говорятЪ иМиклошичЪ 8, Микуцк!й 9 и нашЪ старинный 
лингвистЪ Ө. ШимкевичЪ 19. Отсюда понятно, что среди 
прочихЪ значен!й слова „истый“ мы находимЪ и „очень похожій“. По 
старинному изЪясненю нВкоего купца А. Фомина «истый: подобный, 
точный». ТакЪ что древній оборотЪ: «истый во отца» (==«истЫй 
отецЪ») объясняется имЪ чрезЪ «точно подобенЪ отцу» И. 

ЭтотЪ онтологизмЪ вЪ русскомЪ пониманіїи истины усили- 
вается и углубляется для насЪ, если мы дадимЪ себЪ отчетьЬ, 
чпӧ за соўержаніе первоначалЬнаго глагола «ест». ВЂоЬ «ест» — 
отЪ Уез, вЪ санскришт?В дающаго аз (напримЂрЪ 4ѕті == есми; аѕіі== 
ести), СЪ есмь, есть нетрудно сопоставить древне-славянское 
есми; ести, греческое ғѓш (ёош); латинское (е) зит, еѕі, нЂмецкое. 
154, санскритское аѕтпі, а5Н и т. 9. 18. Но, согласно нВкоторымЪ 
намекамЪ, сохранивтимся вЪ санскрит, этотЪ Уез обозначалЪ вЪ 
древнВйшей своей, конкретной фазВ развитія дышать, һаџсһеп, 
атеп. ВЪ подтвержден!е такого взгляда на корень а; К урцтусЪ 
указЫваетЪ санскритсвя слова 45-и-5— жизненное 9хан!е, дыханїе 
жизни; аз и-т7а-5— жизненный |еЪеп $ и на одной доскВсЪ латинскимЪ 


65—ротЪ стоящее 4$, 4$-}а-т, тоже обозначающее ротЪ; сюда жеот- 
носишся и нЂмецкое атеп, дыханїе. ИтакЪ «е с т Ь»первоначалЬно 
значило «дышит Ъ». Но дыхаще, дуновеніе всегда считалось глав- 
нымЪ признакомЪ и даже самою сущностЬю жизни; и по сю пору 
на вопросЪ: «ЖивЪ?» обычно отвЗчаютЪ: « ДышитЪ», какЪ если бы 
это были синонимы. Поэтому второе, болЂе отшвлеченное зна- 
чен!е «е с т Б»—«живЪ», «живет», «силенЪ». И, наконецЪ, «е с та Б» 
получаешЪ значенїе наиболЂе отвлеченное, являясЬ просто 
глаголомЪ существован!я. Дышать, жить, быть —вотЪ три слоя 
вЪ Иез вЪ порядкЂ ихЪ убывающей конкретности, —по мнЂніїю 
лингвистовЪ соошвБтстшвующемЪ порядку хронологическому. 

КоренЬ аѕ обозначаетЪ, какЪ дЫхан!е, равномВрно пребЫваю- 
щее существованїе (еіп р1есЬта5$1 Юирезехе Ехіѕіепг) вЪ про- 
тивоположностЬ корню фи, входящему вЪ составЪ быть, Ви, Ып, 
фоо и т. 9.и обозначающему становлене (еіп \/ег4еп) 1. 

Э. РенанЪ, указывая связР понят! дЫхан!я и существован!я 
даетЪ параллелЬ изЪ семитскихЪ язЫковЪ, а именно еврейское 
глагольное существительное МҮ Ва)а-—случитЬся, возникнутЬ 


бышЬ или Т һауа — дышатЬ, жишЬ, бышЬ 14; вЪ нихЬ онЪ 


видитЪ звукоподражателЬнЫя процесса ыханЙя. 

благодаря шакой противоположности корней еб и Нш, 
они взаимно восполняютъЪ рутЪ друга: первый примЂняется 
исключительно въ длительныхь формахЪ, производных отъ настел- 
щазо времени, а второй—преимущественно вЪ шЪхЪ формахЬ 
времени, кошорыя, какЪ аористь и перфектз, означають насту- 
пившее или завершенное становленїе 15. 

Возвращаясь теперь кЪ поняпіїю истины, вЪ русскомъ ея 
разумЂнїи, мы можемЪ сказать: истина—2то «пребывающее суще- 
ствованїе; — это — «живущее», «живое существо», «дышущее», 
т. е. влад Ђющее существеннЫымЪ услошемЪ жизни й существо- 
вая. Истина, какЪ существо живое по преимущесшву,--таково 
понятїе о ней у русскаго народа. Не трудно, конечно, подмЂшить, 
что именно такое пониманїе истины и образуетЪ своеобразную 


и самобытную характеристику русской философіи 16. 


СовсВмЪ другую сторону подчеркиваетЪ вЪ поняп!и исти- 
ні древн!й эппинъ. Исшина,—говориштЪ онЪ—,—44 7 9 =: в. Ночто 
же такое эта 4&4179е?—Слово 44198(с, или, вЪ їонической 
формЂ, 4479807, равно какЪ и производнЫя: 4479<—истинный, 
@А1] 9200 — истинствую, соотењтствую истин и др., образовано изЪ 
отрицательной частицы & (& риуаНушт) и *4990с, дорическое 
2490. ПослЂднее же слово, отЪ /184ћо, со-коренно сЪ глаголомЪ 
4490, їоническое 490, и Лау96уо--ниную, ускользаю, остаюсь не- 
замьтнымь, остаюсь неизвњстнымъ; вЪ среднемЪ же залогВ этошЪ 
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глаголЪ получаетЪ значеніе шетопё 1800г, упускаю панлтью, длл 
памяти (т.е. для сознанія вообще) шерлю, забываю. ВЪ связи СЪ 
послВанимЪ ошт?ВнкомЪ корня 1 « 9 стоят: 4797, дорическое 
дада, 409060ус, Апсиосоус, ст — забвеніги забывчивость, Ац 9ебкӯбс— 
заставллющій забысать; 4490706 — забывающій и, отсюда, 449а0706— 
нозмеѕ къ сну, ЅсСШабасћ, какЪ хошЪнїе погрузиться вЪ состояне 
забвенности и безсознателЬносши, и, далЂе, названїе пашологи- 
ческаго сна, летария 1. Древнее представлеше о смерти, какЪ о 
переходЂ вЪ существоваше призрачное, почти вЪ сімо-забвенїе и 
безсознателЬностьЬ и, во всякомЪ случаВ, вЪ забвеше всего зем- 
ного,--это представлеше символически запечатлВно вЪ образВ 
нспенія ш?Ънями водЫ отЪ подземной рВки Забвешя, «Леш». 
Пластическй образЪ летейской воды, то .449с $600, равно какЪ и 
цВлЫй рядЪ выраженїй, вЪ родЪ: рёт@ 27946—65 забвенги: А1дщу 
фуму -имють забоеніе, т. е. быть забысчивыме; ѓу 4499 т’дс віро 
быть въ забеещи чею, забыть о чем; 44 Эщу тибе поди – произво- 
дить забеене чего, предавать что забвенію; Ад вмовфусу Эви —поло- 
жить забееще, привести се забоеніе; 1ўстіу (вкиыу т— забывать что и 
др.—все это высш? ясно свидЂтельствуетъЪ, что забееніе было 
9^я эллинскаго пониманія ме состояшемЪ простого отсутстея 
памяти, а спефалЬНнЫмЪ актом5 уничтожен!я части сознанія, 
угашешемЪ вЪ созианш части реалЬности того, что забЫ- 
ваелкя,—друтими словами, не иеимВШемЪ памяти, а силою заб- 
Эта сила забвен!я—сила всепожирающаго времени. 

Все—шекуче. Время есшЬ форма существован!я всего, что ни 
есть, м сказать: всуществуеть» —значитЪ сказатЪ: «во времени», 
ибо время есть форма текучести явленій. «Все шечетЪ и дви- 
жешся, м ничто ие пребываешЪ; лаута (01 ха музте, ха 
оёёёу мёум», — жаловался уже ГераклишЪ. Все усколЬзаешЪ 
изЪ сознашя, протекает сквозь сознане,—забываешся. Время- 
хобуос произвоцитЪ явленія, но, какЪ и его миеологичесмй 
образЪ, кахЪ Кебдтос, оно пожираешЪ своихЪ 9Вшей. Самая 
сущность сознанія, жизни, всякой редлЬности—вЪ ихЬ те- 
кучести, т. е. вЪ нВкошоромЪ метафизическомЪ забвеніи. Ори- 
гинальнЂӣашая изЪ философій нашихЪ сдней,--философїя времени 
Анри бергсона #8—, всецђло построена на этой несомнВнной 
истинЂ, на идеЂ о реальности времени и его мощи. Но, не смотря на 
всю несомнВнностЬ этой послЗдней, у насЪ незаглушимо шре- 
бованїе того, что не забвенно, что не забЫваемо, что «пребы- 
ваетЪ, мёуш» вЪ шекущемЪ времени. Эта незабвенностЬ и естЬ 
8.449. Истина, вЪ пониманы эвлина, естЬ 4-19, п. е. нћчто 
способное пребыватЬ вЪ пошокВ забвен!я, вЬ летейскихЪ стру- 
яхЪ чувственнаго міра, -- нЂчто превозмогающее время, нЗчшо 
стоящее и не текущее, нВчто вВчно памятуемое. Истина естЬ 


въчнал памлть какого-то Сознан!я; истина естЬ цВнностьЬ, достой- 
ная вВчнаго рамятован!я и способная кЪ нему. 

Память хочетЪ остановип движен!е; памятЬ хочетЪ непод- 
вижно поставить предЪ собою бВгущее явлеше; память хочетЪ 
загатишЪ плотину навстрВчу потоку бываня. СлВдователЬно, 
незабвенноесущее, котораго ищетЪ сознаше, эта 41/90 
естЬ покоющійся пошокЪ, пребывающее шечеше, неподвижный 
вихорЬ быпия. Самое стремленїе памятоватЬ, эта «воля кЪ незаб- 
венности», превышаетЪ разсууокЪ; но онЪ хочетЪ этого само- 
противорЂчія. Если понятіїе памяти, по существу своему, вЫходитЬ 
за границЫ разсудка, шо Память вЪ высшей мВрЪ своей, —Истина—, 
тЪмЪ боле выше разсудка. ПамятЬ-Мнемосина естЬ мат 
МузЪ—духовнЫхЪ д БятелЬностей челов чества, спушницЪ Апол- 
лона—Творчества Духовнаго. И, шЗмЪ не мен$е, древній ЭллинЪ 
требовалЪ отъ Истины того же самаго признака, который ука- 
зуется и СловомЪ бож!имЪ, ибо шамЪ говорится, что «Истина 
Господня пребываетъЪ во вВкЪ, ра ра (П с 116, по еврейскому 
счету 117.) и еще: «ВЪ родЪ и родЪ Истина Твоя» (П с 1189) по 
еврейскому счету 119%). 

Латинское слово уегіќаѕ, истина, происходитЪ, какЪ 
известно, отЪ у/уаг. ВЪ виду этого слово уегіќаѕ считаешся со- 
кореннымЪ русскому слову оњра, втрить ошЪ того же корня 
происходямЪ нЂмецкїе ч/АВтгеп-— беречь, охранять и \мебгеп— возбра- 
нять, недопускать, а также—быть сильным». Мат, Ма ей — истин- 
ный, истина относится сюда же, равно какЪ и прямо происходя- 
щее изЪ лашинскаго уегИаз французское уег!&. Что и уаг первона- 
чалЬно указываетъЪ на областЬ у лЬ тов у ю—это внуно, какЪ 
говоришЪ К урцтусЪ 19, изЪ санскритшскаго уга-їа-т —– священное 
дњйствіг, обътз, изЪ зенускаго уагепа — ењра, зат ВмЪ изЪ греческихЪ 
Роё-тас̧—нњчто почитаемое, деревлнный кумире, истукаиг; слово ё0%т1 
(вмЂсто 2. 00-71) - культовое ‹почиташе, релицозный праздник пО- 
видимому относится сюда же; о словЂ вра уже сказано. КулЬ- 
товая областБ у/уаг и шВыЪ болЂе слова уегіїаѕ наглядно высту- 
паетЪ при обозрЂнїн латинскихЪ же со-кореннЫхЪ словЪ. ТакЪ, 
глаголЪ уег-е-ог или ге-уегеог, вЪ классической латыни употреб- 
лявшійся вЪ болЂе общемЪ смЫслЂ—остерегазюсь, берецсь, боюсь, 
пузаюсь, страшусь, почитаю, уважаю. блазозовтью со страхомз, перво- 
началЬно безспорно относился кЪ мистическому страху 
и происходящей отсюда осторожности при слишкомЪ близ- 
комЪ подхожденїи кЪ священнЫмЪ существамЪ, мВстамЪ и пред- 
метамЪ. Т аб у, заповЗдное, священное —вотЪ что заставляетЪ 
человЗка уегёгі: отсюда-то и получился кашолическій шитулЪ 
ЗуховныхЪ лицЪ: геуегепіџѕ. Кеуегегіоѕ или геуегепаіѕѕітиѕ раќег— 
эшо лицо, сЪ которымЪ надо обходится уважителЬно, осто- 
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рожно. боязненно, иначе можетЪ худо выйти. Уегепда,-огига 
или рагїеѕ уегеп4ае—это ридеп4а, «тайные уды»; а известно, что 
древность относиласЬ кЪ нимЪ почтителЬно, сЪ боязливымЪ 
религіознымЪ уважентемЪ. ЗатЂмЪ, существительное чегесип {а— 
белиліозный страхе, скромность. глаголЪ уегесипдог—имъю страхз, 
уегесип4и$—страшный, стыдливый, приличный, скромный, опят та- 
ки указЫваютЪ на кулЬтовую областЬ примЂненїя и уаг. Отсюда 
понятно, что уега$ означаетЪ, собственно, защищенный, обосно- 
ванный, ВЪ смЫслЂ табуированный, заклятый. Мегйісіат —вердиктьЪ, 
приговорЪ судей, —конечно вЪ смыслЪ религіозно-обязателђнаго 
постановлен!я лицЬ завЂдывающихЪ культомЪ, ибо право древ- 
ности естюЬ не боле, какЪ одна изЪ сторонЪ кулЬ та. Дру- 
гія слова, какЪ-то уегійісиѕ, уегііодпіот и т. 9.. понятнЫ и безЪ 
обЪясненій. 


АвторЪ латинскаго этимологическаго словаря А. СуворовЪ 
указЫваетЪ на глаголЫ: зоворю, реку, какЪ на выражающїе первона- 
чалЬный смыслЪ у’уаг. Но несомнЪнно изЪ всего сказаннаго, 
что если и уаг 9 ВйствителЬно значитЪ зоворить, то—вЪ шомЪ 
именно смыслВ, какой придавала этому слову вся ӯревностЬ,-— 
вЪ смыслВ вВщаго и могучаго слова, будЬ то закляп!е или 
молитва, способнаго с9ЗлашЬ все заклятое не шолЬко юриди- 
чески, номинально, но и мисшически, реально внушающимЪ вЪ 
себЂ страхЪ и благоговћнїе 20, Уегеог тогда означаетЪ, собственно, 
«меня заговариваютЪ», «надо мною разражаешся сила закляпия». 

ПослВ этихЬ предварителЬныхЪ свБ9Вый уже не трудно 
угадать смыслЪ слова уегйа;. ОтмТитимЪ прежде всего, что это 
слово, вообще поздняго происхожденія, всецћло принадлежало кЪ 
области права и лишЬ у Цицерона получило значенїе фило- 
софское, да и вообще теоретическое, относящееся до области 
познанїя.— Даже вЪ обще-моралЬномЪ смыслЪ искренности, леб- 
б]сіх, оно встрЗчается до Цицерона всего единожды, именно у 
Теренціїя 21 вЪ слово-сочетан!и: «обзедиит атісоѕ, уегИа$ ойічт 
рагії-—-ласкательство производитЪ друзей. а искренность —нена- 
вистЬ». ДалЂе, хотя у Цицерона оно сразу получаетЪ болЬ- 
шое примВнене, однако по преимуществу вЪ правовой и отча- 
сти моральной области. УегИа$ означаетЪ шутЪ: то настоящее 
положеше разбираемаго дЂла, вЪ противопожностЬ ложному его 
освЂщенїю одной изЪ сторонЪ, тӧ справедливость и правду, 
то правоту истца, и лиш изрЪдка равняется «истинЗ» прибли- 
зителЬно въ нашемЪ пониманіїи 2. 

Релинозно-юридическое по своему корню, моралБно-юриди- 
“ческое по своему происхожденїю отЪ юриста, слово уегйа$ и 
впослБустви сохраняло и отчасти усилило свой юридическїй 
оштВнокЪ. ВЪ позднЂйшей латыни оно стало даже имВшЬ 
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чисто-юридическое значенїе: уегіќаѕ, по дю Кан ж у —, значитЪ 
дероѕійіо 1е5ї15 — отвод» свидњтеля, үегійісїит; зат ЂЪмЪ уегіїаѕ озна- 
чаетЪ 1141510 јидісагіа— судебное разслњдованіе; значитЪ еще,—праео, 
привиленя, ВЬ особенности вЪ отношенм имущества и т. п. 22. 


Древній еврей, да и семить вообще, вЪ язЫкВ своемЪ запе- 
чатлЪлЪ опятЬ особый моментЪ идеи ИстинЫ, —моментЪ истори- 
ческй или, точнЪе, өсократическій. Истиною для него всегда 
было Слово боже. НеотмћЂняемостЬ этого божіяго обЂтованія, 
вБрносшЪ его, надежностЬ его — вотЪ что для еврея харак- 
теризовало его вЪ качествЪ Истины. Истина —әэто Надежность. 
«СкорЂе небо и земля прейдутЪ, нежели одна черта изЪ закона 
пропадетЪ» (Лк 1611); этотЪ безусловно непреложнЫй и неиз- 
мБннЫй «законЪ» естЬ то, чъмЪ въбиблїи представляется Истина. 

Слово # ДОМ, 'эмет или, на жарговномЪ произношен!и, эмес, 
истина имЂетЪ вЪ основЂ и ПЭМ, и 'мн . Происходящій отсюда 
глаголЪ М, "аман значишЪ, собственно, подперг , поддержаль. Это 
основное значен!е глагола ’аманеще силЬнЂе указуется со-кореннЫ- 
ми существишелЬн Ыми изЪ области архитектуры: пом ’омнё— 
колонна и (М ’аАмон—строителЬ, мастерЪ, а отчасти и сло- 
вомЪ ПЭМ ’омён— педагогЪ, т. е. строитель дЪшской души. 
ЗатЂмЪ, непереходное среднее значенїе глагола ’8ман—бЫлЪ под- 
держанЪ, былЪ подпертЪ—служишЪ ошправнЫымЪ пунктомЪ для 
цЂлаго выводка словЪ болЂе отдаленнЫхЪ отЪ основного значенїя 
глагола %ман, а именно: былЪ крћЂпокЪ, швердЪ (—какЪ подпертЫй, 
какЪ поддержанный —–), поэтому,—быЫлЪ непотрясаемЪ; слВдова- 
тельно былЪ шаковЪ, что на него съ безопасностРю` для него 
можно оперетБся, и, наконецЪ, былЪ вЗренЪ. Отсюда. слово 
нар Жиён или новозавВтное &иўу, аминь означает: «слово мое 
крВпко», «воистину», «конечно», «такЪ должно быт», «да будешТЪ, 
ба» и служитЪ формулою для скрЂћпленїя союза или клятвЫ, а 
также употребляется вЪ заключенїи доксологїи или молитвы, 
тутъЪ-—удвоенно. СмЫслЪ с^ова «аминь» хорошо уясняется изЪ 
Откр 341 «т66е Аёуг 6 ’Аиту, 6 ийотос 6 п1отдс хор А1796 —сїе 
глаголетЪ Амин свидћтелЬ вЗрнЫй и истинніий», ср. Ис 65: 
ОК ‘’элога ’амен—«ОогЪ, которому должно довВриться». 


Отсюда понятна вся совокупностЬ значенй слова ПЕ ’эмет 
(вмЂсто ЛАЗО ‘менет. НепосредственнЪйпИя значенія его—: твер- 
дость, устойчивость, долзовременность; отсюда— безопасность. ДалЂе 
етъра-отрность, Н4ез, вЪ силу которой, кто постояненЪ вЪ себЪ, 
тотЪ сохраняетЪ и выполняешЪ обЂщанїе,--понятїя Тгеџе в 
СіаџЬе. Поняшна, зат мЪ, связЬ этого послФдняго поняшія сЪ 
честностью, цњлостностью души. КакЪ признакЪ судРи или судебнаго 
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приговора °эмет означаетЪ, поэтому, справедливость, истинность. 
КакЪ признакЪ внутренней жизни, она противополагается при- 
творству и имВешЪ значене искренности, по преимуществу 
искренности вЪ бого-почитаніи. И, наконецЪ, °эмет соотвћт- 
ствуешЪ нашему слову истина, вЪ противоположност лжи; та- 
ковЪ именно случай употребленїя этого слова вЪ Быт 42%, Втр 
26,2 Суд 7ез (2 бат 7га), см. также 1 Кес 108, 2215, Р 15, 5њи п. 9. 

Отсюда, отЪ этого послЗдняго оштВнка слова "эмет пронс- 
ходитЪ и терминЪ меамес, употребляемый еврейскими филосо- 
фами, напримЂрЪ МаймонидомЪ, «для означенія людей, стремя- 
щихся кЪ умсшвенному познанїю истины, не зоволЬствуясЬ 
авторитетомъ и обычаемЪ» $, 

ИтакЪ, Истина для еврея, 9ВйствителЪно, есть «вЪрное 
слово», «вЪрностЬ», «надежное обЪщанїе». А такЪ какЪ надВятЬся 
«на князи, на СЫНЫ челов Вчесп!и»—шщетно, то подлинно на- 
дежнымЪ словомЪ бываешЪ лишь боже Слово; Истина естЬ 
непремВнное обЂтованїе боже, обезпеченіемЪ котораго служитЪ 
вВрностьЪ и неизмЂнностЬ Господа. Истина, слЂдователЬно, естЪ 
поняп!е не онтологическое, какЪ у славянЪ, и не гносеологи- 
ческое, какЪ у эллиновЪ, и не юридическое, какЪ у римлянЪ, а 
историческое или, скорЪе, священно-историческое, өеократиче- 
ское. При этомЪ можно отмВшишЬ, что четыре найденныхЪ 
нами оттЗнка вЪ поняп!и истины сочетаются попарно, слВдую- 
щимЪ образомЪ: русское Истина и еврейское ГЕ, 'гмет отно- 


сяшся преимущественно кЪ божественному содержанію ИсшинЫ, а 
греческое ’.447 д и латинское Уегіїаѕ —кЪ человтческой формњ ея. 
СЪ другой стороны, терминЪ русскїй и греческй— характера фи- 
лософскаго, тогда какЪ латинскіїй и еврейскїй —– сощологическаго. Я 
хочу сказатЬ этимЪ, что вЪ пониманїи русскаго и эллина Истина 
имБетЪ непосредственное отношенїе кЪ каждой личпости, тогда какЪ 
для римлянина и еврея она опосредствована обществомь. — ТакимЪ об- 
разомЪ, ишогЪ всего выше-сказанаго о 9Ђленїи понятїя истины 
удобно можешЪ бытЬ представленЪ вЪ слВдующей табличкБВ: 
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«Что естЬ истина?» вопрошалЪ ПилашЪ у Истины. 
ОнЪ не получилЪ отвћта, потому не получилЪ, что 
вопросЪ его былЪ всуе. Живой ОшвВшЪ стоялЬ предЪ 
нимЪ, но ПилашЪ не вияВлЪ вЬ ИстинЂ ея истинности. 
ПредположимЪ, что ГосподЬ не толЬко своимЪ вопившимЪ 
молчанїемБ, но и тихими словами отвћтилЬ бы Римскому 
Прокуратору: «Я есмЬ Истина». Но и тогда, опят} таки, 
вопрошавшїй остался бЫ безЪ отвћта, потомучто не 
умБВлЪ признать Истину за истину, не могЬ убъдитрся 
вЪ подлинности ея. Знаніе, вЬ которомЪ нуждался Пилат}, 
знанїе, котораго прежде всего не хватаетЪ у человВчества, 
это есть знаніе условїй достовЂрности. 

Что жЬ такое достовВрностр? Это—узнанїе собствен- 
ной примВшЫ истин, усмотрЂнїе вЬ истин нВкотораго 
признака, который отличаетЬ ее отЪ неистинЫ. СЪ пси- 
хологической стороны таковое признанїе знаменуетЪ себя 
какЬ невозмущаемое блаженство, какЪ удовлетворенное 
алканїе истины. 

Познаете Истину (ху а\удеау) и Истина (1 аде) 
сдЂлаетЬ вас свободными» (Іо 8а). ОшЪ чего? —Сво- 
бодными вообще отЪ грћха (1 о 8з1),-отЪ всякаго грЗха 
т. е., вЬ области вЂдЂніїя, ото всего, что неистинно, что не 
соотвЗшствуетЪ истинЪ. « ДостовЂрностЬ»,—говорит}Ь + 
архимандритЪ СерапїонЪ МашкйнЪ —,‚естЬ чувство истини. 
Оно возникаетЪ при произношенїи необходимаго сужденя и 
состоитЪ вЬ исключенїи сомнЂнїя вЬ шомЪ, что произ- 
носимое сужденїе когда или гдђ-либо измВнишся. СлЂдова- 
телЬно, достовърностЬ естЬ интеллектуалЬное чувство 
принятїя произносимаго сужденїя вЬ качествВ истиннаго». 
ПодъЪ критеремЪ истинЫ,—говоритЪ тотЪ же философЪ 
вЪ другомЪ сочинени—, мы разумЂемЪ состояше обладаю- 
щаго истиной духа, состоянїе полной удовлетворенности, 
радости, вЪ которомЪ ошсушствуешЪ всякое сомнВніе 
вЬ шомЪ, что вЫстшавляемое положенїе соотвЪтствуетЪ 
подлинной 9ЪйствителРности. Достигается такое со- 
стоянїе удовлетвореніемЬ сужденія о чемЪ-либо извЪст- 
ному положенїю, называемому мВриломЪ истины или ея 
критерїемЪ». 
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ВопросЪ о достовЂрности истины сводится КЪ во- 
просу о нахожденіи критерія. ВЪ отвћтЬ на послВанй 
стекается во-едино, какЬ бЫ вЪ жало системЫ, вся ея дока- 
зателБная сила. 

Истина 9Влаешся моимЪ достояніемЬ чрезЬ акт} мо- 
его сужденїя. СвоимЬ суждешемЪ я воспремлю вЪ себя 
истину 27. Истина, как истина, открывается мн посред- 
ствомЬ моего утвержденїя ея. И потому возникает} та- 
кой вопрос%: 

Если я утверждаю нЪчшо, то чфмЪ же гарантирую я 
себЪ его истинностр? Я премлю вЪ себя нВчшо, вЪ ка- 
чествћ истины; но слфдуетЪ ли дЂлашЬ это? Не естЬ 
ли самый акшЪ сужденія моего то, что УдаляетЪ меня 
отЪ искомой истины? Или, другими словами, какой при- 
знакЪ я долженЬ усмотрЂтр вЪ своемЪ сужденіи, чтобы 
бЫтЬ внутренне спокойным? — 

Всякое сужденїе—или чрезЪ себя, или чрезЪ дру- 
гого, т. е. оно или дано непосредственно или опо- 
средствованно, какЪ слВаств!е другого, имВя вЪ этомЪ 
другомЪ свое достаточное основане.—Если же оно ни чрезЬ 
себя не дано, ни другимЪ не опосредствовано, шо оно, 
шЂЪмЬ самымЬ, оказывается лишеннЫымЪ какЪ реалрнаго 
содержанія, такЬ и разумной формЫ, т. е. оно вовсе не 
естЬ суждеше, а одни лишЬ звуки, баѓцѕ уосіѕ, колебанЁя 
воздуха, —не болЂе. ИтакЪ, всякое сужденіе необходимо 
принадлежитЪ по меньшей мърЂ кЪ одному изЬ двухЬ 
разрядов. РазсмотримЪ же шеперЬ каждое из нихЬ особо. 


Суждене, данное непосредственно, естЬ само-очевид- 
носшЬ интуищм, еуійепііа, ёуаоүгіс. ДалЂе она дробишся: 

Она может} бЫтЬ само-очевиднострю чувсшвеннаго 
опыта, и тогда критерій истины есшЬ критерїй эмпири- 
ковЬ внЂшняго опыта (эмпиро-критицистовЪ и проч.): 
є ДостовЗрно все то, что можетЪ бір сведено кЪ непосрез- 
ственнымЪ воспряп!иямЪ бргановЬ чувсшвЪ; достовЪрно 
воспряпце об Ъекта». | 

Она можешЪ быЫтһ  само-очевиднострю интеллекту- 
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алБнаго опыта, и критеремЪ истинЫ вЪ этомЪ случа 
будетЪ критерій эмпириков5 внушренняго опыта 
(трансценденталистовЪ и проч.), а именно: «ДостовЂрно 
все то, что приводится кЪ аксїоматическим} положен1ямЪ 
разсудка; достовЂрно само-воспріятїе суб Ъекта». 

И, наконецЪ, само-очевидностЬ интуицїи можетЪ быт 
само-очевиднострю интуицїи мистической; получается 
критерїй истины, какЬ онъ разумЂется болБшинсшвомЪ 
мистиковЬ (особенно индусскихЪ): «ДостовЗрно все то, 
что остается, когда отвћяно все неприводимое кЪ вос- 
пріятію субЪфектЪ-обЪекша, достовЂрно лишЬ воспрїятїе 
субъект Ъ-обЪекта, вЬ которомЬ нВшЪ расщепленя 
на субЪектЪ и обЪектЪ» 383. 


Таковы три вида само-очевидной иншуиціи. Но всВ эти 
три вида данности,-—чувстювенно-әмпирическая, трансцен- 
деншалрно-раціоналистическая и подсознателЬно-мистиче- 
ская—имВюшЪ одинЪ общїй недостатокЪ; это—голая ихЬ 
ЧданностЬ, ихЬ неоправ-данностЬ. Такую данностр со- 
знаніе воспринимаетЪ, какЪ что-то внЪшнее для себя, при- 
нудителРное, механическое, напирающее, слЂпое, тупое, на- 
конецЪ,неразумное,а потому условное. РазумЪ не видитЪ 
внутренней необходимости своего воспріятія, а шолБко— 
необходимост внЪшнюю, т. е. насилЬственную, вынужден- 
ную,—неизбЪжносшЬ. На вопросЬ же: «ГдЂ основан нашему 
сужденїію воспрїятія?» всЪ әти критерїи отвћчаютћ: «ВЬ 
шомЪ, что чувственное ощущеніе, интеллектуалЬное усмо- 
трЂніе или мистическое воспріятїе естр именно это самое 
ощущене, усмотрћніе и воспряпе».—Но почему же «2 то» 
естЬ и именно «это», а не что-либо иное? ВЪ чёмЪ разумЪ 
этого само-тождества непосредственной данности?—«ВЪ 
шомЪ,—говорятЬ—, что и вообще всякая данносшЬ 
есшЬ она сама: всякое А есшБ А». 

А=А. ТаковЪ послЂдній ошвЗшЪ. Но эта шавтологи- 
ческая формула, это безжизненное, безмысленное и потому 
безсмЫсленное равенство «А=А» есшЪ на 9ВлЂ лишЬ обоб- 
щенїе само-тшождесшва, присущаго всякой данности, но ни- 
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коимЪ образомЪ не ошвЗшЪ на нашЪ вопросЬ «Почему?..». 
Другими словами, она переносит} наш частный вопросЪ сЪ 
единичной данности на данносшЬ вообще, показЫваетЪ 
наше тягостное состоянїе момента вЪ исполинскихЬ размБ- 
рахЪ, какЪ бы проектируя его волшебнымЪ фонаремЪ на все 
бЫтїе. Если мы нашкнулисЬ ранЂе на каменЬ, то теперЬ 
намЪ заявлено, что это—не от9ВлЬнЫй каменЬ, а глухая 
стЂна, охватЫвающая всю областЬ нашей питливости. 

А=А. ЭтимЪ сказано все; а именно: «Знане ограничено 
сужденіями условными» или, по-просту: «Молчи, говорю 
тебЂ!». Механически зашЫкая рот, эта формула обре- 
каешЪ на пребыване вЬ конечномЪ и, слВдователЬно, слу- 
чайномЪ. Она заранЂе ушверждаетЪ раз9ВлЬностЬ и эгои- 
стическую обособленностЬ послЂаднихЪ элементовЬ сущаго, 
разрывая шЪВмЪ всякую разумную связЬ между ними. На 
вопросЬ «Почему?», «На какомЪ основанїи?» она повто- 
ряешЪ: «іс еї поп аШег/— такЪ и че иначе», обрЫвая во- 
прошающаго, но не умЗя ни удовлешворишЬ его, ни на- 
учишЬ само-ограниченю. Всякое философское построенїе 
этого шипа дается по парадигму слЗдующаго разговора 
моего со старухою-служанкою: 

Я: Что такое солнце? — Она: «Солнышко». —9: НЪшЪ, чтф 
оно такое? —– Она: «Солнце и есш».—Я: А почему оно свЂ- 
шитЬ?—Она: «Да так; солнце и естр солнце, потому и 
свЪтишЪ. СвЪшишЪ и свЪшишЪ. Посмотри, вонЪ какое 
солнышко...» Я: А почему?— Она: «Господи, ПавелЪ Александ- 
ровичЪ, словно я знаю! ВЫ грамотный народ, учений, а мы— 
неученЫ». 

Само собою ясно, что критерій данности, вЬ той или 
иной своей формЪ примВняемЫй подавляющимЬ болЬшин- 
сшвомЪ философскихЬ школЪ, не может} дашБ достовфр- 
ности. ИзЪ «есть», какЬ бы глубоко оно ни залегло вЬ 
природЂ, или вЪ моемЪ существЂ, или вЬ общемЪ корнВ 
шой и другого, никакЪ не извлечЬ «необходимо». 

Но мало того. Если бы даже мін не замВшили этой 
слВпошЫ голаго тождесловїя А=А, если бы намЪ не было 
Яушно вЪ «есть потомучто есть», то, все равно, сама 
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9ВйствителБностЬ заставила бын насЪ устремитЬ на нее 
умственный взор}. 

Тӧ именно, что принимается за критерій истини вЪ. 
силу своей данности, оказіявается нарушаемымЪ дВйстви- 
телрносшЬю рћшителрно со всЂхЪ сторон}. 

Йо странной иронїи, именно шошЪ критерій, который 
хочешЪ опирагшБся исключишелЬно на свое фактическое 
господство надо всВмЪ, направо силЫ надЪ каждою 3Вй- 
ствителЬною интуиц!ей, —онЪ-то и нарушается фактически 
каждою 9ВйствителЬною интуищей. ЗаконЪ тождества, 
претендующий на абсолютную в се-общносшрЬ, оказывается 
не ииВющимЪ мЬсша рђшителрно нигдВ. ОнЪ видит свое 
право вЪ своей фактической данности, но вся данность +010 
сепеге фактически же отвергает его, нарушая его какЪ вЪ 
порядкЪ пространства, такЪ и вЪ порядкЪ времени, —всюду 
и всегда. Каждое А, исключая всЂ проче элементЫ, исклю- 
чается всЂ ми ими; вВаЬ если каждый изЪ нихЪ для А ест. 
шолЬко не-А, шо и А супрошивЪ не-А есть толрко не- 
не-А. ПодЪ угломЪ зрВея закона тождества, все бЫыпие, 
желая утверждашЬ себя, на 9ВлЪ толрко изничтоживаетЬ 
себя, чВлаясЬ совокупносшрю такихЪЬ элементовЬ, изЬ ко- 
шорЫхЪ каждЫй есшр ценшрЪ отрицаній и, при штомЪ, 
шолЬко ошрицанй; такимЪ образомЪ, все бЫыяме является 
сплошніямЪ отрицанїемЬ, однимЪ великимЪ «Не». ЗаконЬ 
тождества есшЬ духЬ смерти, пустошЫ и ничтожества. 

разЪ наличная данностЬ является критер!емЪ, 
то такъ—абсолютно вездћ и всегда. Поэтому всЪ вза- 
имо-исключаюция А, какЪ даннЫя, истиннЫ,—все истино. 
Но это приводит кЪ нулю властЬ закона тождества, ибо 
онЪ оказывается тогда содержащимЪ вЬ себЪ внутреннее 
противорВч!е. 

Но, впрочемЪ, нЂтЪ надобности указЫвашЬ на то, что 
одинЪ воспринимаетЪ такЪ, а другой —иначе: не неизбЪжно 
ссЫылатБся на само-разногласїе сознашя вЪ простран- 
ствЪ. Такую же множественностЬ являетЪ вЪ себЪ и каж- 
9Ый от9ВлЬнЫй субЪекшЪ. ИзмЪнен!е, происходящее во 
внЪшнемЪ мїрЂ, вЬ мфЪ внутреннемЪ и, наконец, вЪ мрЪ 
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мистических воспрїятїй,—и это все согласно взЫваетЪ: 
«Прежнее А не равно теперешнему А, и будущее будетЬ 
разнствоватЬ сЪ настоящимЪ». Настоящее тАкЪ же про- 
шиво-полагаешФ себя своему прошедшему и будущему во 
времени, какЪ вЬ пространствЂ это было со всЪмЪ, для 
элемента внВ-положнымЪ. И во времени сознанїе само-раз- 
ногласно. ВездВ и всегда—прошиворВч!е; но шождества— 
нигдЂ и никогда. 

ЗаконЪ «АА» обращается вЬ совсВмЪ пустую схему 
само-утвержден!я, не синтезирующую собою никакихЪ 9Вй- 
ствителЬнЫхЪ элементовЪ,—ничего, что стбило бЫ со- 
единяшР знакомЪ «==». «1-Я» оказывается ничфмЪ болЂе, 
какЪ крикомЪ обнаженнаго эгоизма,—«Я!»—, ибо, г9В нВшЪ 
различ! я, тамЬ не можешЪ бЫшЬ и соединеніїя. ЕсшЬ, 
слЗдовашелЬно, одна лиш слВпая сила косности и са- 
мо-зақлюченія, —эгоизмЪ. ВнЪ себЪ Я ненавидишЪ всякое 
Я, ибо для него оно—не-Я, и, ненавидя, стремишЬся исклю- 
‘читЬ его изЪ сферы бытїя; а такЪ какЪ прошедшее Я (ЯвЬ 
его прошлом) тоже разсматривается обЪективно, т. е. 
тоже является какЪ не-Я, то и оно непримиримо подвергается 
исключеню. Я не выноситЬ себя же во времени, всячески 
отрицается себя самого вЬ прошломЬ и вЬ будущем}, и, 
шЂЪмЬ самЫымф,—такЪ как голое «теперь» естЬ чистій 
нулЬ содержаніїя—, Я ненавидишЪ всякое конкретное 
свое содержаніе, т. е. всякую свою же жизнЬ. Я оказывается 
мертвою пустјинею «здњсь» и «теперь». Но шогда что же 
подлежитЪ формулВ «А = А»? — ТолБко фикция (атомЪ, 
монада и т. п.), шолЬко упостазированное отвлечене ошЬ 
момента и точки, вЬ себВ—не сущихЬ. ЗаконЪ тождества 
есшЬ неограниченный монархЬ, да; но его подданные шолЬко 
потому не возражаютЪ прошивЪ его самодержавїя, что 
они—безкровнЫе призраки, не имБющіїе 9 Ђйствишелрности,— 
не личности, а лишр разсудочнЫыя шВни личностей, т. е. 
не-сущїя вещи. Это —шеолЪ; это—царсшво смерти, 

ПовторимЪ, теперЬ, вмВстВ все сказанное. Разсудочно, 
т. е. сообразно мЪрЪ разсудка, вмВстимо вЪ разсудокЪ, 
ошвВчаешЪ требованіямЪ разсудка, лишЬ то, что вЫыдђлено 
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изЬ сред прочаго, что не смБшивается сЬ прочимЪ, что. 
замкнуто вЪ себя, —однимЪ словомЪ, что само-тождест- 
венно. Лишр А, равное самому себЪ и неравное тому, что 
не естР А, разсудокЪ считает} за подлинно сущее, за 10 
бу, тӧ бутос бу, за «истину»; и наоборотЪ, всему неравному 
самому себЪ или равному не себЪ онЪ ошказЫваетЪ вЪ 
подлинномЬ бһипїи, игнорируешЪ его, какЪ «не сущее» 
какЪ не воистину сущее, какЪ тё ру ёу. Это р бу онЪ лиш 
шерпитЪ, лишЬ допускаетЪ, какЪ не-истину, уловляя его, — 
по слову Платона—, чрезЪ какое-то незаконное разсужденте, – 
атту Моүюрф туі уодф (у08ос, собственно, значитЪ не- 
законорожденнЫй) 39. 

Толрко первое, т.е. «сущее», разсудкомЪ признается; 
отЪ второго же, т.е. «не-сущаго», наклеивЪ этикетку «тб рў 
бу», разсудокЪ от9ВлЫвается, не замћчаетЪ его, 9ВлаявидЪЬ, 
какЬ если бы его вовсе не бЫло. Для разсудка толЬко 
высказЫванше о «сущемЪ» ест истина; напротивЪ, вЬ- 
сказыване о «не-сущемЬ» даже не естЬ вЪ собственномЪ. 
смЫслЪ вЫсказЫване: оно—лишЬ 66а, «миЪніе» лишЬ ви ди- 
мосшр вЫсказЫван!я, лишенная, однако, его силы. Оно— 
толрко «такъ». 

Но потому и выходит, что разсудочное естЬ 
вЬ то же время необЪяснимое: обЪяснишЬ А это 
значитЪ привести А «кЪ другому», кЪ не-А, кЪ тому, что 
не естЬ А и что, слВдователЬно, естр не-А, вывести А 
изЬ не-А, породить А. И, если А 9Ђӣствителђно удовлешво- 
ряешЪ требованіїю разсудка, если оно 9ВйствишелЬно разсу- · 
дочно, т. е. безусловно само-тождественно, то, шВмЪ са- 
мымЪ, оно— и необъяснимо, неприводимо «кЪ другому» (кЪ 
не-А), невыводимо «изЪ другого». СлЂдователЬно, разсу- 
дочное А есшБ безусловно неразумное, иррацїоналрное, 
слЂпое А, непрозрачное для разума. То, что разсудочно, 
то неразумно, —несообразно мЪЗрВ разума. РазумЪ проти- 
венЪ разсудку, какЪ и этошЪ послЗднйб— первому, ибо 
требования ихЪ противоположны. ЖизнЬ, — шекучая, 
несамотождественная—, жизнь можешЪ бЫшЬ разумна, 
можеш Ъ быш прозрачна для разума (такЪ ли это— 
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пока еще мы того не узнали); но именно потому самому 
она была бы невмВсшима вЪ разсудокЬ, противна раз- 
судку, разрывала бЫ его ограниченностһ. А разсудокЬ, 
враждебный жизни, —позтому самому, вЬ свою очеред, 
искалЬ бы умертвить ее, прежде нежели согласится при- 
нятЬ ее вЪ себя 39. 

ИтакЬ, если критерїй само-очевидности недостато- 
чен} прежде всего теоретически, какЪ останавливающій 
исканїе духа, то онЪ негоденЪ, затВмЪ, и практически, 
какЬ не могущїй осуществишЬ своихЬ притязанїй и в} 
имЪ же обведеннЫхЪ границахЪ. Непосредственная данностЬ 
интуищи всъхЪ шрехЪ родовЪ (обЪективной, субЪектив- 
ной и субЪективно-обЪективной) не даештЪ достовЂрно- 
саи. ЭшимЪЬ вЬ корнВ осуждаются рВшишелЬно всЂ 
философскія догматическїя системЫ, не исключая и кан- 
товой, для которой чувственностЬ и разумЬ со всВми 
его функцлями сутр простЫя данности. 


ОбращаюсЬ теперЬ кЪ сужденю не непосредственному, 
а кБ опосредствованному,—кЪ тому, что принято 
называть дискурсїей, ибо з9ВсЬ разумЬ іѕсшті, пере- 
бЪгаетЪ кЪ сужденю какому-то другому. 

ДостовЗрностБ его, по самому названо, полагается вЪ 
приводимости его кЬ другому суждентю. На вопросЪ обЪ 
основани сужденїя ошвВчаешЪ уже не оно само, но иное. 
‚ ВЪ другомЪ суждени данноеявляется какЪ оправ-данное, — 
вЬ своей прав9Ђ. Таково ошносителЬное доказателрство 
одного сужденїя на почвћ другого; относителЬно доказашР 
и значитЪ показатЬ, кӣ кЪ одно суждеше образуетЪ слЪз- 
ствїе другого, порождается другимЬ 31. разумЬ переходитЪ 
при этомЪ кЬ сужденїю обосновывающему. И онф не можетЪ 
бы просто даннымЬ, ибо тогда все 9Вло сводилосЬ бы кЪ 
критерію само-очевидности. И онд должно бышЬ оправдан- 
нымЪ вЪ другом сужденіи. И онф приводит кЪ другому. 
ТакЪ идет дђВло и далЂе. Это весЬма похоже на то, какЪ 
говорили наши 9Ђ9НЫ, построяя цВлЫя пВпи изЪ обЪясни- 
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телЬныхЬ звенБевЪ. НапримЂрЬ, вЬ одной сербско-бол- 
гарской рукописи ХУ-го вВка читаем}: 

«Да скажи ми: що дрржитЬ землю? Рече: вода ви: 
сока. Да що ӯрьжитЬ воду? ОшвЗшЪ: камень плосенЬ 
велЬми. Да що дрЬжишЬ каменЬ? Рече: камень 9рЬжишЬ 
4 китове злашЫ. Да что дрЬжишЬ кишове златЫ: 
"ече: ръка огнЬнная. Да что дрржишЬ того огня? рече: 
други огнЬ, еже естЬ пожечЬ, шого огня 2 че(а)сти. 
Да что дрЬжишЬ того огня? рече: дубЪ желЪзныЫ, 
еже естЬ первонасажденЪ ошвЪсего же (его же) корене на 
силе божїей стоитр» 33. 

Но гдв конец? — Свои «обЪясненія» или «оправданія» 
наличной 9Ђӣствителрности наши предки заканчивали 
ссылкою на божественные аштрибушЫ; но шакЪ какЪ они 
не показывали, почему же эти послВдше должно признашЬ 
оправданнЫыми, шо ссылка нашихЪ предковЪ на волю божїю 
или на силу божю, если шолЬко не была прямЫымЪ от- 
казомЪ ошЪ обЪясненія, необходимо должна была имВиЬ 
смыслЪ ФормалЬнЫй, какЪ сокращенное обозначене про- 
должаемости обЪяснишелБнаго процесса. СовременнЫй языкЪ 
полБзуешся для шой же цЗли выраженіями: «и` проч.», «и 
т. д.5, «и т. п.». Но смыслЬ того и другого ошвВта— 
одинЪ и тотЪ же: ими хотятЪ сказашЬ, что нёшЪ конца 
этому оправдЫваню данной 9ВйствителЬности. ВЪ самомЬ 
9ЂЪлЂ, разЪ ужЬ кто, оставив 9Вшскую вру, вступилЬ 
на пушЬ обЪясненій и обоснован, для того неизбЬжно 
кантовское правило, что «самыя дикія гипотезы болЂе 
выносимЫ, чЂмЬ ссЫлка на сверхрестественное» 38. И потому, 
на вопросЪ: «Гӯё же конецЪ?» отвЪчаемЪ: «Конца нВшЪ». 
ЕсшБ безпредЂлЬное отступленїе назад, гертеззиз іп іпйе- 
Нови —нисхожденїе вЬ сЂрый шуманЬ «дурной» безконеч- 
ности, никогда не останавливающееся паденіе вЬ безпре- 
9ВлБносшЬ и вЪ бездонносшЬ 34. Этому удивлятрся не 
слЗдуештЪ: иначе даже и быр не должно. ВЪЧЬ если бЫ 
ряяЬ нисходящихЪ обоснованїй оборвался г9В-нибудЬ, то 
соошвЂтственное звено разрыва было бы слВоЫмЪ, было 
бы шупикбмЪ, разрушало би самую идею достовБрности 
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разбираемаго шипа—достовЗрности отвлеченн о-логи- 
ческой, дискурсивной, вЪ ошлич!е отЪ предыдущейЬ— 
конкрешно-воззрителЬной, интуитивной. ВЪ возможности 
оправдатЬ всякую ступенЬ нисходящей лЗсшницЫ суж- 
денїй, т. е. вЬ непререкаемой всегдашней безпрепятствен- 
ности спуститђся еще хотя 6Ы на одну ступенђрку 
ниже всякой данной, т. е. во всегдашней допустимости 
перехода ошЪ п КЪ (п-+1), каково бЫ ни было п,—тушЪ,— 
говорю —, заложена, какЪ зародышЪ вЪ яйцЪ, вся сутар, вся 
разумност, весЬ смыслЪ нашего критерия. 

Но эта-то сутр его и ест его ахиллесова пята. Ве- 
отеѕѕиѕ іп іпіейпіғшп дается іп роќепіа, какЪ возможность, 
но не іп ас, не какЪ законченная и осуществленная когда- 
нибу9дЬ и г9ђ-нибудЬ дЂӣствителЬрностЬ. Разумное дока- 
зателЬство толЬко создаетЪ во времени мечту о вБчно- 
сти, но никогда не даешЪ коснушБся самой вВчности. И 
потому разумносшЪЬ критерія, достовЂрностр истины 
никогда не дана, какЪ таковая, вЬ 9БӣствителЬности, акту- 
алрно, въ ея оправданности, но всегда—толЬко вЪ воз- 
можности, потенціалрно, вЬ ея оправдЫваемости. 


? 


Интуиція, вЬ данной непосредственно своей конкрет- 
ности, была величиною 9 ЂйствителђЬ ною, хотя, правда, 
слВпою и потому условною; она не могла удовлетворит 
насЬ. Но дискурсія, во всегда толЬко оправдЫваемой по- 
средственно своей отвлеченносши, неошмЪнно является 
величиною лиш возможною, ирреалЬною, хотя (— за 
то!—) разумною и безусловною. Конечно, и ее мЫ при- 
знаемЪ неудовлетворителБною. 

Скажу пд-просту: слЗпая интуищя—синица вЪ рукахЪ, 
тогда какЪ разумная дискурсіїя—журавлЬ на небЪ. 

Если первая доставляла нефилософское удовлетворенїе 
своею наличностЬю, своею надежносиЬю, то вторая фактиче- 
ски бЫваешЪ не достигнутой разумностБю, но лиш ре- 
гулятивнЫмЪ принципомЪ, правилом 9Бятелрности ра- 
зума, дорогою, по которой мы должны вВчно ипи, 90- 
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бЫ... чтобы никогда не пришти ни кЪ какой цЪли. Разум- 
ный критерїй есшБ направленїе, а не ц}льЬ. 

Если слЂпая и нелЂпая иншуиція можештЪ еще датЬ 
успокоен!е уму нефилософскому, вЬ его практической жизни, 
то разумная интуиція, конечно, годится лиш для лише- 
ратурныхЪ упражненй школи или для научнаго самодо- 
волРсшва кабинета,—для «занимающихся» философей, но 
самоё ея ни разу не вкусившихЬ. 

Несокрушимая сшЪЗна и непереплЫваемое море; мертвен- 
носшЬ остановки и суетливостЬ непрекращаемаго движеніїя; 
шупостр золотого телрца и вВчная недостроенностЪ ва- 
вилонской башни, т. е. истуканЪ и «будеше какЪ боги»; 
наличная 9ЂйствителрностЬ и никогда не завершенная воз- 
можностшЬ; безформенное содержаніе и безсодержателЬная 
форма; конечная иншуиціїя и безграничная ӯискурсїя— вотћ 
сцилла и харибда на пути кЪ достовЗрносши. Диллема 
весЬма грустная! Первый выходЪ: тупо уперетђся вЪ оче- 
видносшЬ интуиціи, вЬ. концВ концовЪ сводящейся кЪ дан- 
ности извВсшной организаши разума, откуда и вЫтекаетЪ 
пресловутый спенсеровскій критерій достовЗрности *, Вто- 
рой вЫходЪ: безнадежно устремитрся вЬ разумную дискур- 
сію, являющуюся пустою р анн ниже 
и ниже вЬ глубину мотиваціи. 

Но ни тамЬ, ни тутЬ нВшЪ удовлешворенія вЬ по- 
искахЬ НешлВнной Правды. Ни там, ни шушЪ не полу- 
чается достовърности. Ни шамЪ, ни·тутЬ не видатЬ 
«Столпа ИстинЫ». 

НелЬзя ли подняшЬся надЪ обоими препятсвїями! 

Возвращаемся кЪ интуищи закона шождества. 

Но, исчерпавЪ средства реализма и раціонализма, 
мія неволЬно поворачиваемся кЪ скепсису, т.е. кЬ разсмот- 
рЬн!ю, кЬ критик сужденія само-очевиднаго. 

КакЪ устанавливающее фактическую неразрывностюр поз- 
лежащаго и его сказуемаго вЪ сознанш, такое сужденіе 
ассерторично. СвязЬ подлежащаго и сказуемаго ёстр, 
но ея можешЪ и не быть. ВЪ складЪ ея нћтЬ еще ничего, 
что 9Ълало бЫ ее аподиктически-небходимою, неошм$- 
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няемою и непреложною. Тб единственное, что можешЪ 
установит такую связБ, естЬ ЗоказашелЬсшво. Дока- 
затЬ—2это значитЪ показашЬ, почему мЫ считаемЪ ска- 
зуемое сужденїя аподиктически-связаннымЪ сЬ подлежи- 
щимЪ. Не принимашЬ ничего безЬ доказателЬства—это 
значит} не допускать никакихЬ сужденїй, кромЪ аподик- 
тическихЪ. Считать всякое не доказанное положене не- 
достов5рнымЪ—таково основное требованїе скепсиса; дру- 
гими словами, —-не допускашЬ абсолютно-никакихЬ недо- 
казанныхЪ предпосӯилок№, какими біч само-очевидными они ни 
были. Эшо требованїе мы находимЪ отчетливо вЫыражен- 
нымЪ ужеу П латонаиАристотеля. Для перваго, т.е. 
для Платона, даже «правилБное мнЂЪнїе—т0 0284 доЁдСеху», 
которое нельзя подтвердитЬ доказателЬствомЪ, не естЬ 
«знанїе, лоту», «ибо 9Влонедоказанное какЪ могло бЫ бышЬ 
знашемЪ —бо-уоу үйо тойүра хӧ; ду їп стоим», хотя оно, 
вмРсшВ сЪ шВмЬ, не можетЪ бЫтьЬ названо и «незнашемЪ, 
ава а» 35. А для второго, ш.е.для Аристотеля, «знанїе, 
ётлстурт» ест не иное что, какЪ «доказанное обладаніе— 
24 бтобежтин» 38, откуда происходитЪ и самый терминЪ 
«аподиктическ!Й». 


«Но, —скажушЪ—, вЂӯЬ послБднее положенїе, —т. е. при- 
няп!е шолЬко доказаннЫхЪ положенй и отметаше всего 
недоказаннаго—, само-шо оно не доказано; вводя его развВ 
не полЬзуешся скептикЬ какЪ разЬ тою же самою не- 
доказанною предпосылкой, которую онЪ осудилЬ у 
догматика?».--НЂюЪ. Оно—лишЬ аналитическое выражеше 
существеннаго стремленїх философа, его любви к} ИстинЪ. 
ЛюбовЬ кЪ ИстинЂ шребуешЪ именно истшинЫ, а не чего- 
либо иного. НедостовЂрное можетЪ и не бЫтр искомою 
истиной, можеть бЫшЬ не-истиной, и потому любяций 
Истину необходимо заботитЬся о шомЪ, чтобы подр личи- 
ною очевидности не просколЬзнула кЪ нему не-истина. Но 
именно шакимЪ сомнителЬнымЬ складом отличается 
очевидностћ. Она—тупое первое, далЬше не обосновЫ- 
ваемое. А такЪ какЪ она и не доказуема, шо философЬ 
попадаетЪ вЪ апорїю («ӣ@тор(а» %Т), вЪ затруднителЬноё по- 
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ложене. Единственное, что онЪ могЬ бЫ принят, это— 
очевидностЬ, но и ее онЪ не можешЪ принятр. И, не бу- 
учи вЪ состоянїи вЫсказашБЬ достовЂрное суждеше, онЪ 
обреченЪ «ёте гіу», —медлитр сЪ сужденіемЬ, воздерживатрся 
ошЪ сужденя. ’'Етоут, или состояніе воздержанйя от вся- 
каго высказЫван!я,—вошЪ послЗднее слово скепсиса 8%. 

Но что такое ёпоуй какЪ устроенїе души? ЕсшЬ ли 
это «невозмутимостр, дтазайа» ,—то глубокое спокой- 
ствїе ошказавшагося ошЪ какихЬ бЫ-то ни бЫло вЫска- 
зЫванїй духа, ша кротостр и тишина, о которыхЬ мечтали 
древнїе скептики, или что-нибудЬ иное?-—-ПосмотримЬ. 

И еще: рђшившіїйся на атараксїю вЪ самомЪ ли 9ВлВ 93- 
лается мирнЫмЬ и успокоеннЫмЪ, подобно Пиррону,— 
тому самому Пиррону, вЪ котором} скептики всъхЪ временЪ 
виўдЂли своего патрона и чутр ли ни святого 4? Или, на- 
противЪ, чарующій образЪ этого великаго скептика имВешЪ 
коренЬ свой совсВмЪ не вЪ теоретическом} изЫсканми исти- 
НЫ, авЬ чемЪ-либо иномЪ, чего не успВлЪ зад ВтЬ скепсис? 

— ПосмошримЪ. 


ВЫраженная вЪ словах}, ёхоуў сводится кЪ сл^Вдующему 
двухЬ-составному тезису: 

«Я ничего не утверждаю; 

| «не утверждаю и того, что ничего не утверждаю». 

ЭтошЪ дву-домный тезис} доказывается положешемЪ, 
установленнымЪ ранЂе, а именно: «Всякое недоказанное 
положен!е не достовЂрно»; а послВунее естр обратная сто- 
рона любви кЬ ИстинВ. 

разЪ шакЪ, шо я не имВю никакого доказаннаго поло- 
жен!я; я ничего не утверждаю. Но, высказав шолЬко что 
ВЫсказанное, я и это положеше долженЬ сняшр, 
ибо и оно не доказано. ВскроемЪ первую половину тезиса. 
Тогда она предстанетЪ вЪ видВ двух-составнаго сужденія: 

«Я утверждаю, что ничего не утверждаю (А”); 

« я не ушверждаю, что ничего неутверждаю(А”)», 
слагающагося изЪ частей А’ и А”. ТеперЬ, какЪ оказЫва- 
ется, МЫ явно нарушаемЬ закон тождества, вЫсказЫвая 

3% 


= 96 


обЪ одномЪ и томЪ же подлежащемЪ,—обЪ утвержден и 
своемЪ, А,—, вЪ одномЪ и томЪ же отношеніи, противорВ- 
чивЫя сказуемЫыя. Но мало того. 

И та, и другая часшЬ тезиса является утвержденемЪ: 
первая—утверждешемЪ уштшвержденя, вторая—утвержфе- 
немЪ не-утвержденя. КЬ каждой изЪ нихЪЬ неизбЪжно 
примВняется тшошЪ же процессЪ. А именно, получаемЪ: 

«Я утверждаю (А); 

«я не утверждаю (А,”). 
«Я утверждаю (А,”); 

| «я не утверждаю (А,”)». 

Точно тақимЬ же образомЪ процессЪ пойдетЪ далЪе и 
далЪе, при каждомЪ новомЪ колВнЪ удваивая число взаимо- 
противорВчащихЪ положенй. РязЪ уходишЪ вЪ безконеч- 
носшЪ, а рано или поздно, будучи вынуждены прервашЬ 
процессЪ удвоенїя, мы ставимЪ вЪ неподвижности, какЪ 
застЫвшую гримасу, явное нарушенїе закона тождества. 
Тогда получается властное противорћчіе, т. е. зараз}: 


А естр А; 
Н А не естр А. 


Не будучи вЬ состоянїи активно совмВститЬ эти 
9ВЪ части одного положенїя, мы вынуждены пассивно пре- 
датБся противорЂВчіямЪ, раздирающимЪ сознаше. Утверждая 
одно, мы вЪ этошЪ же самЫй мигЬ нудимся утвер- 
ждашЬ обратное; утверждая же послЪднее—немедленно 
обращаемся кЪ первому. КакЪ тћнЬю предметЪ, каждое 
утверждене сопровождается мучителЬнымЪ желанїемЬ 
противнаго утвержден!я. Внушренне сказавЪ себЪ «да», вЪ 
то же мгновеніе говоримЪ мы «нВшЪ»; а прежнее «нВшЪ» 
шоскуетЪ по «да». «Да» и «нВшЪ»— неразлучны. Теперь 
далеко уже сомнЪніе,—вЪ смЫыслВ неувЪренности: началосЬ 
абсолютное сомнЪнт!е, какЪЬ полная невозможностЬ 
ушверждатЬ что бЫ-то ни было, даже свое не-утвержденге. 
ПослВдователЬно развиваясь, выявляя присущую ему Ш 
пасе идею, скепсисЪ доходит} до собственнаго отрицанїя, 
но не можетЪ перескочитЬ и чрезЪ послЗднее, шакЪ что 
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обращается вЪ безконечно-мучишелЬное шомлен{е, вЬ 
потуги, вЬ агонію духа. Чтобы пояснишЬ себЪ это 
состоянїе, вообрази утопающаго, который силится ухва- 
тишЬ полированную облицовку отвЪсной набережной; онЪ 
царапается ногтями, срывается, снова царапается и, 
обезумВвЪ, пЂпляется еще и еще. Или, еще, представь себЂ 
медвЪ дя, старающагося спихнутЬ вЬ сторону колотушку, 
подвЗшенную предЪ бортёвою сосною; чВмЪ далБше тол- 
каетЬ онЪ бревно, шВмЪ болВзненнфе обрапнЫй ударьЬ, 
пЪмЪ болЂє вздЫмается внутренняя яросшЬ, шЪмЪ слаще 
представляется медЪ. 

Таково и состоянїе послЗдователБнаго скептика. ВЫ- 
ходитЪ даже не утверждеше и отрицанїе, а безумное 
вскидЫванїе и корча, неистовое шоптане на мВстЪ, мета- 
нїе изЬ стороны вЪ сторону, —какой-то нечленоразӯћлЬ- 
ный философскїй воплЬ. ВЪ результатЂъ же—воздержане 
отЪ сужден!я, абсолютная ётоут, но не какЪ спокойный и 
безстрастнЫй отказЬ ошЪ сужденія, а какЪ затаенная 
внутренняя болЬ, стискивающая зубЫ и напрягающая каж- 
дый нервЪ и каждый мускулЬ вЬ усими, чтобы толрко 
не вскрикнутЬ и не завытЬ окончателрно безумнымЪ 
воемЪ. | 

УжЪ конечно, это—не атаракмя. НВшЪ, это наисви- 
рёпВйшая изъ пытокЪ, дергающая за сокровеннЫя ниши 
всего существа; пирроническое, поистинЂ огненное 
(пор—огонЬ)) терзаше. Расплавленная лава шечетЪ по жи- 
ламЪ, темный огонЬ проникаетЬ внушренносшЬ костей и, 
одновременно, мертвящїй холодђ абсолюшнаго одиночества 
и гибели леденитЬ сознанїе НЪюЬ словЪ, нВшЪ даже 
стонов, хотя бЫ на воздухЪ, выстонатЬ миллїонЬ шер- 
зай. ЯзыкЪ ошказЫваетЪ повиноватрся;, какЪ говоритЪ 
Писанїе «языкЪ мой прилБпнулЪ кЬ гортани моей» (Пс 
2116; ср. Пс ‘1368; Плач 44; Їез 336). НВшЪ помощи, нВшЪ 
средствЪ остановитЬ пытку, ибо палящій огонЬ Промееея 
идешЪ изнутри, ибо истиннЫмЪ очагомЬ этой огневой 
агонїи является самый центрЬ философа, его «Я», домогаю- 
щееся не-условнаго знанія. 
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Истины нФшЪ у меня, но идея о ней жжешЪ меня. Я 
не имВю даннЫхЪ утверждать, что вообще @спБ Истина 
и что я получу ее; а сдЪВлавЪ подобное утвержденїе, я 
отказался бЫ шЪмЪ самымЪ ошЪ жажды абсолютнаго, 
потому что принялЪ бы нВчто недоказанное. Но, шВмЪ не 
менЂе, идея объ ИстинЂ живетЪ во мн, какЪ «огнЬ 
поядаяй», и тайное чаянїе встрћтитрђся сЪ нею лицомЬ кЪ 
лицу прилЂпляетЪ языкЪ мой кЪ гортани моей; это оно, 
именно, огненнымЪ потокомЬ кипитЪ и клокочетЪ вЪ мо- 
ихЬ жилахЬ. Не будЬ надежды, кончилась бЫ и пЫшка; 
сознанїе вернулосЬ бы тогда кЪ философскому филистерству, 
вр областЬ условностей. ВЪӯЬ именно э то огненное упо- 
ванїе на Истину, именно оно плавитЪ своимЬ чернымЪ 
пламенемЪ гремучаго газа всякую условную истину, всякое 
недостовЗрное положенїе. ВпрочемЪ, недостшовВрно и то, 
что я чаю Истины. МожешЪ бышЪ, и это—толЬко 
кажешся. А кромВ того, можешЪ бЫтр, и самое казане 
естЬ не казане? 

Задавая себЪ послЂадній вопрос}, я вхожу вЬ послЂоніїй 
кругЬ скептическаго ада, —вЪ `отдђленіе, г9Ђ теряется са- _ 
мий смыслЬ словЬ. Слова перестаютЪ 6бЫшР фиксированЫ 
и срываются со своихЬ гнБзаЪ. Все превращается во все, 
каждое слово-сочетанїіе совершенно равносилЬно каждому 
другому, и любое слово можетЪ обмЂнятрся мВстомЪ сЬ 
любЫмЪ. ТушЪ умЪ теряетЪ себя, теряется вЪ безвидной 
и неустроенной безӯнЂ. ТушЪ носится горячечнЫй бредЬ 
и безтолочЬ. 

Но это предЪлБно-скептическое сомнЂніе возможно лишЬ 
какЬ неустойчивое равновЂсїе, какЪ граница абсолютнаго 
безумїя, ибо что иное естр безуме, цакь ни без-умте, 
какЪ ни переживанїе без-субстанціоналЬности, без-опорности 
ума \. Когда оно переживается, то его шщателЬно скрЫва- 
ютЪ ошЪ другихЪ; а разЬ переживши вспоминаютЪ весЬма 
неохотно. Со сторони почти невозможно поняшЬ, что 
это такое. бредовой хаосЪ клубами вырывается сЪ этой 
предВлБной границЫ разума, и все-пронизывающимЪ холодомЬ 
умЪ умерщвляется. ГушЪ, за тонкой перегородкою, —вачало 
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духовной смерти. И потому состояніе предВлБнаго скеп- 
сиса возможно лишЬ вЪ мановенїе ока, чтобЫ зап ВмЬ—либо 
вернуться кЪ огненной пышкЪ Пиррона, кЪ ётоут, либо 
погрузиться вЬ безпросвћшную ночь отчаяніїя, откуда 
нЪюЬ уже выхода и г9В гаснетЪ самая жажда ИстинЫ. 
От%Ъ великаго до смВшного—одинЪ шагЪ, а именно, шатЪ, 
уводящій сЪ почвы разума. 
ИптакЪ, путЬ скепсиса тоже не ведетЪ ни кЪ чему. 


МЫ требуемЪ достовърности, и это наше требованіе 
вЫражаетЪ себя рЪшеніемЪ не приниматЬ ничего безЪ 9о- 
казателрства; но, при этом}, и самое положеніе «не при- 
ниматР ничего безЬ доказательства» должно бЫшЬ дока- 
зано. Посмотрим}, однако, не сдЂлали ли мЫвЪ предыдущемЪ 
нЂкотораго догматическаго утвержденія? Снова обращаемся 
назадЬ. 

МЫ искали положеня, которое было бЫ абсолютно 
доказано. Но на пути исқанїй прокрался нЫыкоторЫй при- 
знакЪ этого, искомаго положенїя, и самЪ однако жЬ остался 
недоказаннымЪ. А именно, это искомое абсолютно-доказанное 
положенїе почему-то напере4Ъ было признаноперв ЫмЪ 
вЬ своей доказанности,—пВмЪ, сЪ чего начнется вся 
положителБная работа. НесомнВнно, что это ушверждеше 
на счетЪ изначалрности абсолютно-доказаннаго суждения, 
какЪ не доказанное, само является догматическою 
предпосЫлкою. ВЪЗЬ возможно, что искомое положенїе 
бўдетъЪ вЬ нашихЪ рукахЪ, но-—не какЪ первое, а какЪ 
нВкоторый резулЬшашЪ другихЬ положен!й,—недосто- 
върнЫхЉ. 

«ИзЪ недостовЂрнаго не может} получишЬся досто- 
вЂрнаго»—вотЬ несомнВнно догмашическая предпо-. 
сылка, лежавшая вЬ основЪ утвержденія о первичности 
Истины достоврной: да, догматическая, ибо она нигдђБ 
не доказана. 

Итак%, снова отрицаясЬ пройденнаго пути, мы отбра- 
сЫваемЪ обнаружившуюся догматическую предпосЫлку и 
говоримЪ: «МЫ не знаемЪ, ёстр ли достовЪрное положенге, 


или нВшЪ его; но, если бы оно было, то опятЬ таки мы 
не знаемЪ, является ли оно первЫмЪ, или нътЪ. ВпрочемЪ, 
и того, что «мы не знаемЪ», мы тоже не знаемЪ» и т. 9.,— 
какЬ доселЪ. ДалЂе начнется наша ётоуў вЪ подобномЪ 
прежнему видБ. Но наше теперешнее состоянїе будешЪ 
нфсколРко новымЪ. МЫ не знаемЪ, ёсть ли Истина, или 
нЪшЪ ея; но если она 6сшЬ, то мы не знаем}, серр. ли 
привести кЪ ней разумЪ, или нЪтЪ; и, если и можетЪ 
привести кЪ ней, то не знаемЬ и того, какЪ могЬ бЫ 
привести кЪ ней разумЪ игд онЪ ее встрЬтитЪ. Однако, 
при всемЪ шомЪ, мы говоримЪ себЪ: «Если бЫ бЫла Истина, 
шо можно было бӯ поискашЬ ее. МожетЪ быть, мы найдем 
ее, проходя нВкоторЫый пушЬ наудачу, и тогда, можешЪ 
быть, она заявит намЪ себя, какЪ таковая, как Истина». 
Но почему я говорю такЪ? Гаф основанїе для моего ут- 
вержден1я?—Его нЂЪтЪ. И потому, при шребовани 90- 
казашр свое предположенїе, я сейчасЪ же снимаю его сЪ 
очереди и возвращаюсЬ кЪ ёпоут ушвержденемЪ: «МожетЬ 
бЫтЬ, это тақкЪ, а, можетЬ бышЬ,—и обратно». разЪ отъ 
меня требуется? ошвВшЪ на вопросЪ: «ТакЪ ли это?», я 
говорю: «Это—не такЪ». Но если меня спросятЪ рВши- 
шелЬно: «Это—не такЪ?», я скажу: «Это—такђ», Я спра- 
шиваю, а не утверждаю, и тб, чтб вкладываю вЬ свои 
слова, оно естЬ ·нђчто вовсе не логическое. Что же оно? — 
ТонЪ надежды, но не логическое вЫсказЫваше надежды. 
И изЬ этого тона слЂўуетЪ толрко тб, что я все-таки 
попртаюсЬ с9ВлашР предлагаемую неоправданную, но 
и не осужденную попытку найти Истину. Если меня 
спросятЪ обЪ основаніяхЪ, я уйду вЬ себя, какЪ улитка. 
Я вижу, что мнЪ грозить либо безум!е воздержания, 
либо суетный, бышЬ можешЪ, шрудЬ попытокЬ,— 
работа съ полнымЬ сознашемЪ, что она не имВетЪ для 
себя основанйя, и что оправданїе ея мислимо лиш какЪ 
случайностЬ,—лучше сказатЬ, какЪ дарЪ, какЪ ртама диае 
отаііѕ ізїџг. Не о шомЪ же ли говорит преп. СерафимЪ 
Саровскїй: «Если человВкЪ, изЬ любви кЪ богу, не имВешЪ 
излишняго попечешя о себЂ, то это-—мудрая надежда»? 
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По слову святого Старца я и хочу «не имћтЬ излишняго 
попеченія о себЂ», о разсудкЪ своемЪ, т. е, над ЂВятћЬся \. 


Итак%Ъ, я иду ощупЬю, все время помня, что шаги мои не 
имВюшЪ никакого значенія. Я попробую на свой страхЪ, 
на авосЬ выроститЬ что-нибудь, руководствуясЬ не фи- 
лософскимЪ скевсисомЪ, а своимЪ чувсшвомЪ, и покуда 
погожу испепеливашЪ его пирронической лавою. Про себя- 
то я имВю тайную надежду—надежду на чудо: авосЬ 
потокЪ лавы отступишЪ перед моимЪ росшкомЪ, и 
растенБе окажется купиной неопалимою. Но это-——шолЬко 
про себя. ТолБко про себя я принимаю слово каеизмЪ, 
тЫсячекратно слЫшаное вЪ церкви, но шолЬко сейчасЪ 
почему-то всплЫвшее вЪ сознаніи: «ВзЫыскающе бога не ли- 
шатся всяқаго блага». Да, взЫскающїе, т.е. ищущие, 
жаждущіїе. Не сказано «имћющїе», да шакЪ сказать было 
бы и лишне, —ибо само собою, что имћющїе бога, Перво- 
источника благЬ, не лишатся и каждаго изЪ нихЪ вЬ 
отодђлрности—, и, бышЬ можетЪ, неправилЬно,—ибо можетЪ 
ли кто сказатЬ, что онЪ всецЪло имЂет Ъ бога и, стало 
бЫшЬ, уже болЂе—не изЪ числа взЫскающихЬ?— Но именно 
взЫскающуте бога не лишатся всякаго блага; взЫсканте 
утверждается Церковью уже какЪ не-лишенїе; неимфюпие 
оказываются какЬ бы имБющими,--имђющими. Но, хотя 
это равенство еще и не доказано, но оно запало мнВ вЬ 
душу. А разЪ у меня ничего нћтЪ, то почему бЫ не по- 
виноватЬся этой силЪ ОожЬяго слова? 

ТакимЪ образомЪ, я вступаю на новую почву—про- 
бабилизма, однако, подЬ шВмЪ непремВннЫымЪ условї- 
емЬ, что мое вступлеше будетЪ лишЬ пробою, опытомЪ. 
Истинной родиною все еще остается ётоуу. Но если бЫ 
я сопротивлялся своему предчувствїю и хотюђћлЪ вовсе не 
уходитЬ отЪ ётоу, шо нужно было бы опятБ тақи 90- 
казашЬ свое упорство, чего я шакЪ же не могЬ бЫ, какЪ 
и теперЬ не могу доказать своего схождешя. Ни для 
того, ни для другого у меня нћпЪ оправданїй; но практи- 
чески, конечно, естественнЋЂе искать пути, хотя бін 
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даже надВясЬ на чудо, нежели сидВшЬ на мБешВ вЬ 
отчаяніи. Однако, для искан1янеобходимо оказатБся внЂ 
разсудка. ГутЪ опяшЪ возникает вопросЪ: «По какому же 
праву мы вЫходимЪ за предВлЫ нашего разсудка?»—От- 
вВшЪ таков: «По тому праву, которое даешЪ намЪ 
самЬ разсудокЪ: онЪ насЪ кЪ тому вынуждает *%. Да и 
ч110 же остается 9ВлашЬ, когда, все равно, разсудокЪ 
ошказЫваешся служить». 

Я хочу с9ВлашЬ проблематическое построене, имЗя 
вЬ виду, что оно, быть может}, случайно ока- 
жешся досшовЗрнЫмЪ. «Окажется»! ЭтимЬ словом 
я перенесЪ свои исканїя сЪ почвы умозрЂнїя вЬ областћЬ 
опЫта, фақтическаго воспрїятїя, но такого, которое 
должно соединитЬ вЪ себЪ еще и внутреннюю 
разумност. 

Каковы же формалныя, умозрителЬнЫя условїя, кото- 
рыя удовлетворилисЬ бЫ, если бы такой опишЪ явился 
на 9ВлЪ? Другими словами, какїя сужденія мы необходимо 
составили бЫ по поводу этого опята (—еще «разЬ под- 
черкну, что его у насЪ нш ЪЫ—)? 

Эти суждешя сутЬ слЗяующи: 

1®,—абсолюшная Истина 6сшЬ, т.е. она—безусловная 
реалБностБ; 

2*,—она познаваема, т. е. она — безусловная разумност}; 

3*%——она дана, какЪ факшЪ, т. е. является конечною 
интуищей; но она же абсолютно доказана, т. е. имВетЪ 
строеше безконечнои дискурсїи. 

ВпрочемЪ, третБе положенїе, при анализЂ, влечетЪ за 
собою два первыхЪ. ВЪ самомЬ 93ВлБ, «Истина—интуи- 
пія»; 2то и значит, что она 6стЬ. ДалЂе, «Истина— 
дискурсїя»; это и значитЬ, что она познаваема. ВВЗБЬ 
интуитивностЬ ест фактическая данностЬ существова- 
н1я, а дискурсивностЬ-—-идеалрная возможност постижен я. 

ЗначищЪ, все внимаше наше сосредоточивается на увой- 
ственномЪ по составу, но единомЪ по идеЂ положеніи: 

«Истина есть иншуиція, Истина естЬ дискурсія», или 
проще: 
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„Истина есть интуиція-дискурсія“. 


Истина есшЬ интуиц!я, которая доказуема, т. е. дис- 
курсивна. Чтобы бЫышБ дискурсивною, интуиція должна 
бЫтЬ интуищей не слЗпой, не тупо-ограниченной, а ухо- 
дящею вЪ безконечностЬ, —интуищей, так} сказать, гово- 
рящей, разумной. Чтобы бытЬ иншуитивною, дискурсія 
должна бышЬ не уходящею вЪ безпредВлЬностЬ, не воз- 
можною шолЬко, а 9ВйствителЬною, актуалрною. 

Дискурсивная интуиція должна содержатЬ вЪ 
себЪ синтезированнЫый безконечнЫй рядЪ своихЪ обоснова- 
ній; интуитивная же дискурсїя должна синтези- 
роватЬ весЬ свой безпредЂлЬный рядЪ обоснованій вЪ ко- 
нечностЬ, вЬ единство, вЪ единицу. Дискурсивная 
инт уиц{я есшЬ интуиція дифференцированная до безко- 
нечности; интуитивная же дискурс!я есшЬ дис- 
курсія интегрированная до единства. 

Итак%, если Истина 6 с тЬ, то она—реалЬная разумностЬ 
и разумная реалрностЬ; она естЬ конечная безконечностЬ 
и безконечная конечностЬ, или,—выражусЬ математиче- 
ски— акшуалЬная безконечностьЬ “, — Оезконечное, 
мЫслимое какЪ цЂло-купное Единство, какЪ единЫй, вЬ 
себВ законченный СубЪектЪ. Но законченная вЪ себЪ, она 
несетЪ сЪ собою всю полноту безконечнаго ряда своихЪ 
основан, глубину своей перспективы. Она—солнце, и себя 
и всю вселенную озаряющее своими лучами. бездна ея 
естЬ бездна мощи, а не ничтожества. Истина— ӯвиженіе 
неподвижное и неподвижностЬ движущаяся. Она —единство 
противоположнаго. Она — соіпсійепіа оррозЙогит. 

разЬ тақЪ, то скепсисЪ, яВйствителЬно, не можеть 
уничтожить истинЫ и, 9ВйствителЬно, она—«силЬнЂе 
всего» 4: она всегда даешЪ скепсису оправдане себя, она— 
всегда «отвЪтчива». На каждое «почему?» естЬ отвВтЪ, 
и, при томЪ, всВ ошвВшЫ әти даны не разрозненно, не 
внВшне сцЂЪпляясЬ одинЪ сЬ другимЪ, но свитЫми вЬ цВлост- 
ное, изнутри сплоченное единство. Единый мигЪ воспріятія 
Истины даетЪ ее со всЪми ея основанїями (--хотя бЫ они 
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никЪмЪ,—нигдђ и никогда—, не мЫслилисЬ раздВлЬно!). 
Мгновене ока даешЪ всю полноту вЂъдђнія. 

'Такова- абсолютная Истина, буде она существуешЪ. 
ВЪ ней долженЪ находитЬ себЪ оправдане и обоснованїе 
законЪ тождества. ПребЫвая выше всякаго внВшняго для 
себя основанїя, выше закона тождества, Истина обосно- 
вываетЪ и доказЫваетЪ его. И, вмВстВ сЪ шЪмЪ, вЬ ней— 
обЪяснеше, почему бЫпие неподвластно этому закону. 

Пробабилистически-предположителЬное построенїе ве- 
детЪ кЪ ушвержденю ИстинЫ, какЪ само-доказателЬнаго 
СубЪекта,—шакого СубЪекта, ди! рег зе ірѕшп сопсіріќиг 
её детопу тает, который черезЪ себя постигается и дока- 
зуется,—СубЪекта, который безусловно ГосподинЪ себЪ, 
Госпо9Б, владВетЪ синтезированнЫмЪ вЪ единство и даже 
вЬ единичностЬ безконечнымЪ рядомЬ всЪхЪ своихЬ 
обоснован, ғосподствуетЬ надЬ всВми своими осно- 
ванями. Мы не можемЪ конкрешно мыслитЬ такого СубЪ- 
екта, ибо не можемЪ синтезироватЬ безконечнЫй рядђБ во 
всей его цЂлокупности; на пути послВдовашелЬнЫыхЬ син- 
тезовЬ мы всегда будемЪ визЪшЬ лишЬ конечное и услов- 
ное. Прибавляя сколрко угодно разЪ кЪ конечному числу 
конечное же число, МЫ не получимЪ ничего, кромВ числа 
конечнаго. `ПодЫмаясЬ на горы выше и выше, —восполБ- 
зуюсЬ` образомЪ Канта —,мы тщетно надЗялисЬ бы шро- 
нутЬ рукою небо; и безумнЫ расчет на вавилонскую 
башню. Точно такЪ же и всЂ наши усилуя всегда бу- 
душЬ давашЬ толрко синтезируемое, но никогда—осинте- 
зированнаго. безконечная Единица трансцендентна для 
человЂческихЪ достиженій. 


Если бЫ вЪ сознаніи у насЪ оказалосЬ реалЬное вос- 
пряпМе такого само-доказателЬнаго СубЪекта, то оно 
было бы именно отвВтомЪ на вопросЪ скепсиса и, слђ9- 
ственно, уничтоженїемЬ ёпоут. Если ёхоут вообще разрЂ- 
шима, то шолЬко шакймЪ уничтоженїемЬ, разгромомЪ,— 
если, угодно полновластнымЪ удовлетворенемЪ; но ее рВ- 
шителБно нелЬзя просто обойти или устранит Ъ. По- 
пытка пренебречЬ ёсоут непремЪнно является логическимЪ 
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фокусомЪ,—не болЂе, и въ шщешномЪ стремленїи про- 
известЬ такой фокусЬ загублены всВ догматическія си- 
стемЫ, не исключая и Кантовой. - 

ВЪ самомЪ 9БВлЪ, если не удовлетворено условїе интуи- 
тивной конкретности, то Истина будетЪ лишЬ пустою 
возможностРю; если же не удовлетворено условіе разумной 
дискурсивности, то Истина является не болЪе, какЪ слЂ- 
пою данностЬю. ТолЬко осуществленнЫй независимо отЪ 
насЪ конечный синтезЪ безконечности можетЪ дашР намЪ 
разумную данносшЬ или, другими словами, само-дока- 
зуемый СубЪекщЪ. 

ИмБя всЂ основанйя себя и явленія себя нам —вЪ себЪ же, 
т. е., имЂя всБ основанїя своей разумности и своей 
данносш и—вЪ себЂ, онЪ само-обосновЫвается не толрко 
вЬ порядкЪ разумности, но и вЬ порядкЂ данности. Онъ— 
сацѕа 51 какЬ по сущности, такЪ и по существованію, 
т.е. онрБ—не толрко рег зе сопсірйог её Яетопѕігаѓиг, 
но и рег ѕе еѕі. Онр—«чрезЪ себя ест и чрезЪ себя по- 
знается». Это хорошо понимали схоластики. 


Такъ, по опредЂленію А нсельма Кентербер!1йскаго 
богЪ—«рег зе 1рзиш епѕ», «епѕ рег зе». По замчаню Фомы 
Аквинскаго & природа бога «рег зе песеззе еѕѕе», ибо она есшЬ 
«ргипа саџѕа еѕѕепӣї, поп һаБбевѕ аб а[іо еззе».— 

ВошЪ болЂе точное опредЂленїе смысла этого «рег зе»: 
«Рег ѕе епѕ еѕї, аиџоа зерагант абздие айтіпісоіо аНегиа$ ехіѕіії, ѕец 
дчоа поп еѕї іп ѕибјесіо іпһћаеѕїопіѕ: дио поп еѕё Вос тодо рег ѕе 
еѕі ассійепѕ» &8а, 

Это разумВте бога, какЪ само-сущаго и само-разумнаго, 
красною нитью проходитЪ чрезЬ всю схоластическую фило- 
софію и свое крайнее, но одностороннее примЂненїе находит? вЪ 
философїи Спинозы; по третђему опред Бленію Спинозовской 
«Ә тики» 49, налагающему своеобразный отпечатокЪ на всю 
систему его, субстанція именно и естЪ то, что само-суще и 
само-разумно: «Рег ѕиђѕїлпііат іпќе!їсо 14, дио іп ѕе еѕї еї рег ѕе 
сопсіріќог». 


Само-доказуемый СубЪекмЪ ФормалБно мы можемЪ 
утверждатЬ, что эта «безконечная Единица» все обЪяс- 
няешЪ, потомучто датЬ обясненіїе чему-нибудЬ, это зна- 


— 46 — 


читЪ, во первыхЪ, показатЬ, какЪ оно не противорћчитЪ 
закону тождества и, во вторЫхЪ, какЪ данностЬ закона 
тождества не противорћчитЬ возможности его обосно- 
ванія. 

ВстаетЪ, однако, новый вопросЪ. КакЪ нћкое откро- 
веше вЪ нашемЪ воспрїятїи явила себя (—допустимЪ | —) 
синтезированная вЪ конечную интуиц!ю безкоречностр ряда 
основанїй ПусшЬ такЪ. Но какЪ же, именно, әта 
интуицщ!я дала бы обосноваше закону тождества со всВми 
его нарушен!ями? 

Прежде всего, какЪ возможна множественностЬ со-су- 
ществован!я (разногласіе, внЂ-положностЬ) и множествен- 
ностЬ послЂдованїя (измЂненїе, движене)? Другими сло- 
вами, как временно-пространстювенная множественностЬ 
не нарушаетЪ тождества? 

— Она не нарушаетЬ тождества шолЬко вЬ томЪ 
случаЂ, если множество элементовЬ абсолютно синтези- 
ровано вЬ ИсшинВ, такЪ что «другое», —вЬ порядкЪ со- 
существованїя и вЬ порядкЂ послЂдованія—,естЬ вЬ шо же 
время и «не другое» за ѕресіе аеѓетпіќаііѕ,—если єтгроттқ, 
«инаковостЬ», отчужденностЬ «другого» есшЬ толрко вЫра- 
жене и обнаруженїе тайтоттс, тождестювенности «этого же». 

Если «другой» моменшЪ времени не является уничто- 
жающимЪЬ и пожирающимЬ собою «этошЪ», но, будучи 
«другимЪ», онЬ естЬ вЬ шо же время «этотћ», т. е. если 
«новое», открывающееся какЪ новое, ест «старое» вЬ 
его вВчности, ели внутренняя структура вћчнаго: 
«этого» и «другого», «новаго» и «стараго» вЪ ихЪ реалБномЪ 
единствЪ такова, что «это» должно появитБся внЂ 
«другого» и «старое»-—ранЂе «новаго», если, —говорю—, 
«другое» и «новое» является таковымЬ не чрезЪ себя, 
а чрез «это» и «старое», а «это» и «старое» сутЬ то, 
что они сушЬ, не чрезЪ себя, а чрезЪ «другое» и «новое», 
если, наконецЪ, каждый элеменшЪ бЫпия есшЬ толЬко 
членЪ субстанціоналЬнаго ошношен!я, отношен1я-суб- 
стшанціїи, то тогда законЪ тождества, вВчно нарушае- 
мый, вВчно возстановляешся самЫмЪ своимЪ нарушенемЪ. 
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ПослЗднимЪЬ положеніемЬ, заразЪ, дается ошвВштЪ и 
на старый вопрос, а именно: «КАкЬ возможно, что вся- 
кое А естЬ А?». Да, вЬ шакомЪ случаВ изЪ самаго закона 
тождества шечетЪ источникЪ, разрушающій тождество, 
но запо это разрушенїе тождества есшЬ мощЬ и сила 
вВчнаго его возстановленя и обновленія. Тождество, 
мертвое вЬ качеств факта, можеть бытЬ и непре- 
мфнно будетЬ живымЬ вЬ качеств акта. ЗаконЬ же 
тождества тогда окажется не всеобщимЪ закономЬ бЫ- 
пүїя, шакЬ сказатЬ, поверхностнаго, а поверхностЬю 6Ы- 
тїя глубиннаго, —не геометрическимЬ ббразомЬ, а внВш- 
нимЬ обликомЪ недоступной разсудку глубины жизни; 
и вЬ эшой жизни онЬ можешЪ имфшЬ свой коренЬ и 
свое оправдан!е. СлЂпой вЪ своей данности законЪ шож- 
дества можетЪ бытЬ разуменЪ вЪ своей созданности, вЬ 
своей вЪЗчной создаваемости; плотянЫй, мертвий и мерт- 
вящ!Й вЪ своей статикЂ, онЬ можешЪ бЫтР духовнЫмЪ, 
живымЪ и живо-творящимЬ вЪ своей динамикЪ. На воп- 
росЪ: «Почему А естЬ А?» отвЗчаемЪ: «Потому А есшЬ 
А, что вВчно бЫвая не-А, вЪ этомЬ не-А оно находитЪ 
свое ушверждене какЪ А». ТочнВе: А потому естЬ А, 
что оно естЬ не-А. Не будучи равно А,—т. е. самому 
себЪ—, оно вЬ вВчномЬ порядкВ бЫпия всегда устанавли- 
вается силою не-А, какЪ А. ВпрочемЬ, обЪ эшомЪ рВчЬ 
будетЪ далЪе. 

ТакимЪ образомЪ, законЪ тождества получит} обосно- 
ван!е не вЬ своемЪ нисшемЬ, разсудочномЪ видђ, но вЬ 
нЂкоторомЪ вЫсшемЪ, разумномЪ. Эта «высшая форма 
закона шождесшт ва»—основное ошкрЫыпие о. архиман- 
Зриша Серапїона Машкина; впрочемЪ, цФВнностЬ 
ошкрЫыпия обнаруживается шолЬко при конкретной разра- 
боткЂ системы философии 5%. 

ВмВсшо пустого, мершваго и формалрнаго само-тожде- 
ства «А=А», вЬ силу котораго А должно было бЫ самост- 
но, само-утвержденно, эгоистически исқлючатр всякое не- 
А, мы получили содержателЬное, полное жизни, реалЬное 
само-шождество А, какЪ вЗчно отвергающагося себя и вЪ 
3 П А Флоренский. т 1 (1) 
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своемЪ само-отверженїи вВчно получающаго себя. Если вЪ 
первомЪ случаВ А естЬ А (А=А) вслВасшв!е исключенности 
изР него всего (—и его самого вЪ его конкретно- 
сти|—), шо теперь А есшЬ А чрезЪ ушверждене себя какЪ 
не-А, чрезЪ усвоеніїе и уподобеше себЂ всего. 

Отсюда понятно, каков Ъ само-доказателрный СубЪ- 
ектЪ и вЪ чёмЪ его само-доказателрностЬ,—если толЬко 
вообще онЪ ёстьЬ. 

ОнЬ таковЪ, что онЪ есшЬ А и не-А. Обозначим} для 
ясности не-А чрезЪ б. Что же—б? б есшЬ 0; но оно 
само было бы слВпЫмЪ б, если бы не было вмВсшВ и 
не-б. Что же такое не-б? Если оно просто А, то Аи б 
были бЫ тождественны. А, будучи А и 0, было бЫ 
однимЪ шолЬко простЫмЪ, голЫмЪ А, равно какЪ и б. 
(КакЪ увидимЪ, вЬ ересеологїи это соотвћтствуетЬ мо- 
дализму, савелліїанству и т. п.). Чтобы не было простого 
тождесловія «А = А», чтобы было реалЬное равенство 
«А есшЬ А, ибо А естЬ не-А», необходимо, чтобы б само 
было реалЬностЬю, т. е. чтобы б было заразЪ и б и 
не-б; послЂаднее, т. е. не-О для ясности обозначимЪ чрезЪ 
В. ЧрезЬ В кругЬ можетЬ замкнутБся, ибо вЪ его «дру- 
гомЪ»,—вЪ «не-В»,—А находитЪ себя, какЪ А. ВЪ б пере- 
ставая бышЬ А, А ошЪ другого, но не ошЪ того, ко- 
торому приравнивается, т. е. ошЪ В, опосредствовано 
получаетЪ себя, но ужё «доказаннымЪ», ужё установлен- 
нымЪ. То же относится и кЬ каждому изЬ субБектовЬ 
А, б, В шроичнаго отношения. 

Само-доказателБностЬ и само-обоснованностЬ СубЪекта 
Истины Я есшБ отношен!е кЪ ОнЪ чрезЪ ТЫ. 
ЧрезЪ ТЫ субЪективное Я 9Ђлается обЪективнЫымЪ ОнЬ, 
и вЬ послВднемЪ имВетЪ свое утвержден!е, свою предмет- 
ностЬ какЪ Я. ОнЪ естЬ явленное Я. Истина созерцаетЪ 
Себя чрез Себя вЪ СебЪ. Но каждый моменшЪ этого 
абсолютнаго акта самЪ абсолютенЪ, самЪ есшБЬ Истина. 
Истина — созерцаніе Себя чрезЪ Другого вЬ ТретБем%: 
ОтецЪ, СЫнЬ, ДухЪ. Таково метафизическое опредЂленіе 
«сущности —ооо‘а» само-доказателЬнаго СубЪекта, которая 
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естЬ, какЪ видно, субстанцїоналЬное отношенїе. СубЪектЪ 
ИстинЫ естр ошношен!е ТрехЪ, но—отношенїе, яв- 
ляющееся субстанщею, ошношенемЪ-субстанщею. СубЪ- 
ектЬ ИстинЫ естЬ Оштношене ТрехЪ #. А шакЪ какЪ 
конкретное отношеніе вообще естЬ система актовЪ жизне- 
9ВятелЬности, вЬ данномЬ же случаВ—безконечная 
система актов}, синтезированнЫхЪ вЪ еди- 
ницу или, еще, безконечнЫй единичнЫй акт}, то 
мы можемЪ утверждатЬ, что офи Истины есшЬ безко- 
нечнЫй акшЪ ТрехЪ вЪ Единств%Ђ. ПотомЪ мы 
конкретн Ђе обЪяснимЪ этотЪ безконечнЫйактЪ Жизни. 

Но что такое каждый изЪ «ТрехЪ» вЪ отнотенїи кЪ 
безконечному акту-субстанціїи?! 

реалрно это не то, чтб весЬ СубЪектЪ, и реално же— 
это тф же, что и весЬ СубЪектЪ. ВЪ виду необходимости 
дал^ЬнВйшихЬ разсужденіїй мы назовемЪ его,—какЪ «не то»—, 
«упостасі ю-—ӧпоотасқ», тогда какЪ ранће уже усшано- 
вили мы шерминЪ «сущност Б —обс(а» — для обозначенїя его 
какЬ «то же».— 

СлВдователЬно, Истина естЬ единая сущность о трехъ 
упостасяхъ. Не три сущности, но одна; не одна упостасЬ, 
но три. Однако, при всемЪ шомЪ, упосшасЬ и сущ- 
носшр—одно и то же. ВЫражаясЬ нВсколЬко не точно, 
скажу: «Упостаср-—абсолютная личностР».Но, спрашивается: 
«ВЪ чемЪ же личносЬ, какЪ ни вЬ сущности?». И еще: «РазвВ 
дается сущностЬ иначе какЪ вЬ личности?».— Да, и все таки 
все предыдущее устанавливает}, что не одна упостасБ, а 
три, хотя сущнострР—конкрешно едина. И потому 
нумерически, числом —-одинЪ СубЪектЪ ИсшинЫ, а 
не шри. 

«Святые и блаженнЫе отацЫ наши, —пишешЪ авва 9 алассій-, 
какЪ единое существо божества тріупостаснымЪ призна- 
ютЪ, шакЪ св. Троицу единосущною исповЂјЈуютЪ.—Единица, 
простираясЬ у нихЪ до Троицы, пребываетЪ Единицею; и Троица, 
собираясь вЪ Единицу, пребываетЪ Троицею. И се чудно. —Со- 
храняется шакЪ у нихЪ свойство упостасей неподвижнымЪ и 
непреложнЫмЪ, и общность сущности, т. е, божества, нераз- 
9БлЬною. ИсповћъдуемЪ Единицу вЪ ТроицБ, и Троицу вЪ Еди- 
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ницВ, раздВляемую нераздВлЬно и совокупляемую раздЗли- 
телЬно» 53. 
«Почему же упостасей, именно, три?» спросяшЪ меня. 
Я говорю о числЪ «три», какЪ имманентномЪ Истин%®, 
какЪ внушренне неот9ВлимомЪ ошЪ нея. Не можетЪ битб 
мёнЬше шрехЪ, ибо толко три упостаси извВчно 9Вла- 
юшЪ аругЪ друга шВмЪ, что онВ извЪчно же суть. ТолЬ- 
ко вЪ единствВ ТрехЪ каждая упостасЬ получаетЪ абсо- 
лютное ушвержденіе, устанавливающее ее, какЬ таковую. 
Внъ ТрехЪ нЂтЬ ни одной, нВшЪ Субъекта Истины. 
А болЬше шрехЪ?— Да, можештЪ бышЬ и болЬше трехЬ,— 
чрезь принятіе новЫыхЬ упостасей вЪ нђВадра Троичной 
жизни. Однако, эти новыя упостаси уже не сут членЫ, 
на которЫхЪ держится СубЪектЪ Истины, и потому не 
являются внушренне-необходимыми для его абсолютности; 
онВ-—условнЫя упостаси, могущія быт, а могущія и не 
бышЬ въ Субъек–ђБ Истины. Поәтому-то ихЬ нелЬзя 
называть упостасями вЪ собственномЬ смыслЪ, и лучше 
обозначить именем оббженнЫыхЪЬ личностей и т. п. Но, 
кромЪ того, имВешся еще одна сторона, доселЪ опущенная 
нами; впослђӯдствїи мы обсудимЪ ее со шщанемЪ, а покуда 
замВшимЪ толрко: вЬ абсолютномЪ единсшвВ ТрехЪ нВшЪ 
«порядка», нВшЪ послВдователЬности. ВЪ шрехЪ упостасяхЪ 
каждая— непосредственно рядомЪ сЪ каждой, и ошношеше 
двухЪ шолЬко мб жешЪ бЫшЬ опосредствовано шрешћей. 
Среди нихЪ абсолютно немыслимо первенство. Но всякая 
четвертая упостасЬ вноситЪ вЬ отношеніе кЪ себЪ пер- 
выхЪ трехЬ шошЪ или иной порядокЪ и, значишЪ, со- 
бою ставишЪ упостаси вЪ неодинаковую 9ВятелЬностЬ 
вЬ ошношен!и кЪ себЂ, какЪ упостаси четвертой. Отсюда 
видно, что сЬ четвертой упостаси начинается сущностр 
совершенно новая, тогда какЪ первыя три были одного 
существа. 
Другими словами, Троица мбжетЪ бытЬ безЪ четвер- 
той упостаси, тогда какЬ четвертая—самостоятелБности 
не можетЪ имБтЬ. ТаковЬ общій смыслЪ троичнаго числа. 





Зетрег а4ата;.— Вседа не сокрамиаемз. 


у.—писЬмо треетБЕ: трівдинство. 


«Троица единосущная и нераздВлЬная, единица трїупоста- 
сная и соприсносущная»—вошЪ единственная схема, обЂ- 
щающая разрВшишР ётоут, если шолЬко вообще можно 
удовлетворит вопросу скепсиса. ЛишЬ ее не расплавилЪ 
бы рирронизмЪ, если бЫ вспрЗтилЪ ее осуществленной вЪ 
опыт Ъ. Если вообще можетЪ бЫшБ Истина, шо вошЪ— 
пушЬ кЬ ней, при шомЪ, единственный. Но проходймЪ ли 
онЪ на 9ЂлЂ, не естЬ ли онЪ лишр шребовант!е разума, — 
хотя и необходимое и неизбВжное для разума—, это не 
ясно. Найдена единственная для разума возможная идея 
истин}; однако не рискуемЪ ли мін осташБся сЪ одною 
шолЬко идеею--вошЪ вопросЪ. Истина естЬ несомнВнно 
то, что мы сказали о ней; но ёстр ли она вообще—мЫ того 
не знаемЪ. ЭтошЪ вопросЬ стоитЪ на очереди. Но, прежде 
нежели ишти вперед вЪ изслВдовани нашего настоящаго 
вопроса, поясню идею Трїупостаснаго бога, —о которой мы 
говорили доселЪ вЬ терминахЬ философскихЬ—, языкомЪ 
богослов!я. 

Идея едино-сущія, какВ извВстшно, выражается терми- 
ном} 00050, омоусіосЬ. Около него и изЬ за него про- 
исходили, вЪ существ 9Ъла, всђ шринитарные споры. 
ВглядВаЬся вЪ исшорНо эшихЪ пренйр—значитЪ обозрћтБ 
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всВ цвВша и всБ отшВнки, которыми окрашиваласЬ идея, 
едино-сущія. Но я могу избавитЬ себя ошЪ этого труда, 
сославшисЬ на «Истор!и догматическихЬ споровЪ» 83. 

КакЪ извъстно, ни свЁшская язЫческая письменность, 
ни писЬменностЬ церковная до-никейская не знали различїя 
между словами обсіа и отботаск, впослВастви разсматри- 
вавшимися какЪ ќегтіпі іесһпісі; вЪ философском слово- 
употребленїи оозіх безусловно приравнивалосЬ кЪ отостаоцс. 
ТакЪ было даже еще вЪЬ У в. по р. Х. ЕсшЬ всБ основанїя 
думатЬ, что и ошцЫ перваго вселенскаго собора принимали 
слова «үпостаср» и «сущностЬ» вЪ качествВ равно-значу- 
щихЬ и совсБмЬ не имБли вЪ виду того различія между 
ними, которое было внесено позднфАшею мыслю. Св. 
А өанасїй Великій употребляетЪ ихЪ какЪ равно-значущія 
и, даже спустя 35 ЛЬшЪ послЪ никейскаго собора, онЪ 
рВшиштелЬно утверждает вЪ одномЬ изЬ посланїй, что 
«упостасЬ естЬ сущность и не иное что обозначаетЪ, 
какЪ самое существо». На одной почвВ сЪ АөанасїемЪ 
стояло старое поколВн!е никейцевЪ *. А вЪ концЂ ТУ-го вВка 
бл. [еронимЪ, вЪ послаши кЪ пап Дамасу, опредЂленно 
говорит}, что «школа свЬшскихЬ наукр не знаетЪ иного 
значенія слова упостасЬ, какЪ шолЬко сущностЬ (иѕіап)» 55. 
Но извВсшно также, что вр позднВйшемЪ богословїи 
тотр и другой терминЬ стали различаемЫ. Различа- 
емЫ—9а, но различны, ли по содержаню? НесомнЗнно, 
они различаемы другЬ относителЬно друга, подобно тому, 
какЬ «правое» различается при соотношении сЪ «лВвЫмЪ»; 
и «лЂвое»—сЬ «правымЪ», но,—спрашиваю—, различно ли 
ихЬ содержаше безотносителрно, о себЪ? ПравилЬно ли 
утверждеше, что одинЪ терминЪ (упостаср, отпӧстасс) озна- 
чаетЪ индивидуалЬное, тогда какЪ другой (сущность, 
оба общее? 

— ТутЬ ошвВтомЪ, прежде всего, можешЪ служишЬ то 
обстоятелБство, что выбрана пара словЪ, всячески совпа- 
дающихЪ по содержаню. Почему такЪ? — Только потому, 
что обозваченное ими логически разнсшвуешЪ другЬ сЪ 
другом лишь ошносишелЬно, взаимно, но—не вЪ 
себЂ, не о себ}. 
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Если позволитрБ себЪ грубое сравненїе, содержанйя раз- 
сматриваемыхЪ шерминовЪ относяшся другЬ кЬ другу, 
какЪ предметЪ и его зеркалрное отражене, какЪ рука 
и ея дружка, какЪ кристаллЪ право-вращающій и кристаллЪ 
лВво-вращаюций и ш.9.Во всВхЬ этихЬ случаяхЬ сущест- 
венная разностЬ одного обЪекта ошЪ другого восприни- 
мается вполнВ явственно, но логически не может Ъ бўр 
охарактеризована иначе, какЪ чрезЪ ссылку на другой обЪ- 
ект}: вЪ воспріятїи дается не одно и то же, но когда 
насЪ спрашиваютЪ, вЬ чемЪ же, именно, разностБ, то мы 
не можемЪ фактически не отождествишЬ разнствующаго 
и формалБно вынуждены признатЬ тождественностр 36. 

Так5Б—и ошносителЬно терминовЬ «упостасЬ» и «сущ- 
ностБ». ВЗяЬ «един о-сущіе» означаешЪ собою конкрет- 
ное единство Отца и Сына и Духа Св., но никак не 
единство номиналЬное; ӧрообсюс у АеанаМя и старшихЬ 
никейцевЪ прямо равносилЬно ёх обсіас тоб Пахоо;. Но если— 
такр, то опостаск,—такЪ сказатЬ, личная сущносшЬ Отца 
и Сына и Духа Св., посколЬку каждый изЪ нихЪ разсматри- 
вается от9ЂлЬно ошЪ другихЬ—, ни мало не сливаясь с 
9ругою ботпоотаск, въ шо же время неотдЗлима ошЪ нея. 
Если шерминологически, формалрно слово бтоотаоқ стало 
принципїалЬно-отличнЫмЪ отЪ обзіс, то содержателЬно, 
по своему логическому значенію бокоотаскқ остается рЂши- 
шелЬно шЪмЪ же, что и оба. ВЪ шомЪ-то и выразилось 
безмВрное величїе никейскихЬ отцовЪ, что они дерзнули 
восполЬзовашЬся вполнВ тождественнЫыми по смыслу ре- 
ченями, вЗрою побВдивЪ разсудокЪ, и, благодаря смВлому 
взлету, получивЪ силу даже съ чисто-словесною четко- 
стрю вЫразишЬ невЫыразимую айну Троичности: Отсюда 
понятно, что всяқїя попытки разграничитЬ обои отостаок, 
придать каждому изЬ нихЬ самостоятелЬное логи- 
ческое положеше, не взаимо-относителрное, вн Ђ контек- 
ста догмата, неизбЪжно должны были вести и вели на 9ВлВ 
кЬ рац1онализированйо догмата, кЪ «сЂченїю НесВкомаго» 81, 
кЬ такЬ называемому, триөеизму или трех-божной 
ереси. Еще сЪ древности обвинене вЪ триееизмВ висишЪ 


надЬ головою каппадокйцевЪ. Конечно, оно несправедливо; 
но оно глубоко знаменателЬно. Еще б6лЬшимЪ уклономЪ 
кЪ рацїонализму ознаменовали себя омїусїане. ‘Офоюбоиос, 
омїусіосЬ или боб хат оосіау значитЪ «такой же сущ- 
ности», «СЪ такою же сущностЬю», и, хотя бЫ даже 
ему было придано значенїе бџоюс хата тдута, «во всемЪ 
такой же», —все едино—, оно никогда не можетЪ означатЬ 
нумерическаго, т. е. численнаго и конкретнаго единства, на 
которое указЫваетЪ ороодо‹ос. Вся сила таинственнаго догма- 
та разомЪ устанавливается единЫымЪ словомЪ брообос, 
полно-властно вЫыговореннЫмЪ на СоборВ 318-ти, потому 
что вЪ немЪ, вЪ этомЪ словВ—указаше и на реалЬное 
единство, и на реалрное же различе. НелЬзя вспоминатЬ 
безЪ благоговЪйной дрожи и священнаго ужаса о шомЪ, безЪ 
конца значителЬномЪ и единственномЪ по философской и 
догматической. важности мигЂ, когда громЬ «Ороооолос» 
впервые прогрохоталЪ над ГородомЪ ПобъяЫ. ТушЪ дђло 
шло не о спецїалрномЪ богословскомЪ вопросЪ, а о корен- 
номЪ само-опредЂленїи Церкви Христовой. И единЫмЬ сло- 
ВОМЬ <0рџоодс:ос̧» былЪ выражен не толБко христологическїй 
догмат, но и духовная оцЪнка разсудочныхЬ законовЪ 
мЫшленїя. ТушЪ быль нА-смерюЪЬ пораженЪ разсудокЪ. 
ТушЪ впервые было обЪявлено иг! её огђі новое начало 
9ЂятелЬности разума. 

ВспомнимЪ, вЬ самомЪ 9ВлВ, чп такое все христїан- 
ское жизне-пониманїе?—|азвитїе музЫыкалЬной темы, кото- 
рая естЬ система догматовЪ, догматика. А что естр дог- 
матика? —|расчлененный СумволЪ ВЪрЫ. А что есшЬ Сум- 
волЪ ВБры!’—Да не иное что, какЪ разросшаяся крещалЬная 
формула, —‹«Во имя Ошца и СЫна и Св. Духа». Ну, а по- 
слЗаняя-то ужЪ, несомнЪнно, естЬ раскрЫпуе слова брообонос. 
разсматриватЬ вЪшвиспзое и широко-сЗнное древо гор: 
чичное жичзне-пониманія хрисийанскаго, какЪ разросшееся 
зерно идеи «едино-сущ1я»,—это не логическая толрко 
возможностЬ. НЪтЬ, исторически именно такЪ и было. 
ТерминЪ орооосос и выражаетЪ собою это антиномическое 
зерно хриспианскаго жизне-пониманія, это единое имя 
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(«во имя Ошца и Сына и Св. Духа», а не «во имена» °*) 
ТрехЪ Упостасей 5°. 

ОчагомЪ омїусїанскаго раціонализированїя были вЪ зна- 
чителБной мВрВ философскія стремленя. ВошЪ по- 
чему, аскешЪ и духовнЫй подвижникЪ А өанасіїй Великій, 
кЪ тому же, бытшЬ можешЪ, по опредЂленїю свыше не по- 
лучившій философскаго образован!я и, во всякомЪ случа, 
внутренне порвавшїй со всВмЪ, что—не отЪ вЪрЫ, мате- 
матичесқи - точно сумЪлЪ выразит усколЬзавшее даже 
вЬ позанфйшую эпоху ошЪ точнаго вЫыражен!я для умовЪ 
интеллигентнЫхЪ. 

И замВчателБно, сколЬко усилїй пришлосЬ тратишЬ 
каппадокЙцамЪ,—они гордилисЬ своими университетскими 
годами! -- чтобы сопротивлятђся тянувшей ихЪ кЪ шри- 
өезиму философской терминологїи. «ОбщностЬ природы 
(хоуоуіа), согласно смыслу всей терминологїи каппадокіїй- 
певЪ,—утверждаетьЪ А. А. Спасскїй %—,еще не говоритЪ о 
реалрномЪ бЫпии сущности и не гарантирует ея нуме- 
рическаго единства. Природа вЪ божесшвЪ и вЪ людяхЪ 
можетЪ бЫшБ едина, но свое конкретное осуществленїе 
находитЪ вЪ ипостасяхЪ». 

Несмотря на этошЪ триөеистическїй тонЪ своихЬ 
писанїй, каппадокїйцы вЪ душЪ были вполнЂ православни 
и явно, что внутреннее ихЪ разумВые шло неизмЂримо 
далЂе неточнЫх}Ь словЬ. КакЪ бы и‹правляясЬ, вЪ 38-омЪ 
писЬмВ Василій Великїй заявляетЬ: «Не удивляйся, если 
говоримЪ, что одно и то же и соединено и раз9ђВлено, 
и если представляемЪ мысленно, какЪ бЫ вЪ гаданіи, 
нВкое новое и необычайное раздЂленїе соединенное, и еди- 
ненїе раздВленное» “. А Григорій Нисский вЪ своемЪ «болЬ- 
шомЪ катехизическомЪ поучени» рБшителрно становится 
ная Ъ разсудкомЪ: «Кто до точности вникаешЪ вЪ 
глубины таинства, шошЪ, хотя обЪемлешЪ нВ- 
которое скромное по непостижимости понятїе бого-вЂоЂ- 
нія, не может} однако уяснить словомЪ этой неизречен- 
ной глубины таинства: какЪ одно и то же числимо и 
избЂгаетЪ счислен!я, и раздВленно зримо и заключается 
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вЪ единиц, и рни вЬ упостаси и не 9Влимо вЬ 
подлежащемЪ» 8%, С 

ТакимЪ- образомЪ, послВдняя формула «единой сущ- 
ности» и «трехЬ упостасей» премлема лишЬ по столрку, 
по сколЬку она одновременно отождествляетЪ и разли- 
чаетЪ термини «упостасБ» и «сущностЬ», т. е. посколЬку 
она снова приводится кЪ чисто-мистическому, сверх-логи- 
ческому ученію старо-никейцевъ или кЪ слову ӧрооосіос. 
И напротивЪ, всякая попЫышка рац!оналБно истолковатЬ 
указанную формулу посредствомЪ вложенїя вЪЬ термины 
оозіа и опоотасқ различнаго содержанїя неминуемо ведетЪ 
либо кЪ савеллїанству, либо кЪ шриееизму. богословїе 90- 
аөанасїевское — богослове апологетовЬ, опиравшихся на 
античную философю, впадало въ ошибку перваго рода 
(разные видЫ монархїанства), полагая несоразмЂрный вВсЪ 
вЪ единсшв божественной сущности и шВмЪ лишая 
упостаси собственнаго ихЪ бЫпия. Оно шо субординасти- 
чески подчиняло СЫна и Духа Святого Отцу, шо сливало 
упостаси. богословїе послЂ-аөанасїевское, тоже связавшее 
себя античными терминами, грђшило вЪ сторону прямо 
противоположную, такЪ какЪ, вЬ противовћсЬ апологети- 
ческому монархїанству, чрезмВрно настаивало на само- 
стоятелЬносши упостасей и шВмЪ впадало вЬ шри- 
ееизмЪ. Если первое имВло склонност обратитр вЬ види- 
мост упостасную множественностЬ божества, то второе, 
несомнЂнно, тяготћло кЪ уничтожен существеннаго Его 
единства. 

"Гавновћсіе обоихЪ началЬ—у А өанасїя. Его богосло- 
віе—2то та точка, гдВ погрВшностЪ, прежде нежели вЗро- 
учеше перейдетЪ сЪ «—» на «+», 9Влаешся строго нулемЪ. 
И потому Аеанасй Велик, можно сказашЬ,—исключи- 
шелРнЫй носитель церковнаго сознанія қасателЬно раз- 
сматриваемаго, — догмата Троичности. МожетЪ бнр, 
послЂБ него богословїе усовершенствовалосЬ вЪ частнЫхЬ 
вопросах}, но у кого изЪ позднЂӣшихЪ ошцовЬ вЬ эпоху 
соборовЪ равновЂсїе двухЬ началЪ было такЪ математи- 
чески-точно и у кого была очевиднЂе показана сверх- 
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логичностЬ догмата, нежели у этого поборника едино- 
сущія, —святителя, изЬ православныхЬ православнЂйшаго. 

«Среди защишниковЪ никейскаго собора, — говоритЪ 
А.А. Спасский в8—, Дөанасїй занялЪ исключителЬное мВсто; 
онЪ бЫлЬ не только ихЬ вождемЬ, но и показателем 
ихЬ положенїя вЬ церкви. ВсЂ козни, направлявшїяся про- 
тивЬ никейскаго символа, начинались обыкновенно СЪ 
Аөанасіїя; изгнанїе служило ясным} симптомомЪ усиливаю- 
щейся реакцїи; торжество его являлосБ шоржествомЪ ни- 
кейскаго собора и его вЗроученя. Можно сказашЬ, что 
Аеанас на своихЪ плечахЪ вЫнесЪ никейсқїй символЪ изЬ 
бури сомнЂнїй, вЫзваннЫыЫхЪ имЬ на ВостокЂ. Не даромЪ 
позднЂӣшее поколЂніе никейцевЪ назвало его спасителемЪ 
церкви и столпомЪ православїя». Не даромЪ,—добавлю—, 
Григорій богословЪ не находитЪ достаточно силЬнЫхЪ 
словЪ, чтобы восхвалиштЬ Великаго Александрїйца. ОнЪ— 
«блаженнЫй, поистинВ Сож человЪкЪ и великая труба 
истины», онЪ «прекратилЬ недугЬ» Церкви, онЬ—‹муже- 
ственнЫй поборникЪ Слова» и «сшроищелЬ душ». Не да- 
ромЪ. «претерпћтюЬ за Аөанасїя что-либо самое тяжкое 
подвижники почитали величайшимЬ прїобрЪтенїемЬ для 
любомудр!я, ставили это гораздо богоугоднЂе и выше 
продолжителЬнЫхЬ постовЬ, возлежанїя на голой землЂ и 
другихЪ злостраданй, какими они всегда услаждаются» 6, 
«СвятЪйшее око вселенной, архїерея їереевЪ, наставника вЬ 
исповЂданїи, сейвеликіїй гласЪ, сполпЪ вВры, сего, —если можно 
такЪ сказашЬ — , второго свЂтилрника и предтечу Христова, 
почившаго вЬ старости доброй, исполненной дней благо- 
родныхЪ, послЂ навВшовЪ, послЪ подвиговЬ, послЪ многой 
молвы о рукЂ, послЪ живого мертвеца, кЪ себЪ пересе- 
ляетЬ Троица, для Которой онЬ жилЪ, и за Которую 
шерп®лЪ напасти». «Я увЪренЪ,—добавляешЪ Григорй 
богословЪ—, чшо по сему описанїю всякїй узнаешЪ Аөа- 
насія» 6° И дђБӣйствителрно, онЪ всегда былЪ настражБ. 
Когда пытались весьма тонко - раціоналистически по9- 
9Влашр бӧрообоюс̧, Аөанасїй спВшишЪ предупредить Їовї- 
ана относителЬно ПЗ, которые «принимаютЪ вид Ъ, что 
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исповћдуютюЪ вЂру никейскую, вЬ самой же истинћ отри- 
цаютЪ ее, перетолковЫвая речене «едино-сущнЫй»», и не 
обинуясЬ . называеш их} ар!анами. И вошЪ почему: онЪ 
понимаетЪ, — какЪ говорилЪ Григорій богословЪ —, что 
«вмЂстюЂ со слогами распадутся и концЫ вселенной», что 
шушЪ малаго отступленія бытБ не может, что всякое, 
повидимому тончайшее, рацтонализироваше догмата 9Ђла- 
етЪ его солрю обуявшею, что нелЬзя говоритЬ обЪ иска- 
женїи догмата, когда вВчный СтолоЪ Истины подмВ- 
няешся прахомЪ носимЫмЪ вЪ вћтюр№ по дорогамЪ. «ОтюцовЬ 
никейскихЬ, — писалЬ самЪ Аөанасїй —, должно уважатр, 
иначе не премлюще символа должны бЫшЬ признаваемЫ 
скорВе всЪми, но не христїанами». ВесЬ смЫслЪ дог- 
мата—вЪ аөанасіевскомЬ установленїи 0рообоюс и внЂ 
«едино-сущїя» — лишр суета человВческихЬ, мятущихся 
мнВы!й. 

ВошЪ почему грубовашый РимЪ тоже не сдавался ни 
на какя ухищренїя, и всъ лБстивыя, мудрствующія рћчи 
восточнЫхЪ полу-арїанЬ, какЪ много-шумливіня волнЫ, раз- 
бивалиср о каменЬ вВры,—о непреклонное со споронЫ Рима 
требованїе вернушБся кЪ никейскому символу. 


ВозвращаюсЬ кЪ вопросу о скепсисЪ. 

Чтобы законЪ тождества бЫлЪ данЪ не толЬко какЪ 
глухой коренЬ разсудка,—чтобЫ избавится ошЪ эмпири 
разсудка, которая нисколЬко не лучше эмпиріи чувствен- 
ности, нужно было бы выйти за предЗлЫ разсудка, 
войти вЬ ту обласшЬ, г9Ђъ коренишся разсудокЪ со 
всВми своими нормами. Это значитЪ, что нужно было бы 
въ опышЪ осуществишЬ синшезЪ безотносителрнаго 
и отношенія, перваго и вЫводного, покоя и движенїя, еди- 
ницы и безконечности и т. 9. РазсудокЪ не принима- 
ею Б әтихЬ сочетанїй. ТамЪ, гдЪ каждое А естЬ А и 
шолБко А, искомый синшезЪ рЬшишелБно невозможен}. 
Если онЪ возможенЪ вообще, шо толко лишЬ за предВ- 
лами разсудка, при чемЪ для разсудка разЪ полученный 
синтезЬ будетЪ мЫслитЬся какЪ идеалРнЫй предВлЪ раз- 
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судка, какЪ по-шу-стороннее, за-предЂлЬное, шрансцен- 
деншное для него образоване,—какЪ регулятивнЫй прин- 
ципЪ. Но, при попиткЂ охвашишЬ этошЪ синтез, разсу- 
докЪ, по самой структурЂ своей, не можетЪ воспринят 
его цЂлостности и неминуемо разлагаетЪ его на несовмЂ- 
сшнЫя, прошиво-полагающіеся терминін. Соіпсійепна орроѕі- 
1огат неудержно распадается и разсЫпаешся на взаимо- 
исключающія оррозНа. А разЪ такЪ, шо для разсудка бу- 
дешЪ безвыходнымЪ либо устранеше одного изЪ шерминовЪ 
вр полрзу другого, либо ритмическое чередованїе ихЪ,— 
борЬба, подобная борЬбВ разно-цвфшнЫыхЪЬ зрителЬнЫхЪ 
полей вЬ сшереоскопВ. То или другое, но не синшезЪ| 
Кстати сказашр, побВда одного термина надЪ другимЬ 
будетЪ соотвЂћтюствовашЬ шой или иной ереси, а чередо- 
ваше полей—разсудочному «православїю» учебниковЪ, какое 
на 9ВлЬ есть лже-православїе, представляющее собою 
букетЪ несовмЂстиміяхЪ ересей. 

ВЪ поискахЪ достовЂрности мін нашкнулисЬ на шакое 
сочешаше терминовЪ, которое для разсудка не имЗетЪ 
и не можештЪ имшБ смысла. «Троица во Единиц и Еди- 
ница въ ТроицЪ» для разсудка ничего не обозначаетЪ, 
если шолЬко братЬ это вЫыражене сЪ его истиннЫмЪ, не 
пошворствующимЪ разсудку содержанемЪ; это— своего 
рода И 2. И, шЪмЪ не менЂе, сама наличная норма разсудка, 
т. е. закон тождества и законЪ достаточнаго основанія, 
приводит насЪ кЪ такому сочетанїю, шребуешЪ, чтобы 
оно имЪло свой смЫслЪ, чтобы оно было исходнЫымЪ 
пунктомЪ всего въдЂнія. Осуждая себя самого, разсудокЪ 
требуетЪ Троицы во Единиц, но не можешЪ вмВститЬ 
Ве. А для того, чтобы въ опышВ пережитЬ это шре- 
бованїе, этошЪ постулатшЪ разума (—если толрко онЪ во- 
обще можетЪ бЫышБ переживаемЪ вЪ опыт? !—), разумЪ дол- 
женЬ мЫыслишР его, должен построишЬ себЪ новую 
норму. Для послЗдней же необходимо препобЗдитЬ разсу- 
докЪ,—единственное, что ёстЬ у насЪ, хотя и не оправ- 
данное: мудростЬ божественная и мудростЬ человЂческая 
столкнулисЬ. Поэтому самЪ ошЪ себя разумЪ никогда не 


пришелЬ бы кЪ возможности такого сочетанїя. ТолЬко 
авторитет} «Властр ИмЂющаго» можетЪ бЫтЬ опорною 
точкою для усилій %. ДовЪрившисЬ и повЗривЪ, что тушЪ, 
вр этомЪ усиліи—Истина, разум долженЪф отрВшитБся 
отЪ своей ограниченности вЪ предЗлахЪ разсудка, отка- 
затЬся ошЪ замкнутости разсудочнЫыхЪ построен! и об- 
ратитрся кЬ новой нормЂ,—статЬ «новЫмЪ» разумомЪ. 
ТутЪ-то и требуется свободный подвигЬ. Свобоз- 
ный: ибо разумЬ можешЪ дђБлатЬ усиліе и подняться 
кЪ лучшему, а можешЪ и не дБлапь его, оставаясЬ 
при шомЪ конечномЪ, условномЬ и «хорошемЪ», что 
онъ ужё имВешЪ. ПодвигЪ: ибо нужно усиме, напряже- 
ніе, само-отреченїе, сбрасыванїе сЪ себя «ветхаго адама», 
а вБ это время все данное, —«єестественное», конечное, 
знакомое, условное —, щянешЪ кЪ себЪ. Нужно само-преодо- 
лЂнїе, нужна вЂра. Если вообще достижимо «безшре- 
пешное Сердце непреложной ИсшинЫ — а дет 
отед 0с атрерёс тор», о которомЪ шосковалЪ ПарменидЪ“”, 
то путь кЪ Нему не минует геөсиманскаго подвига 
вЂърЫ. 

Аране и православные—вошЪ типичный случай, когда 
9вЪ позищи явно противо-поставилисЬ одна другой. «ВЪ 
то время какЪ православные,—пишетЪ одинЪ изслВдова- 
пелЬ68—, ставили вопросЪ, нужно ли мыслитЬ вЪ богЪ 
три 9ВйствителЬныхЬ Лица, три нераз9ЂлБнЫхЬ един- 
ства божественной Сущносши, и отвћъчали на этошЪ 
вопросЪ категорическимЪ ушвержденемЪ,—ар!ане спраши- 
вали: можно ли мЫслишЬ троичностЬ ОбожественнЫыхЪ 
ЛицЪ, при нераздЋлБномЬ единствВ ихЬ сущности,—и 
отвЂъчали нЬшЪ, нелЬзя». Творя подвигЪ вЪрЫ, православ- 
ные искали должнаго, вЫсшаго; аране же, внутренне 
само-оберегаясЬ, расчетливо вЫыспрашивали: «А не потре- 
буетЪ ли Истина жертвы ошЪ насЪ?» и, завидя садЪ 
геөсиманскїй, пятилисЬ назадЪ. И шЪ и другіе 9Влали 
свободный вЫборЪ; однако, аране употребляли свою 
свободу на рабство себЂ, а православнЫые— на освобожденїе 
себя отЪ плЂна плотской ограниченности. «ВЫ дерзаете 
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учишЬ и мыслит невозможное», —писалЬ Евномій Василіїю 
Великому и Григорію Нисскому про догмашЪ христологи- 
ческїй 6% Это—крикЪ плотяносши, крикЪ разсудка, ходя- 
щаго по стихїямЬ мїра и эгоистически дрожащаго за свою 
цЂлостЬ,—разсудка доволрнаго собою, несмотря на пол- 
ное внутреннее разложенїе его, разсудка вЬ своей 
безграничной боязни предЪ малЂӣшею болБю дерзающаго 
самую Истину приспособлятЬ кЪ себЪ, кЪ своимЪ слБ- 
пымЪ и безсмысленнымЬ нормамЪ. Но для живошнаго 
страха за себя естр одно толрко средство—бич Ъ. «Властр 
имЂющіїй» поднялЪ его надЬ растлЂуннымЪ разсудкомЪ: 
«Истинно, истинно говорю вамЪ: Если пшеничное зерно, 
падши вЪ землю, не умретЪ, то останется одно; а если 
умрет}, то принесетЪ много плода; любящій душу свою 
погубитђ ее, а ненавидящїй душу свою вЪ м@Ъ семЪ со- 
хранитЪ ее вЬ жизнЬ вђчную» (Го 12 з, 35). Кто не хо- 
четЪ погубить душу свою, шЪ пустЬ же пребЫваюшЪ вЪ 
гееннЪ, вЪ неугасимомЪ огнЪ ётоут, «гдЪ червЬ ихЪ не 
умираетЪ, и огонЬ их} не угасает». 

ИтакЪ, исходная почка—полное довЂрїе и полная воле- 
вая побЂда надЪ тяготЂніемЬ кЬ плотяности, наӯЬ ко- 
лебанїями, удерживающими ошЪ подЪема ввЫсЬ, ошЪ пл. 
ненїя разсудка вЪ послушанїе вЪрВ. ОбливаясЬ кровью 
буду говорить вЪ напряженїи: «Сгефо, аша абзигфит еі. 
Ничего, ничего не хочу своего, —не хочу даже разсудка. 
Ты одинЪ,—ТЫ шолБко. Піс апипае теае: ѕаіиѕ ќџа Его 
зит! ВпрочемЪ, не моя, а Твоя воля да будетЪ. Троице 
Единице, помилуй мя[»'®. 

Эта необходимая стад1я личнаго развитіїя—врЬ истори 
Церкви типически представлена П-мЪ вЪкомЪ и неволБно 
связЫвается сЪ именем Тертюуллїана, всею своею пла- 
менною личносшРю вЪ чистотшЪ вЫразившаго первую сту- 
пенЬ вФры: Сгейо дша аЪзиг4ит 71. ВЪрю вопреки стонамЬ 
разсудка, вђрю именно потому, что вЪ самой враждебности 
разсудка кЪ вЪрВ моей усматриваю залогЪ чего-то новаго, 
чего-то неслЫханнаго и вЫсшаго. Я не спущусЬ вЪ низинЫ 
разсудка, какими бЫ страхами онЪ ни запутивалЪ меня. Я 
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видВлЪ уже, что оставаясЬ при разсудкЪ я гибну вЪ ётоут; 
я хочу бышЬ теперь. безразсуднЫмЪ. А на лрстивыя 
увЂренія его я крикну: «ЛжешЬ! слышалЬ тысячу разЪ 
уже!», и пустЬ тогда свистнетЪ безжалостный бичЪ. 

блаженЪ, кто сохранилЪ еще знаменованђе 

обычаевЪ ошцовЪ, ихЪ пемнаго преданБя, 

отвВтствовалЪ слезой на пЂнїе псалма; 

кто волей оторвавЪ сомнЂЪнія ума, 

святую библю читаешЪ сЪ умиленЬемЪ, 

и, внявЬ церковный звонЪ, вЪ ночи, сЪ благоговВиЪемЪ, 

сЪ молитвою зажегЪ предЪ образомЪ святЫымЪ 

свћчу завћпную, и плакалЪ передЪ нимЪ. 


ЗатЂЪмЪ, поднявшись на новую ступен, обезпечивЪ 
себЪ невозможность сосколЬзнутЬ на разсудочную пло- 
скостр, я говорю себЪ: Теперь я вЂрю и надВюсЬ понятЬ 
то, во что я вВрю. ТеперЬ безконечное и вЪчное я не 
превращу вЪ конечное и временное, высшее единство не 
распадется у меня на несовмВстимЫые моменты. ТеперЬ 
я вижу, что вВра моя естрЬ источник} вЫсшаго разумћніїя, 
и что вЬ ней разсудокЪ получает себЪ глубину». И, от- 
9ыЫхая отЬ пережишой трудности, я, спокойно, повторяю 
за АнселЬмомЪ КентерберїйскимЪ: «С:ейо иї іпіеШоат. 
Сперва мнЪ казалось, будто я нВчшо «знаю»; послЂ 
перелома сталЬ «вЂритр›. Теперь же знаю, потомучто 
вЂрю». 

Нужно было 9 вЂковЪ человъчеству, чтобы притти 
кЬ такому состояню. И, сказавЪ, я перехожу на третђю 
ступень. Я уразумВваю вВру свою. Я вижу, что она естЬ 
поклонеше «ВЪдомому богу» 7, что я не толЬко вЗрю, но 
и знаю. ГраницЫы знанія и вБрЫ сливаются. ТаюшЪ и те- 
кутЬ разсудочнЫя перегородки; весь разсудокЪ прешворя- 
ется вЬ новую сущностЬ. И я, радостнЫй, взЫваю; «ПиеШго 
оќ сгедаш! Слава богу за все. «Теперь мЫ видимЪ, какЪ 
бы, сквозЬ тусклое стекло, гадателЬно, тогда же—лицомЪ 
кЬ лицу; шеперЬ знаю я отчасти, а тогда познаю подобно 
тому, какЬ я узналЪ себя самого "8 (1 Кор 13 13)›.—Чело- 
вЂчеству нужно было еще 9 вЗковЪ, чтобы поднятЬся на 
эту ступенБ. 
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Таковы три стад вВрЫы,—какЪ вЪ фило-генезис%, шакЪ 
и вЬ онто-генезисВ. Но, описывая ихЬ, я забЪжалЪ вперед Ъ. 
Необходимо оборотитђся и раскрЬшоЬ, в чемЪ же заклю- 
чается послЂӯняя стадїя вЪры во Св. Троипу,— другими 
словами, какЪ вЬ д ЂЪйствителЬности переживается 
истинностЬ догмата, какЪ разрБшается ётоуҳ. 


ПодвигомЪ вЪрЫ преодолЗна, побЪждена и ниспровергнута 
разсудочная «нелВпостЬ» догмата. Сознано, что вЪ нем — 
испочникЬ знанїя. Но конечною цВлЬю является въ9Ь 
данносщЬ его. ПослЂӯняя имВетЪ,—вЪ условяхЪ земной 
жизни—,.9в ЂЪ ступени: въдђнїе символическое и вђЂођніе 
непосредственное, — хотя и не всецЂлостное, 

ПодвигЬ вБры—вЬ шомЪ, чтобы ошЪ данной ассерто- 
рической истины мїра перейти кЪ аподиктической, —но 
еще не данной —,ИстинЂ догмата, —сомнишелрное, хотя и 
наличное, «здњсь» предпочестЬ достовЂрному, но еще не 
наличному «тамъ». 

ЗаконЪ тождества и его высшая форма поняты нами 
вЬ ихЬ возможности. Требованїе воспринимать 3Ъй- 
ствителЬрностьЬ этой возможности означаешЪ 
необходимостЬ выйти изЪ области поняпий вЪ сферу жи- 
вого опЫ та. разумная интуиція и была бы послЗднимЬ 
все • разрђшающимЪ звеномЪ вЪ цФпи вЫводовЪ. ОезЪ 
нея мы вращаемся вЬ области постулашовЪ и пред- 
посылокЪ достовЂрнаго познан1я,— правда, неизбВжнЫхЬ, 
но не видимЪ, удовлетворяются ли они. Вся цЂар, заки- 
нутая кЪ небу, на мгновеше повисла вЪ воздухВ, на мигЬ 
затвердВла вЪ сшоячемЪ положенїи. Но вЂ9Ь если она не 
зацЂпится «тамъ», шо со зловЪщимЪ лязгомЪ и грохотомЪ 
падетЪ обратно на нашу голову. Или, бЫышЬ можешь, 
ИстинЫ вовсе нёиЪ?— Тогда вся 9ВйсшвителЬностЬ обра- 
щается вЬ абсолютно-безсмЫсленнЫй и безумнЫй кошмарь, 
а мы вынуждены ошЪ разумной, но мучишелРной етохт 
перейти кЪ безумной и ужЬ до конца мучителрной агоніи, 
вЪчно задыхаясЬ, вВчно умирая безЪ Истины. 

ТакЪ или иначе, но между ТріединымЬ хриспманскимЪ 
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богомЪ и умиранемЪ вЪ безумїи ќегішт поп даѓџг. Обрати 
вниман!е: я пишу это не преувеличенно, а до точности; у 
меня даже словЪ не хватаешЪ вЫразитрся еще рЪзче. Ме- 
жду вЪчною жизнрю вЪ нВдрахЬ ТроицЫ и въЪчною смертрю 
второю нЪ тЪ промежутка, хотя бЫ вЪ волосокЪ. Или по, 
или другое. ВЪ самомЪ 9ЪлЪ: разсудокЪ, вЪ своихЪ кон- 
ститутивныхЬ логическихЪ нормахЬ, ил и насквозЬ нелЂпђ, 
безуменЪ до тончайшей своей структуры, сложенЪ изЬ 
элементовЪ бездоказателЬнЫыхЪ и потому вполнВ случай- 
ныхЬ, или же онЪ имВетЪ своею основою сверх-логическое. 
Что-нибучЬ одно: или нужно принять принцишалБную 
случайностЬ законовЪ логики, или же неизбЪжно признан! е 
сверх-логической основы этихЬ нормЪ,—основЫ, сЬ точки 
зрЂинїя самого разсудка, постулативно-необходимой, но пВмЪ 
самымЪ имВющей для разсудка антиномическій закалЪ. 
И што и другое ‘'выводитЪ за предЪлЫ разсудка. Но первое 
разлагаетЪ разсудокЪ, внося вЪ сознаше вЪчно-безумную 
агонїю, а второе укрВпляешЪ его подвигомЪ само-преодо- 
лВн!я,—крестомЪ, который есшЬ для разсудка нелЂпое 
отторжене себя отЪ себя. ВЂра, которою спасаемся, естЬ 
начало и конецЪ креста и со-распинанїя Христу. Но вЂра,— 
то что называется «разумная» —, т.е. «сЬ доказателБ- 
ствами ошЪ разума», вБра по Толстовской формулЪ: «Я 
хочу понять такЪ, чтобы всякое необъяснимое положене 
представлялосЬ мнЂ, какЪ необходимостЬ разума» 74,— та- 
кая вЪра есшЪ заскорузлЫй, злой, жесткйй и каменнЫй на- 
росшЪ вЪ сердцЂ, который не допускаетЪ его кЪ богу — 
крамола противЪ бога, чудовищное порожденїе человЗче- 
скаго эгоизма, желающаго и бога подчинитЬ себЪ. Много 
естЬ родовЪ безбожя, но худшїй изЬ нихр—штакЪ именуе- 
‚мая «разумная», или, точнЂе, разсудочная вЂра. Худштй, 
ибо кромЪ непризнанія обЪекша вЪрЫ («вещей невиди- 
мыхЪ») она, кЪ тому же, являешЪ вЪ себЪ лицемЂріе, 
признаешЪ бога, чтобы отвергнутр самоеєущестюво Его, — 
«невидимость», т. е. сверх-разсудочностЬ, «Что ест «ра- 
зумная вВра› ?» спрашиваю себя. Отвћчаю: ««Разумная вВра» 
естЬ гнусностЬ и смрадЪ предЪ богомЪ». Не повЂришЬ, 
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доколВ не ошвергнешЬся себя, своєго закона. А «разумная 
вВра» именно и не желаешЪ отвергнутюрся самости, да 
вдобавокЪ утверждаетЪ, что она вђдаетЬ Истину. Но» 
не отвергшисЬ себя, она можеть имБшЬ у себя толЬко 
себя. Истина чрезЪ себя познается, —не иначе; чтобы 
узнать Истину, надо имћтЬ ее, а для этого необходимо 
перестать быть шолЬко собою и причаститђся самой 
ИстинЫ. «разумная вћра» ест начало дїаволЬской гордыни, 
желане не приняшЪ вЪ себя бога, а вЫдашЬ себя за 
бога, —самозванство и самоволЬство. ОтказЪ для бога 
отЬ монизма вЪ мишленїи и естЬ начало вВрЫ. Монн- 
стическая непрерЫвносп Б—пзаково знамя крамолр- 
наго разсудка твари, отторгающагося от? своего Начала и 
Корня и разсЫпающагося вЪ прахЪ само-утвержденія и само- 
уничтоженїя. Дуалистическая прерЫвносп Ь— это 
знамя разсудка, погубляющаго себя ради своего Начала и вЪ 
единенїи съ НимЬ получающаго свое обновлен!е и свою крВ- 
пост 78. ВЪ противоположени двухЪЬ паролей—противопо- 
ложенїе твари, дерзнувшей возжелатЬ статЬ на мВсто 
Творца и неизбВжно низвергающейся изЬ Него вЪ агонію 
вВчнаго уничтоженїя, и твари, со смиренїемЬ принимающей 
отъ Истины вЪчное оббжеше: «Се раба Господня, да 
будетЪ мнЪ по слову Твоему». Но—так Б, еспи Истина 
существует Ъ. ПослЂднее условїе, какЬ застава у 
моста, стоит при переходВ вЪ областЬ Истины. Между 
пройденною уже обласшБю знанїя вЬ поняпияхЬ, знан!я 
обЪ Истин В (постулативнаго, а потому и предположи- 
телБнаго) и предполагаемою, требуемою областрю знанїя 
въ интуищи, знанія И стин Ь (существеннаго, включающаго 
вЬ себя свое обоснованїе, а потому и абсолютнаго) ле- 
житЪ безона, которую нелЬзя обойти никакими обхо- 
дами, чрезЪ которую нЂтћ силЬ прыгнутБ никакими уси- 
ліями. ВЂ9Ь надобно статЬ на вполнЂ новую землю, о ко- 
порой у насЪ нВшЪ и помину. МЫ даже не знаемЪ, ёстЬ 
ғи вЬ 9ВйствителБности эта новая земля, —не знаемЪ, ибо 
блага ауховнЫя, которыхЪ ищемЪ мЫ, лежатЪ вн? области 
плоского познанія: они—1то, «чего око не видЪло и ухо 
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не слЫшало, и что на сердце человВку не восходило» 
(1 Кор 2%; ср. Ис 64 г). Но мостомЪ, ведущимЪ куда- 
по,—можетЪ бЫтрЬ, на тот Ъ, предполагаемый край без- 
дны, кЪ ЭӘдему неувядающихЬ радостей духовныхЬ, а» 
можеть быт, и никуда не ведущимЪ, является вра. 
НамЪ надо или умиратЬ вЪ агонїи на нашемЪ краЪ бездны, 
или итти на авосЬ и искатр «новой земли», на которой 
«живетЪ Правда» (2 Пет 3:1). МЫ свободны выбрать, но 
МЫ должны рВшишЬся либо на то, либо на другое. 
Или поиски Троицы, или умираше вЬ безумии. ВЫбирай, 
червЬ и ничтожество: іегішю поп даїџг! 

МожетЬ бЫшЬ, именно вЪ созерцани неизбЪжности 
такого выбора у блеза Паскаля возникла мысль о пари на 
бога 76. СЪ одной сторони —в се, но еще не вЪрное; сЪ ару- 
гой—н Ђ ч то, глупцу кажущееся чВмЪ- мт о, но для познав- 
шаго его подлинную стоимость дђБлающееся абсолютно 
ничВмЪ безЬ того и—всВмЪ, если будет найдено то. ВЬ 
самой наглядной формЫ идея такого пари была высказана 
одним лавочникомЪ: онъ понавъшалЬ у себя множество 
лампадЬ, иконЪ, крестовЬ и всякой святыни. Когда же 
какой-то «интеллигентЪ» сталЪ по поводу этого высказЫ- 
ватЬ свой скептицизмЪ, то лавочникЪ выразился шакЪ: «9, 
баринЪ! МнЪ все это пяшБдесятЪ рублей стбишЪ вЪ годЬ,— 
прямо ничто для меня. А ну, какЬ пойдетЪ вЪ 9Вло».— 
Конечно, шакая формулировка «пари Паскаля» звучитЪ 
грубо, даже цинично. Конечно, даже у самого Паскаля она 
можешЪ казатРся черезчурЬ расчетливой. И, шЪмЬ не 
менЂе, общий смЫслЪ этого пари, всегда себЪ равнЫй,—не- 
сомнВненЪ: стбитЪ вЪрное ничто обмЂнитЬ на невЪрную 
безконечностЬ, ш$мЪ боле, что вЪ послЗдней мВияющ 
можетЪ снова получит свое ничто, но уже какЪ нВчшо: 
однако, если для ошвлеченной мисли вЫгодностшЬ такого 
обмЪна ясна сразу, то перевестЬ эту мЫслР вЪ областЬ 
конкретной душевной жизни Удаешся не сразу: какЪ ране- 
ный звВрЬ защищаетЪ себя уличенная самостБ. 

Само-утверждающїйся языческй разсудокЪ уже давно 
толковал}, что обфтован!я Христовы недоказуемЫ, шакЪ 
какЪ они относятся кБ будущимЪ благамЪ. Но на это 
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Арнобїй ошвВчаешЪ, что изЪ двухЬ недостовВрныхЬ 
вещей ту, которая даетЪ намЪ надежду, всегда надо пред- 
почитать той, которая намЪ не даешЪ ея 7. 

ЧеловЂкЪ мЫсляций уже понял}, что на этомЪ берегу 
у него нЗшЪ ничего, Но въ9Ь вступишЬ на мосшЪ и 
пойти по нему! Нужно усилїе, нужна затрата силии. А 
варугЬ эта затрата ни кЪ чему? Не лучше ли бЫшЬ вЪ 
предсмертнЫыхЪ корчахЬ шушЪ же, у моста? Или итти по 
мосту, —можешЪ бЫшЬ, ниши всю жизнЬ, вЪчно ожидая 
другого края? Что лучше: вЪчно умирашЬ,—вЪ виду, бытЬ 
можешЪ, обЪтованной страны -- замерзатЬ вЪ ледяномЪ хо- 
ло9Ђ абсолютнаго ничто и горЗшЬ вЬ вВчной огневицЂ 
пирронической ётпоут; или истощатЬ послан я усимя, бышЬ 
можешЪ, ради химеры, ради миража, который будетЪ уда- 
ляшЬся по мрЂ того, какЪ путникЪ дВлаешЪ усиме при- 
близитЬся?—Я остаюср, яостаюсЬ зӯ9 Ђ сЬ. Но мучителЬная 
тоска и внезапная надежда не даюшЪ даже издыхаштЬ спо- 
койно. Тогда я вскакиваю и бВгу стремителБно. Но холодЪЬ 
столр же внезапнаго отчаянїя подкашиваетЪ ноги, безко- 
нечнЫй сшрахЪ овладВваешЪ душою. Я бЂгу, спремителБно 
бЪгу назадЬ. 

Итти и не итти, искашЬ и не искатЬ, надВяшЬся и 
отчаиватђся, боятђся истратитЬ послВдн!я силЫ и, изЪ-за 
этой боязни, шрашитЪ ихЬ вдесятеро, бЪгая взадЪ и впе- 
редЬ. Г9Б выходЬ? Г9В прибВжище? КЪ кому, кЬ чему 
кинутЬся за помощрю? «Господи, Господи, если ТЫ суще- 
стювуешЬ, помоги безумной душВ, СамЪ приди, СамЪ при- 
веди меня кЪ СебЪ! Хочу ли я, или не хочу, спаси меня 75. 
КакЪ можешЬ и какЪ знаешЬ дай мнВ увизЪшЬ Тебя. Си- 


лою и страданїями привлеки меня. 


ВЪ этомЪ возгласВ предВлБнаго ошчаянйя— начало но- 
вой стадїи философствованїя,—начало живой вЪры. Я не 
знаю, естЬ ли Истина, или нътЬ ея. Но я всВмЬ ну- 
тшромЪ ощущаю, что не могу безЪ нея. И я знаю, чшо 
если она есшЬ, шо она—все для меня: и разумЪ, и 
добро, и сила, и жизнЬ, и счастїе. МожешЪ быЫтЬ, нБшЪ 
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ея; но я люблю ее, люблю болЬше, нежели все существу- 
ющее. КЪ ней я уже отношусь, какЪ кЬ существующей, 
и ее, —бЬнтЬ можетЪ, не существующую—, люблю всею 
душою моєю и всВмЪЬ помышленемЪ моимЪ. Для нея 
я отказываюсь отЪ всего —даже от?Ъ своихЪ вопро- 
совЪ и отђЪ своего сомн3Ън!я. Я, сомнЂвающіїйся, веду 
себя сЪ нею, какЪ не сомнФвающйся. Я, стоящїй на краБ 
ничтожества, хожу, какЪ если бы я уже бЫлЪ на другом 
краЪ, вЬ странЪ реалрности, оправданносши и вЂдђніїя. 
ТроякимЬ подвигомЬ в®рЫ, надежды и любви преодолЂ- 
вается косностЬ закона тождества. Я перестаю бЫшЬ Я, 
моя мЫслЬ перестаетЪ бытЬ моею мЫслЬю; непости- 
жимЫмЪ актомЪ отказываюсЬ отЪ само-утвержденія 
«Я=Я»›. Что-то или Кто-то помогаетЪ мнВ выйти 
изЬ моей с2мо-замкнутости. )то,—по слову св. Макарія 
Великаго—, «Сама Истина побуждаетЪ человЪка исқатЬ 
Истины — абтур 7 Аде аматухалех тӧу будоюлоу алдау 
ётабтсеїу» 7. Ч то-то или Кто-то гаситЬ во мнВ идею, 
что Я—центшрЪ философскихЪ исканїй, и я ставлю на 
это мъсто идею о самой ИстияЪ. будучи ничъмЪ, но 
единственнЫмЪЬ даннЫмЪ мнЪ, я, себЪ данный, непости- 
жимо для себя самого отказываюсь ошЪ этого единствен- 
наго своего достоянїя, приношу ИстинВ ту единствен- 
ную жертву, которая предоставлена мнЪ, но и ее-то при- 
ношу опят не своею силою, а силою самой ИстинЫ; какЪ 
ранЂе грВховная самостЬ ставила себя намВсто бога, такЪ 
шеперЬ помощю болей я ставлю на мЪсто себя бога, мнВ 
еще не вЗдомаго, но чаемаго и любимаго. Я отказЫваюсБ 
отЪ боязливаго опасенїя, что со мною будетЪ, и рВши- 
шелЬнымЪ взмахомЪ 9Влаю себЪ операцию. Я покидаю край 
бездны и швердымЪ шагомЪ вбЪгаю на мосшЪ, который, 
бышЬ может, провалится подо мною. 

Свою судьбу, свой разумЪ, самую душу всего исканйя— 
требованїе достовЂрности я вручаю вЪ руки самой Исти- 
ны. ради нея я отказываюсь ошЪ доказателЬства. ВЪ 
том-то и шрудностБ подвига, что приносишЬ вЪ жертву 
самое зав тное,—послЗднее—, и знаешр, что если и это 
обманетЪ, если и эта жертва окажется тщетною, шо 


тогда 9ВвашЬся некуда. ВЂ9Б она—послБднее средство. 
Если самой Тріединой Истины не оказалосЬ, то гӯ9Ђ же 
искашЬ ее? И, при вступленїи на мосшЪ вЪры, новая 
углубленность открывается вЪЬ словахЬь Посланїя кЬ 
евреямЪ: «ВЂра естЬ осуществлен!е ожидаемаго и увЗрен- 
ностЬ вЪ невидимомЪ» (11 а),—вЪ шЪхЪЬ самЫхЪ словах, 
которыя ранЂе были для разсудка столЬ непрїемлемо 
прошиворВчивЫми. 


Аля 66лЬшей конкретности изложенія разсмотримЪ вкрат- 
цБ, каковы тЂ основнЫя направлевя вЪ пониманїи вЪрЫ, кото- 
рыя запечатлВнЫ самой этимологїей слова «в Ђра» вЪ различ- 
ныхЬ язЫкахЬ. 

Русское ‹«вюрить» означаешЪ, собственно, дов Ђря тб, 
т. е. содержитЪ вЪ себЂ указанїе на нравственную связь того, 
кто вБришЪ, съ шмЪмЪ, кому онЪ вЗритЪ. Н$сколЬко подобно 
2тому и нЬмецкое 2/аифеп в Ђри тб, равно какЪ и со-коренныя: 
еПапреп 9 озволя т Ъ, Іођепхва ли тб, сеіоепда ть обЪмЪ, 
Берет любишь и ангпійское Ведеуе вВБришЬ во что, вЗро- 
ваш, происходяция ошЪ Ум (ср. нашЪ У люб вЪ слов 
«любитђ») и первоначалЬно означали почи та т, дов ЗряшЬ 
и также одобряшьЪ. Греческое леотёзы»х связанно СЪ л92690 
слушатся, а собственно—дашЪ себя уговорить’ 
«быЫшьЬ убЂжденў», но также относится и кЪ самому 
лицу: «даритьЬ дов ЂрїемЪ», «дов Ђря тю». При эшомЪ мо- 
жетЪ бытр написана пропорція: 


ліст : писх0$ == вЂра : вБриЫй. 





Еврейское том ге’2мин, отЪ глагола па *ман под пи- 
ый ых. 

ра т Ь, означаетЪ, чивердоеть лица или вещи, кода на нихь основы- 
ваешься и, вмБст В сЪ пРмЪ,—что чрезвычайно важно—, оказЫ- 
вается со-кореннЫымЪ со словомЪ ја мет истина. Слђдо- 
вателЬно, если русское отрить н нЪмецкое вїаићеп указЫываютЪ 
на субЪективнЫй моментЪ вЪрЫ, именно «вБренре» какЪ, нрав- 
ственную 9ВятелБносшЬ соотношенїя съ КакимЪ-шо ЛицомЪ, 
то еврейское гок ге’2мин отмђчаетЪ природу этого Лица, 


какЪ природу ИстинЫ и указЫваетЪ на вБру—какЪ на истин- 
ствованіе, какЪ на пребываніе въ ИстинЗ, разумЂемой, конечно, 
по-еврейски же. 

ДалЂе, патинское {і дез, какЪ и греческое л/011с, означаешЪ 
удостоиваніе довЂрїемЪ и самое дов Ђрїе; а глаголЬ 
сгейете происходишЪ отЪ санскритюскаго $тад4ра, т. е. «свое 
сердце полагать на (бога)», такЪ что имБешЪ, по 
латинскому обычаю, значенїе сакральное 8). 





Ч1тЛатташт. Горю, но не убываю изнуренно. 


писЬмо чЕТВЕРТОЕ: СВВТЬ истины. 


Легче и выше моего возлетаешЬ ты надЬ «пЫылающей 
стЂною мірозданїя», мой окрыленнЫй ДругЪ. Но все-таки 
я пишу и буду писатЬ шебЪ—болЬше ради себя, нежели 
ради тебя. Лампада неизмВнно бросаетЪ снопЪ свЪта на 
СпасителевЬ ЛикЪ. СейчасЪ глухая осенняя ночЬ. ПодЪ 
окномЪ залегли снЪгё. Все замерло, не слЫхашЬ даже ноч- 
ныхЬ колотушекЬ. Только я одинЪ мЫкаюсЬ з9ђсЬ 
еще вЬ своей келми, и мнЪ кажется, что давно ужЬ я 
умерЬ. ВЪ этихЬ небрежныхЪ и водянистЫхЪЬ строках — 
моя связь съ жизнрю; если еще не совсВмЪ умерЬ я, то— 
черезЪ бесЗду`сЪЬ тобою, однимЬ толрко тобою, тихо- 
вћющій ХранишелЬ, самая мЫслЬ о кошоромЪ очищаетЪ 
и подымаетЪ меня. Могу ли я не набрасЫвашЬ шебЪ сво- 
ихЬ мыслей? ВЪЯБ я надВюсЬ, что, можешЪ бЫшЬ, тін 
услышишЬ меня сколЬко-нибудб вЪ эәтихЪ писЬмахЬ, и 
тогда ко мнВ еще волБешся струя тихаго примиренія, 
чистоты и вВрЫ. ВЪрЫ... 

ВЪ самой вЪрЪ я неожиданно нашелЬ для себя пер- 
вый намекЪ на искомое мною. КакЪ бываешЪ вЪ февралВ: 
улыбнется ясною-ясною улЫбкою примытое солнышко; 
повфетЪ мягкїй вћтперокЪ; хотя до веснЬ-то далеко, но 


природа 
сквозь сояЬ встрЂчаетЪ утро года,— 
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пахнетЪ чВмЪ-шо вешнимЪ. ТакЪ и вЬ молитювЂ, СчВлавЬ 
усиліе надБ собою ради любви кЪ ИстинВ, я вступилЬ 
сЪ Истиною ВЬ личное, живое общенїе (неохотно добавляю 
казенное: если толрко Она 6сшЬ вообще —). Я отказался 
отЪ себя и тъмЬ самымЪ нарушилЪ нисшїй законЪ тож- 
дества, потомучто перестало бЫшЬ голое «Я!». ЯвилосБ 
какое-то укрЂпленїе Я, но—вЪ новомЪ смЫслЪ. Тб Я, ко- 
торое требовало доказателРствг, начало неясно вос- 
принимашЬ 2то доказателЬство, начало чувствоват, 
что доказателЬство будетЪ. КакЪ послЪ болЪзни, полу- 
чилосЬ нЂкоторое возстановлеше. ДоносиласЬ уже бодря- 
щая свЪжесшБ и отдаленный прибой самой ВЪчности; я 
шелЪ какЪ вЪ пред-утреннемЬ шуманЪ и разглядывалЪ 
неясные облики самой Истины. МнВ почему-то хочется 
сравнить состоянїе свое сЬ шЪВмЪ, какЪ если бЫ шЗло 
превратилосЬ вЪ мягкїй воскЪ .и по всъмЪ жиламЪ разли- 
лосЬ молоко: вЪчЬ шакЪ именно бЫваешЪ послЪ 9дол- 
гой молишвЫы сЬ поклонами. Кажется, смВшно вЫхо- 
дитЪ мое сравненїе, но лучшаго не подберу. СЪ эшимЬ 
какЪ-шо связалась любовь кЪ людямЬ, и вЬ любви 
я нашелЪ началЬную стадію давно-желанной интуиціи. 

Если ёсть богЬ,—а для меня это 9ВлалосЬ несомнЗн- 
нымЬ—, то ОнЪ, необходимо, естЬ абсолюшная любовЬ. Но 
любовь есшЬ не признакЪ бога. богЬ не бЫлЪ бЫ 
абсолютною любовЬю, если бы бЫлЪ любовью толрко кЬ 
другому, кЬ условному, кЪ тюлЂЪнному, кЪ мїру; въӯр тогда 
любовь божія стояла бы вЪ зависимости ошЪ бЫпия 
условнаго и, слВдователЬно, сама была бЫ случайна. богЬ 
есшЬ существо абсолютное потому, что ОнЬ-—субстан- 
цїальный акшЪ любви, актЪ - субстанція. богЬ или 
Истина! не только имЂетЪ любовь, но, прежде всего, 
сбогЪъ есшЪЬ любовЬ—6 Өгӧс Фүатт ёотіу» (1 Іо 4зџив), 
т. е. любовь -—_это сущность божїя, собственная Его при- 
рода, а не шолЬко Ему присущее промЫыслителЬное Его 
отношеше. Другими словами, «ОогЬ есть любов» 
(точнЂе—‹ ЛюбовЬ»), а не только «Любящій», хотя бЫ 
и «совершенно» 83. 
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ВЪ этомЪ положени— вершина теоретическаго («отри- 
цателБнаго») познанїя и перевалЪ кЪ практическому («по- 
ложищелЬному» *3). ДоселЪ каждое суждеше сопровождаласЬ 
своею неизбЪжною шЪнБю, — условемЪ: «Если толЬксб 
богЪ вообще бсшБ». ТеперЬ, вЪ свВшЪ знанїя иншуитивно- 
дискурсивнаго, эта шЪнЬ шаешЪ и расплЫваешся. Но 
вмВстЪ сЪ нею исчезаетЪ и возможносшЬ убЪждашЬ, по- 
томучто пришла пора подвижничества. ТутЬ можно толБко 
обще намВшитЬ нЂкоторыя черты этого новаго пути, 
но шолЬко личнЫмЪ опитомЪ каждый можетЪ убВдишЬся 
вЪ правилБности всего далЬнЪйшаго. То, что для пережившаго 
является уже абсолюшнымЪ вЂдђнїемЬ, для теоретика 
представляется лишЬ продолженемЪ пробабилизма. Но 
у философа ехрегітепішю сгисіѕ произведенЪ. Его предполо- 
жителЬное построенїе или оказалось Истиною, и тогда— 
Истиною достовВрною, или же—пусшЫымЪ домЫсломЪ. 
Но, если и это построеше ложЬ, то вообще нВшЪ 
ИсшинЫ; вЬ шакомЪ случаЂ самое положеше о ложности 
не можешЪ бЫшЬ истиннЫмЪ и т. 9. ФилософЬ впадаетЪ 
вр етохц и вынужден начинашЬ все сначала, мучиться, 
снова пробовашр и вЂритЬ, вЪчно вВришЬ,—вЗришЬ до 
муки и до смерти. Не можетЪ успокоитђся на простомЪ 
нигилизм шошЪ, кто хочетЪ Истины. «ВВрЬ вЬ Истину, 
надЂӣся на Истину, люби Истину»—вошЪ голосЪ самой 
Истины, неизмЪнно звучащий вр душ философа. И если бы 
его постигла неудача сЬ первою попыткою вБВрЫы, онЪ сЬ 
удвоенною рёшимостЬю взялся бЫ за нее снова.—Впрочемь, 
все это пишу болЪе для формалЬнаго ошвфша на вопросЪ 
«А если..?», нежели по существу, ибо опышЪ доказЫваетьЪ, 
что вБра всегда удается. КакЪ говоритЬ Единственная 
Книга про Авраама: «ПовЪрилЪ АвраамЪ богу, и это вмЂ- 
нилосЬ ему вЪ праведност» (б Ыт 15 =Рим 4#)—послу- 
шался таинственнаго зова Невћдомой Истины, «вЪрою 
повиновался призвано итти вЪ страну, которую имВлЪ 
получишЬ вЪ наслЗае, и пошелЪ, не зная, куда 
идет Ъ. ВЗрою обиталЪ онЪ на землЪ обЪтованной, какЪ 
на чужой» (Евр 11*). 
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КакЪ АвраамЪ, такЪ—и другіе праведники (см. Евр 11). 
«И если бЫ они вЪ мЫсляхЪ имЪли то отечество, изЪ кото- 
раго Бышли, то имЪли бЫ время возвратитЬся; но они стре- 
милисЬ кЪ лучшему, т. е. кЪ небесному; посему и ОогЬ 
не стЫдился ихЪ, называя себя ихЪ богомЪ» (Евр 1115,1в). 
ВотЬ опышЪ истори. Праведники беззавђтно стремилисБ 
кЪ «Невидимому», т. е. имЪ не данному Небу, и Небо 
приняло ихЬ. И философЬ, стремясь кЪ ИстинЪ, не вер- 
нется ни кЪ идоло-поклонству слБпой интуишм, ни КЬ 
самоволїю горделивой дискурсїи; нВшЪ, онЪ не оставитЪ 
стремленїя ‘своего кЪ 

вБдомому богу = 

Но присмошримся ближе, какЪ и вЬ силу чего прини- 

маетЪ философа Небо. 


Что бЫ мЫ ни думали о человћческомЬ разум, но 
для насЬ загодя естЬ возможностЬ ушверждатьЬ, что онЪ— 
брганЬ человЂка, его живая 9ВятелБностЬ, его резлрная 
сила, 26үос̧. ВЪ прошивномЪ же случаЂ, вЪ случаЂ признанія 
его «самимЪ по себЂ» и потому—чЪмЪ-шо ирреалЬнЫмЪ,— 
биду —, МЫ неизбЪжно обречени на столЬ же безспорное и 
напередБЬ предрЬшенное отрицанїе реалрности знания 5. 
ВЂЪӯЬ если разумЪ непричастенЪ бЫпию, то и бытїе непри- 
частно разуму, т. е. алогично. Тогда неизбЪженЪ иллю- 
зїонизмЪ и всячесқїй нигилизмЪ, кончающїйся дряблЫмЪ и 
жалкимЪ скепшицизмомЪ. Единственный выходЬ изЬ этого 
болота относителБности и условности-—признанїе разума 
причастнымЪ бышшю и бЫпуя причасшнЫмЪ разумности. 
А если—такЪ, то акшЪ познанїя есшБ актЪ не толрко 
гносеологическій, но и онтологическій, не толЬко идеалБ- 
ный, но и реальный. Познанїе есшЪ реалрное вЫхожденіе 
познающаго изЪ себя или, —что то же—, реальное вхожае- 
нїе познаваемаго вЪ познающаго,—реалЬное единенїе познаю- 
щаго и познаваемаго 8. Это основное и характерное положеніе 
всей русской и, вообще, восточной философіи. МЫ его по- 
лучили ранЂе нЂсколЬко инЫымЪ и болЪе швердымЪ пу- 
темЪ, прямо указывая на сердце и душу этого «вЫыхожде- 


н!я изЬ себя», какЪ на актЪ вВрыЫ вЬ релицозномЪ, вЬ 
православном смЫслЪ, ибо истинное «вЫхожден!е» естЬ 
именно вра, все же прочее можетЪ бЫшЬ мечтателЬнымЪ 
и прёлестнЫмЪ. ИтакЪ, познане не ест} захвашЪ мертваго 
объекта хищнЫмЪ гносеологическимЪ субЪектомЪ, а жи- 
вое нравственное об щенїе личностей, изЬ которыЫхЪ каж- 
дая для каждой служитЪ и обЪектомЪ и субЪектомЪ. ВЬ 
собственномЬ смЫслЪ познаваема шолРко личносшЬ и 
толЬко личностЬю. 

Другими словами, существенное познан{е, разу- 
мЂемое какЪ актЪ познающаго субЪекша, и существенная 
истина, разумЂемая какЪ познаваемЫй реалЬнЫй обЪектЪ,— 
обЪ онЂ—одно и шо же реално, хотя и различаются вЪ 
отвлеченномЪ разсудкЪ. 

Существенное познанїе ИстинЫ, т, е. пробщеве самой 
Истины, ест, слВдовашелЬно, реалЬное вхожденїе вЪ нЂара 
божественнаго Трединства, а не только идеалЬное каса- 
не кЬ внЂшней формЪ Его. Поэтому, истинное познаніе,— 
познанїе ИстинЫ—, возможно шолЬко чрезЬ пресуще- 
сшвлент!е человћка, чрез обоженїе его, чрезЬ стяжане 
любви, какЪ божественной сущности: кто не сЪ ОогомЪ, 
тотЪ не знаешЪ бога. ВЪ любви и шолЬко вЪ любви 
мЫслимо 9ВйствителЬное познанїе ИстинЫ. И наоборотЪ, 
познаніе Истины обнаруживаешЪ себя любовЬю: кто сЪ 
Любовью, тотЪ не можетЪ не любитЬ. Нельзя говоритЬ 
з9ЂсЬ, что причина и что слВустве, потомучто и то, 
и другое —лишЬ сторони одного и шого же шаинствен- 
наго факта, —вхожденіїя бога вЪ меня, какЪ философствую- 
щаго субЪекша, и меня вЪ бога, какЪ объективную 
Истину. 

Разсматриваемое внутри меня (по модусу «Я») «вЪ 
себЂ» или, точнЂе, «о себЪ», это вхождеше естЬ по- 
знанїе; «для другого» (по модусу «ТЫ») оно—любовЬ; 
и, наконец, «для меня», какЪ обЪективировавшееся и 
предметное (т. е. разсматриваемое по модусу «Он}»), 
оно есшЬ красота. Другими словами, мое познаше бога, 
воспринимаемое во мнЂ другимЪ, естЬ любовЬ кЪ воспри- 
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нимающему; предметно же созерцаемая,—третђримь—, лю- 
бовЬ кЪ другому естр красота. 

Тб, что для субЪекта знанїя естр истина, тӧ для 
обЪекта его ест любовь кЪ нему, а для созерцающаго 
познан!е (познане субЪектомЪ обЪекта)—красоша. 

«Истина, Доброи Красот а»— эта метафизическая 
трїада ест не три разныхЪ начала, а одно. то— одна и та же 
духовная жизНЬ, но подр разными углами зрВы!я разсма- 
приваемая. Духовная жизнЬ, какЪ изЬ Я исходящая, вЬ Я свое 
средоточїе имВющая—есшЬ Истина. Воспринимаемая какЪ 
непосредственное аБйств!е другого—она есюр Добро. Пред- 
мешно же созерцаемая шрешРимЪ, какЪ во-внВ лучащаяся— 
Красота. | 

Явленная истина ест любовЬ. Осуществлениая любовь 
естЪ красота. Самая любовЬ моя есшЬ 9Ъйсшые бога во 
мн и меня вЪ ОогБ; это со-9Ђйствованіе—начало моего прі- 
общенїя жизни и бышю божественнЫымЪ, т. е. любви су- 
щественной, ибо безусловная истинносшЬ бога именно 
вЬ любви раскрЫваешЪ себя. 

богЪ, знаюций меня, какЪ шворене свое; любящїй меня 
чрезЬ СЫна, какЪ «образЪ» свой, какЪ сына своего; радую- 
пийся мною вЬ ДухЪЬ СвятомЪ, какЪЬ «подобіемЪ» своимЪ, 
активно знаешЪ, любишЪ и радуется мною, 
ибо я дань Ему. ИсточникомЬ знан!я, любви и радости 
являешся шушЪ самЪ богЪ. Но мое знане бога, моя лю- 
бовЬ кЪ богу, моя радосшЬ о богВ пассивны, потомучто 
богЪ шолЬко отчасти данЪ мнВ и можешЪ бышЬ дава- 
емЪ толБко по мЂърЂ моего бого-уподобленія. Уподобленіе же 
любви божїей есшЬ активная любовЬ кЪ ужё данному мн%. 
Почему любовЬ именно, а не знаше и не радость? Пото- 
му—, что любовЬ естЬ субстанцїалЬний актЪ, переходящій 
отЪ субъекта на обЪектЪ и имћющіїй опору—вЪ обЂЪект%Ђ, 
тогда какЪ знаше и радосшЬ направлены на субЪекта и 
вЪ немЪ-—шочка приложешя ихЪ силы. ЛюбовЬ божя 
переходитЪ на насЪ, но знаше и созерцателЬная радостБ— 
вЪ НемЪ же пребываетЪ. Потому-то воплошиласЬ УпостасЬ 
не Ошчая и не Духа Святого (ПараклитЪ = УтВшитель, 
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Доставляющій радостБ), а СынЪ-Слово, ўпостасная боже- 
ственная ЛюбовЬ, Сердце Отчее,—если дозволителЬно 
восполЬзоватЬся силЬнЫмЪ оборотомЪ Якова б ёма: СынЪ 
божй, по Якову Оёму, естЬ «сердце во Оши?,—4аз Нега іва 
Чет Узег» 8. 

Во избЪжаше недоумЂннЬхЪ вопросовЪ слђӯуетЪ под- 
черкнутЬ онтологизмЪ такого понимая любви, имВю- 
пий свои историческе корни вЬ древнемЪ, реалисти- 
ческомЬ жизне-понимани. ВЪ новомЪ же жизне-понима- 
ни, иллюзїонистическомЪ, господствуетЬ психологическое 
трактован!е любви, хотя и не исключаемое первЫмЪ, однако 
слишкомЪ бЪоное вЪ сравненїи сЪ нимЪ. Это пониманїе беретЪ 
свое начало, кажется, отЪ Лейбница, —и понятно по- 
чему. ВЂЯр, для него, «монадЫ не имћют№ оконЪ или дверей» 83, 
чрезЪ которыя бЫ совершалосЬ реалБное взаимо-д9ЂЪйствїе вЪ 
любви; поэтому, обреченныя на само-замкнутостЬ онтоло- 
гическаго эгоизма и чисто-внутреннія состоянія, онЂ лю- 
бятЪ толЬко иллюзорно, не выходя изЬ себя посредствомЬ 
любви. ТакЪ возникаетЪ, под влїяніемЬ Фридриха Ш пее, 
знаменитое лейбницевское опредЗлен!е любви, столр вЫсоко- 
п.Ђнимое имЪ самимЪ и столь многократно повторяемое 8°. 

По Лейбницу, именно, любовь есшБ «радованїе сча- 
стіїемЬ другого, или--- счастіе другихЪ, считаемое вмћстЂ сЪ 
тБмЪ за собственное»%.—-Подобное опредВленЕ находится 
и вЬ неизданныхЬ фрагментахЪ Лейбница. ТакЪ, оно на- 
ходится вр рРеіпібо јиѕуіае ипіуегѕаііѕ; зашЪмЪ, вЪ т-мЬ 
писЬмЪ кЪ Арно (1761 г.) говорится, что «любовЬ естЬ 
наслажденїе чужимЪ счастїемЬ—атогет үоіирќаїет ех Ѓѓејісібаѓе 

айепа»; вЪ писЬмЪ кЪ Арно ошЪ 23 марша 1690 г. находимЪ 

_шб же; наконецЪф, вЪ предислови Софех јшгіѕ вепбит 
Фр1отансиз$ (1693 г.) читаемЪ: «Милосердіе есть вселенское 
благоволенїе, а благоволеніїе— состояніе любви или цВ- 
ненїя. Л юбишЬ же или ц ЂнитЬ значит наслаждатЬся 
счасп!емЪ другого, или, что сводится кЪ тому же, чужое 
счастїе признават за свое.—Сатйау еѕї Бепеуоепца ишуегса|$. 
еі Бепеуо1епііа атапӣі ѕіуе @1Нірепіі ҺаБйџѕ. А таге ащет 
ѕіуе 41]12еге еѕі ќеісіќаќе аќегішѕ деЈесіагі, че], диод еойет 
гейі, 1ейсиает аНепат айѕсіѕсеге іп ѕзат» и т. 9." 
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СЪ небольшими видоизмВненями Лейбницевское опре- 
9Ђленїе неоднократно было повторяемо и вЪ послћдую- 
щей философіїи.— 

По Хр. ВолЬфу «любовЬ естр расположеніе души кЪ 
получен! наслаждения от счастїя другого —атог еѕі Ф5ро- 
5140 апипае ай регсіріепбат уоіирќаїет ех аНепи$ ѓеісіќаќе» 9%, 
Или еще: «расположене изЪ счастія другого создаватЬ зна- 
чителЬное удовлетворенїе есшЪЬ любовЬ.—-ріе Вегейѕсһаб 
аџѕ еіпеѕ апйегп С]аск еіп тегкісһеѕ Мегопйсеп 20 ѕсһӧріеп— 
156 Фе ІјеБе» ?. 

МенделЬсонЪ *% опредВляетЪ: «Любовь естЬ гор- 
достЬ удовлетворятЬся счастіемЪ другого». 

СтолЬ же, —если не болЂе—, иллюзїонно понимаше люб- 
ви и у СпинозЫ: это, впрочем, можно было бЫ предви- 
9ВюЬ и загодя, зная, что сущносшЬ нашей души,—по Спи- 
нозЗВ—,—вЬ познан!и и что самую душу Спиноза 
назЫваетЪ не иначе, какЪ шеп$, что собственно значитЪ 
умЪ, мысль. «Любовь естЬ наслажденте, сопровождающееся 
идеей внЪшней причины—А пог еѕі ГаеННа сопсотіќапќе 14еа 
сапѕае ежетае»,—говоритЪ онЪ вЬ «тик» ?6, при чемЪ 
психологизмЪ этихЬ словЪ особенно характеренЪ, если при- 
нятр во вниман!е общую онтологическую окраску спинозизма. 
Для Лейбница и его послВЗдователей,—какЪ мін видВли—, 
любовь обусловливается представлешемЪ счастря 
другого; для Спинозы же «идея внфшней причинЬ»», т. е. 
идея о нВкотшоромЪ не-Я только сопутюстювуетћ 
наслажденїю, какЪ чисто-субЪективному состоянію Я. 
Но и при первом, и при второмЬ пониманїи любви она 
истолковЫваешся исключителБно психологически и, зна- 
читЪ, лишается своей значимости, какЪ цВнностЬБ. Мало 
того, она может считаться даже нежелашелЬной: вЂдћ, 
вЬ самомЪ 9ВлЪ, если любовь никого никуда метафизи- 
чески не выводишЪ, если она никого ни сЪ кЂмЪ не соеди- 
няетЬ реалЬно, если она не онтологична, а лиш психо- 
логична, шо почему виўдЬтЬ вЪ ней что-то болЂе цЪнное, 
чЪмЪ простую щекотку души? Но, будучи источникомЪ 
ложнЫхЪ представленій о взанмо-9Ъйств!и сущаго, она шЪмЬ 
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самымЪ оказывается и лживой и вредной. Для психологиче- 
скаго пониманія любовЬ естБ то же, что и вожделћнїе. При 3 
этомЪ такое смЪшенїе—вовсе не случайная и побочная 
черта философіи рацїоналистической, а глубоко-залегающее 
своими корнями необходимое слВаств!е самЫхЪ существен- 
ныхЬ началЪ такого жизне-пониман!я. ВЪӯЬ любовЬ возможна 
кЪ лицу, а вожделВе—кЪ вещи; раціоналистическое же 
жизне-пониманїе рБшителрно не различаетЪ, да и не способно 
различитр лицо и вещЬ, или, точнВе говоря, оно вла- 
ЯЂетЬ толЬко одною категортей, категоріей вещности, и 
пошому все, что ни есшЬ, включая сюда и лицо, овещест- 
вляется имЪ и берется какЪ вещьЬ, какЪ гез. ЭтотЬ недо- 
статок} указЫвалЪ уже ШеллингЪ ?7- «Ошибка системы 
Спинозіы, —говоритЬ онъ —, отнюдЬ не вЪ томЪ, что онЪ 
помфщаешр вещи вЪ бог%, а вЪ шомЪ, что онЪ говоритЪ 
о вещахЪ, 1. е. вЬ абстрактномЬ понятіи м!ровыхЬ 
существЪ, вЪ понятїи самой безконечной субстанціи, 
также являющейся для СпинозЫы вещЬю.---Ошсюда безжиз- 
ненностЬ его системы, бездушностЬ формЪ, бЪЗдностшЬ по- 
нятій и вираженій, неумолимая суровостЬ опредЪленй, со- 
вершенно согласующаяся. съ абстрактнострю его образа 
мЫышленія; отсюда же вполнВ послВдователБно вЫытекало 
и его механическое воззрЂнїе на природу». 

ВЪ чёмЪ же, —разЪ такъ —, противоположностЬ вещи и 
лица, лежащая вЪ основЪ противоположности вож дел Ђ- 
нїя и любви? —ВЪ шомЪ, что вещЬ характеризуется 
чрезЪ свое внЂЪшнее единство, т. е. чрезЬ единство суммЫ 
признаков, тогда какЪ лицо имЗетЪ свой существеннЫй 
характерЬ вЬ единствВ внутреннем, т.е. вЬ единствВ 
3ВяшелБности само-построеня,—вЪ томЪ самомЪ само-по- 
ложен!и Я, о которомЪ говоримЪ Фихте. СлЪдовашелЬно, 
тождество вещей устанавливается чрезЪ тождество по- 
няш1й, а тождество личности—чрезЬ единство само- 
построяющей или само-полагающей ея яЂятельЬ- 
ности. Но, далЂе, о двухЬ вещахЪ никогда нелЬзя вћ 
строгомЪ смЫслЂ слова сказатЬ, что они—«то ж- 
десшвеннЫ»; они-—лишЬ «сходны», хотя бЫ даже и «во 
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всем Ъ—хатӣ паута», лишЬ подобнЫ другЬ другу, хотя бін 
и по всЪмЪ признакамЬ. Поэтому, тождество вещей 
можетЪ бытһЬ родовымЪ, генерическимЪ, по роду (14еп- 
+125 репегіса, частоте тф 191%), или видовымЪ, специфиче- 
скимЪ, по виду (1йепііќаѕ ѕресійса). однимЪ словомЬ—при- 
знаковЫмЪ по тому или иному числу признаковЪ, 
включая сюда совпаденїе по трансфинитному множеству 
признаковЪ и даже, —предБлрнЫй случай —,—по всЪмЪ при- 
знакамЪ, но все же—не нумерическимЪ, не число- 
вым, не по числу (ійепіќаѕ потегіса, таототус хат’ бр робу). 

Понятіе о числовомЪ шождествЪ неприложимо кЪ 
вещамЪ: вещь можетЪ бЫшЬ лишЬ «такая же» или «не та- 
кая же», но никогда—та же» или «не ша же». НапротивЬ, 
о 9вухЬ личностях Ъ, вЬ сущности говоря, нелЬзя говорит, 
что они «сходны», а лишђ-—«тождественны» или «нето- 
ждеставеннЫ». Для личностей, какЪ личностей, возможно или 
нумерическое тождество ихЪ, или —никакого. Правда, гово- 
ряшЪ иногда о «сходствЪ личностей», но это—неточное сло- 
во-употребленїе, такЪ какЪ на самомЪ-шо 9ВлВ при этомЪ 
разумЂется не сходство личностей, а сходство ш?ЪхЬ или 
инЫхЪ свойстювЪ ихЬ психо-физическихЪ механизмовЪ, т. е. 
рЪчЬ идетЪ о шомЪ, что, —хотя и вЬ личности—, но—не 
личностр. ЛичносшР же, разумЂемая вЬ смыслЪ чистой 
личности, есшР для каждаго Я лишЬ идеалЪ,—предВлЪ 
стремленїй и само-построен!я. Но для любви чистыхь 
личностей, т. е. тақихЬ личностей, которЫыя вполнЂ 
овладВли механизмомЪ своихЪ организацій, —которЫя оду- 
хотворили свое шЪло и свою душу, для любви такихђ 
личностей возможно лишЬ чистое нумерическое шожде- 
ство, орооосіа, тогда какЬ для чистыхь вещей возможно 
лишЬ чистое генерическое подобе, ороюома. Личности 
же не чистия еще, личности, посколБку онВ вещнЫ, 
плотски, плошянЫ, постолЬку и способни кЬ «уподобле- 
нію» вожделфнія; а поскольку онВ чисти и ошрВшилисЬ 
отЪ «вещности», постолрку способны кЪ «отождествле- 
нію» любви. 

Но чтф же такое эта вещностЬ личности? Это— 
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тупое само-равенство ея, дающее для нея сдинство по- 
нятія, само-заключеннаго вЪ совокупности своихЪ при- 
знаковЬ, ш. е. поняпия мершваго и неподвижнаго. Иными 
словами, это естЬ ничто иное, какЪ ращтоналистическая 
«поняшностьЬ» личности, т. е. подчиненностЬ ея разсудоч- 
ному закону тождества. НапротивЬ, личный характерЬ 
личности—это живое единство ея само-созидающей 33 я- 
телБбности, творческое выхождене изЪ своей само- 
замкнутости, или, еще, это естЬ неукладЫваемостЬ ея 
ни ВвЬ какое понятїе, поэтому «непоняшностБ» ея и, слЂ- 
дователБно, непріемлемостЬ для раціонализма. ПобЗда надЬ 
закономЬ шождества—вошЪ что подымаетЪ личностЬ 
надЬ безжизненною вещЬю и что 9ВлаешЪ ее живЫмЪ 
пентромЪ ЯЂятелЬности. Но понятно, что я ЂятелБ- 
носшЬ, по самому существу ея, для рашонализма непо- 
стижима, ибо’ 9ВятелЬностЬ есть творчество, т. е. 
прибавленїе кЪ данности того, что еще пе естЬ данностЬ, 
и, слЂдователЬно, преодолЂніе закона тождества. 

раціонализмЪ, т. е. философїя понятія и раз- 
судка, философїя вещи и безжизненной неподвиж 
ности, —раціонализмЪ, таким обэазомЪ, еще разЬ всецћло 
связанЬ сЬ закономЪ тождества и можеть бЫшЬ сжато 
охарактеризованЬ какЪ философ!я омїусїанскг2я 
Это—философя плотская. 

НапротивЪ, христіанская философия, т. е. фи- 
лософія идеи и разума, философія личности и 
шворческаго подвига, опирается еще разЬ на воз- 
можностЬ преодолЂнїя закона тождества и может быть 
охарактеризована какЬ философ!я омоусіанская. 
Это—философ!я духовная. 

Стремлеше кЪ чистому оміусїанству какЪ кЪ 
своему пред®лу, опредВляетЪ исторю новой философии вЪ 
Западной ЕвропЪ; тягот не кЪ чистому омоусїанству 
$ВлаешЪ своеобразную природу русской и вообще право- 
славной философіи. При этомЪ намЪ нужды нВшЪ, что 
ни тамЪ, на ЗападВ, ни здЂсЬ, у насЪ, нЬмЪ доведеннаго 
до конца ни омїусїанскаго, ни омоуанскаго мышленя. Да 
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МЫ знаемЪ,что первое—и вообще невозможно, иначе какЪ 
вЬ гееннВ огненной, а второе—иначе какЪ вЪ раю,—вЪ 
просвЗтленномЪЬ и одухошворенномЪ человЪчествВ. Но 
шенденц!и той и другой философ настолБко опре9В- 
леннЫы, что классификащя ихЬ по ихЪ идеалЬным В 
през ВламЪ законна и удобна. 

ГосподствомЪ западной философїи обЪясняется загнан- 
ностЬ и малая употребителЬностЬ термина «нумерическое 
тождество». Когда говорятЪ о тождествъ, то, боле 
или менЂе рёшителЬно, подЬ нимЪ разумВютЪ полноту 
подобїя,—не болЂе,—какЪ обЪ этомЪ вЪ свое время, т. е. 
вЪ начал ХІХ вВка, проговариваешся Десшю де Траси *% 
(«тождество,—говоритЪ онЪ—, это значитЪ совершенное и 
полное подобїе; 14егт Е уеш йіге знаНа4е рагі еі сотр! Ме») 
и какЪ нынЪ обЪ этомЪ опредЂленно сказалЪ П алагій!%, а 
именно, что «‹та же самая истина» есть та— которая мо- 
жешЪ бЫтЬ представлена (изложена) вЪ безконечно-мно- 
гихЬ согласующихся актахЪ сужденя».—Эта-то, или этой 
подобная, МыслЬ положена вЪ основу новйшаго опредВлен!я 
тождества вЬ логистик Ђ. ТушЪ шождесшво окон- 
чателЬно и сознателЬно подмВняется подоб1ем Ъ. 

Увичтоженіе идеи нумерическаго тождества, —какЬ 
сказано—, особенно ярко проявляется вЪ современной логик. 
Нобыло бы слишкомЪ обременителЬнЫмЪ для читателей 
входитЬ з9ВсЬ вЬ подробности. 

ВЪ тЪхЪ же случаяхЪ, гдВ сЬ тождествомЬ нумериче- 
скимЬ считалисЬ, попытка опредВлишЬ этошЪ шерминЪ 
всегда оставаласЬ или простЫмЪ пояснешемЪ, или указа- 
ніемЬ, что источникЪ идеи нумерическаго тождества 
должно искатЬ вЪ само-тождествЪ сознан!я. ТакЪ, Ари- 
стотелЬ!" опредЗляетЪ описателЬно тождество въ сло- 
вахЪ: «7 таототус ёубтс 714 ёотіу 1 Аауюу тоб (ута, 7) бтау урӯўта © 
плед сиу, оќоу бтау АЕ“) сото абтф таотоу— тождество естЬ роЗЪ 
единства вЪ существованіи, идетЪ ли 9Ъло о нВсколЬкихЪ 
различнЫыхЬ существахЬ (бЫпияхЪ), или обЪ одномЪ един- 
ственномЪ, которое разсматриваютЪ, какЪ нВсколЬко. Та- 
ким, вотЪ напримЪрЬ, образомЪ говорятЪ, что единствен- 
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ное и одно и шо же существо тождественно самому себ, и 
тогда разсматривающЪ это существо, какЪ если бы оно 
было двумя существами вмВсто одного». 

СЪ другой сторонЫ, уже по Лейбниц у!% вЪ само-созна- 
ни 9Ђлается извфсшнымЪ реалБное, а вмВстЪ сЪ шЪмЪ 
моралБное личное тождество. 

Эту идею, хотя вЪ силЬно измЂненномЬ видђ, какЪ 
извЂстно, развилЪ далВе Кант Ъ!%, а чрезЬ него она легла 
вЬ основу системЪ спекулятивнаго идеализма у Фихте и 
Шеллинга. безчисленное множество разЪ и вЪ разнообраз- 
нЬйшихЬ варац1яхЬ повторяласЬ философами самЫхЬ раз- 
личныхЬ направленїй та основная тема, что идея тожде- 
ства вообще естЬ отраженїе само-тождества Я (то—какЪ 
продуктЪ рефлекс, то—какЪ резулЬташтЪ безсознателБ- 
ной проекши и привычки), или, другими словами, что 
тождество вЪ собставенномЪ и первичномЪ смыслВ можетЪ 
бытЬ усматриваема лишЬ вЪ само-тождествъ личности, а 
невЬ само-подоб1и вещи. НаконецЪ, «старшина» 19 марбург- 
ской школи ГерманЪ КогенЪ! снова обЪявляетЪ, что 
«само-тождество быпИя естЬ рефлексЪ тождества мышле- 
нія—іе Зе!Ыскей 4ез Зеіоѕ 15% еіп КеНех 4ег ШЧепёиае 4ез 
"Репкепѕ». 

Общий выводЪ изЬ сказаннаго ясенЪ: опредЂленіе шож- 
дества, чВмЪ оно строже, шВмЪ отчетливће обособляетЪ 
вр свой предметЪ тождество признаковое ишћмЬ рВши- 
шелЬнЗеисключаетЪ изЪ разсмотрЂніїя своего тождество ну- 
мерическое; при этомЪ оно имВетЪ дВло исключителЬно 
сБ вещами. НапротивЪ, когда считаются сЪ шождествомЪ 
нумерическимЪ, то тогда могушЪ лишЬ описыватЬ его, 
пояснятЬ его, ссылаясь на источникЪ происхожден!я иден 
тождества, и при этомЪ названный источник}, назван- 
ное перво-шождество находя :.Ь вЪ нВдрахЪ живой личности. 

Естественно, что иначе и бытЬ не можешЪ. ВЂЯЬ ну- 
мерическое тождество есшЬ глубочайшая и, можно сказатр, 
единственная характеристика живой личности. ОтдћлитЬ 
нумерическое шождество—ато значило бы опредВлишЬ 
личностр '°°..А опредВлитр— это значитЪ датЬ пойятїе. 
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ДашЬ же поняпїе личности невозможно, ибо шВмЪ-то 
она и отличается ошЪ вещи, что, вЬ протиБвоположностЬ 
послЂдней, подлежащей понятїю и поэтому «понятной», 
она «непонятна», выходит за предћЂлЫи всякаго поняпия, 
трансцендентна всякому понятію. Можно лишЬ создашЬ 
символЪ коренной характеристики личности, или же зна- 
чекЪ, слово, и, не опредћляя его, ввести формалЬно 
вЬ систему другихЪ словЪ, и распорядитЬся такЪ, чтобы 
оно подлежало общимЪ операц!ямЪ надЪ символами, «какЪ 
если бы» было вЪ самомЪ 9ВлЪ знакомЪ поняштя. Что 
же касзется до содержанія этого символа, шо оно не 
можешЪ бЫшЬ разсудочнымЪ, но—лишЬ непосредственно 
переживаемымЪ вЪ опышЪ само-шворчества, вЪ 9ЪятелЬ- 
номЪ само-построени личности, вЪ шождествЪ духовнаго 
само-сознанїя. ВотЪ почему терминЬ «нумерическое 
тождество» естЬ лишЬ символЪ, а не понятіе. 


КаковЪ же общіїй вЫводЪ всего отступленїя?—-Необхо- 
димосшБ строгаго разграниченїя тождества нумерическаго 
и шождества генерическаго и, отсюда, строгое разграни- 
чене любви, как психологическаго состоянія, 
соотвћтствующаго вещной философіи, ошЪ любви, какЪ 
онтологическаго акта; соотвћтюствующаго фило- 
софїи личной. Иными словами, хрисп!анская любовЬ должна 
бышЬ самымЬ непрекословнымЪ образомЪ изЪята изһ 
области психолойи и передана вЬ сферу онтоломи. И 
толко принявЪ во вниманїе это шребован!е, читателЬ 
можетЪ поняшБ, что все сказанное о любви и все шо, 
что предстоитЪ еще сказашр,—не метафора, а точное 
выраженїе истиннаго нашего разумВния. 


Познаше человВкомЪ бога неминуемо отшкрЫваешся и 
вявляешЪ себя дЂятелЬною любовью кЪ твари, какЪ 
уже данною мнв вЪ непосредственномЪ опытВ. А про- 
явленная любовь кЪ твари созерцается предметно какЪ 
красота. Отсюда —наслажденіе, радованїе, ушЂЪшеніе лю- 
бовЬю при созерцаніи ея. То же, что радует, —назіявается 
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красотою;—любовЬ, какЪ предметЬ созерцанїя — естЬ 
красота. 


Моя духовная жизн, моя жизнЬ вЬ ДухЂ, совершаю- 
щееся со мною «бого-уподобленїе» естЬ красота, —та самая 
красота перво-зданной твари, о которой сказано: «И видЂ 
богЪ вся елика сотвори: и се добра зВло» (быт 111). 


ЛюбитЬ невидимаго Обога—это значитЬ пассивно от- 
крыватЬ передЪ НимЪ свое сердце и ждатЬ Его активнаго 
откровенїя такЪ, чтобы вЪ сердце нисходила энергія бо- 
жественной любви: «Причина любви кЪ богу естЬ богЪ— 
саџѕа 4 репа: Оеот ПОецз езі», —товоритЪ бернар9Ъ Клер- 
восскїй 197. НапротивЪ, любитЬ видимую тварр—это зна- 
читЪ давать воспринятой божественной энергїи ошкры- 
ватБЬся,—чрєезЪ воспринявшаго—, во внВ и окрестЪ восприняв- 
шаго,—так]> же, какЪ она 9ВйсшвуетЪ вЪ самомЪ 'ТрЁу’по- 
стасномЪ ОожествВ,—давашЬ ей переходитЬ на другого, 
на брата. Для собсшвенныхЪ человВческихЪ усимй лю- 
бовЬ кЪ брату абсолютно невозможна. Этоы— 
9Вло силы божей. Любя, мы любимЪ богомЪ и вЪ ОогВ. 


ТолЬко познавшїй Трїединаго бога можеть любитЬ 
истинною любовЬю. Если я не позналЪ бога, не пріобщился 
Его Существу, то я не люблю. И еще обратно: если я 
люблю, то я пріобщился богу, знаю Его; а если не люб- 
лю, то не прюбщился и ие знаю. ТушЪ—прямая зависи 
симостЬ знаня и любви кЪ твари. ЦентромЬ исхожденя 
нхЬ является пребЫване меня вЪ богЂ и бога во мнЪ. 


«А что МЫ познали его, узнаёмЪ изЬ того, что соблю- 
даемЪ Сго заповЪди. Кто говоритЪ: «Я позналЪ Его», но 
заповЂдей Его не соблюдаетЪ, шотЪ—лжецЪ, и нВшЪ вЬ 
нем истины; а кто соблюдаетЪ слово Его, вЬ шомЪ 
истинно любов божія совершиласЬ: изЪ сего узнаём}, 
что мы—вЪ НемЪ. Кто говоритЪ, что пребЫваетЪ вЪ 
НемЪ, тотЪ должепЬ поступатЬ так, какЪ ОнЪ посту- 
палЪ---» (1 То 2 зж). Но пока еще это взаимо-со-пребЫване 
бога и человЪка естЬ положеше свободной върЫ, и ие 
фактЪ принудителЬно-властшнаго опна. 
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Почти исключителЬно 2 той зависимости посвящены 
юанновы Посланйя 148. 
будемЪ любиш другЬ друга—а^\ллок—, потомучто 
любовь —ошЪ бога—5 ў ёүйту ёх тоб Өгоб ёопу—,и всяк 
любящий рожденЪ ошЪ бога —ёх хоб Өгоб —и знаеш Ъ—үхуфохе_ 
ога; кто не любит} бога, шошЪ не позналЪ бога —обх 
#уш тӧу Өгӧу—–, потомучто—6-—богЪЬ есть любовЬ» 
(1 То 4 т). —«Всякїй любящїй рожденЪ ошЪ бога». Это— 
не шолЬко измЂненїе, или улучшенїе, йли усовершенство- 
ваніе; нВтЪ, это ест, именно, исхожден!е «о т Ь—&х—Сога», 
прюбщеше Святому. Любящїй возродился или родился 
во второй разЬ,—вЪ новую жизнЬ; онЬ содЪлался «чадомЪ 
божїіимЪ—тёхуоу @гоб», пробрВлЪ новое быпме и новую 
природу, былЪ «мершвЪ и ожилЪ» для перехода вЪ новое 
царство 9ВйствителЬности (это-то и говоритЪ притча 
о блудномЪ сЫнЂ, Лк 15). ПусшЬ другимЪ,—людямЪ сЪ 
«окаменЪвшимЪ сердцемЪ» —, онЪ продолжаетЪ казатЬся 
шЪмЬ же, просто человЪкомЪ. Но на 9ВлВ вЪ невидимЫхЬ 
нВ9рахЬ его «блудной» души произошло таинственное 
пресущесшвленте. "Ехоуў и агонія абсолюшнаго скеп- 
сиса `были лишр муками рожденя изЬ шЪсной и темной 
утробы плотской жизни вЪ необЪяшную ширЬ жизни без- 
конечной и все-свфтлой. Любящй перешелЪ отЪ смерти 
кЪ жизни, изЪ царства вћка сего вЪ Царство боже. ОнЪ 
содВлался «причастникомЪ божескаго естества —дгіас хоушуё< 
фозвак» (2 Пет 1а). ОнЬ явился вЪ новый м@фЪ Истины, 
вЪ которомЪ можетЪ расти и развиватЬся; вЬ немЪ пребЫ- 
ваешЪ сЂЪмя божіе,—сЂмя божественной жизни (1 То 3»), 
сЂмя самой Истины и подлиннаго вВоӯћВніїя. Зная Истину, 
онЪ понимаешЪ теперЬ почему произошло съ нимЪ такое 
измЂненіе: «МЫ знаемЪ оїдареу, что мы перешли изЪ смерти 
вЬ жизнЬ (и, шВмЪ самымЪ,—изЪ шЬмы невЂдЂнїя вЬ свВтЪ 
истины] потомучтшо— 6 —любимЪ братБевЪ; не любящій 
брата пребываетЪ вЪ смерти. Ненавидящїй брата своего— 
не имВешЪ жизни вВчной, вЪ немЪ пребЫвающей» (1Їо 314,15). 
Но это — не вЪ шавшологическомЪ значени, не ВЪ 
томЬ смЫслВ, что «не имВшЬ жизни вВчной» естЬ дру- 
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гой лишЬ словесный оборотЪ для «ненавидящїй» и «не лю- 
бящїй», а вЪ значенїи метафизической связи двухЪ состоя- 
ній. «Не имЂющій жизни вВчной», т. е. не вошедшій вЪ 
жизнЬ Троицы и любитЬ-то не можетЪ, ибо самая любовЬ 
кЪ брату естЬ нЂкое проявлене, какЬ бы истеченїе бо- 
жественной силы, лучащейся отЪ любящаго бога. ОбЫч- 
ное, —морализирующее—, толкованїе 9ВлаешЪ плоскимЪ и 
прВснымЪглаголЪ Тайновидца, разслабляетЪ метафизическую 
пир, сковывающуюЮ эти два акта,—познан!я и любви. Да п 
вообще, —кстати замВчу—, чЪмЪ массивнЂе и метафизи- 
чески-грубЂе и архаичнЂе мЫслятся религїозныя понятіїя, 
т®мЬ глубже символизмЬ ихЬ вЫраженїя и, значить, 
шВмЪ ближе мы подходимЪ кЬ подлинному постиженїю 
собственно-религїознаго переживанія. Этою сгущенностЬю 
и уплотненнострю религіозныхЪ понятїй характеризуется 
все наше богослуженіе, относясь кЪ протестантскому и 
сектантскому, какЪ старое красное вино—кЪ шепловатой 
сахарной водицЂ.--Напомню, хотя бӯ, порядокЪ богослу- 
женїя предЬ «ВЂрую» за литургїей вЪрнЫхЪ: 

ДјаконЬ возглашаетЪ: «ВозлюбимЬ другЬ друга да 
единомысмемЪ исповЂмЫ, — аүатэјоореу 90)3)Аоос̧, (уа ву 
броуоіх оролоүтсореу 10%—,...» Что же именно исповВмЫ? На 
это отвВчаетЪ ликЬ,—т. е. вЪ сущности, вђрующіе вЬ 
лицЂ своихЪ представителей —, подхватЫвая и доканчи- 
вая возглас дїакона: «...Отца и Сына и Святаго Духа, 
Троицу единосущную и нераздВлЬную — Потера, Тоу, 
ха: &үюу Пуебра Траба ороосу, хай ауюристоу». Тогда їерей 
трижды поқланяется и глаголетЪ тайно: «Возлюблю тя, 
Господи, крћЂпосте моя, ГосподЬ ушверждене мое и при- 
бБжище мое»; если же священниковЪ н8ВсколЬко, то они, 
сверхЬ того, выражают другЬ другу свою любовЬ брат- 
скимЬ цЗловашемЪ и взаимно свизВтелЬствуютЪ: «Хри- 
стосЪ посреди насЪ». ПослЪ этого само-собиран1я вЬ любви 
Церкви, какЪ цЂлаго, необходимо ошЪединеше ото всего 
внЂЪшняго, ото всего этой любви непричастнаго, от} чуж- 
Яаго церкви, —мїра. Поэтому 91аконЪ возглашаетЪ: «Двери, 
двери, премудростїю вонмемЪ — тас дорас̧, таҳ 9брас ву оофіс 
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прозуюреу»; т. е. «заприше двери, чтобы не вошелЪ кто- 
нибудь чужой: мы будем вниматЬ мудрости»; замћ- 
шимЪ, что славянскїй переводЬ реченія «ёу соф\ п20зуюреу» 
чрезЬ «премудростїю вонмемЬ»—невЗренЪ, и требуется 
перевести этот} оборотЪ посредствомЪ «премудрости 
вонмемЪ» 119. ТеперЬ когда все, что нужно для исповЂданїя 
Троицы едино-сущной и нераздЪлБной, подготовлено, слЂ- 
дуетЪ и сама «мудростБ»: народЬ —6 Хафӧс̧—, т. е. самое 
тЂло церковное, поетЪ «СумволЪ ВЗрЫы». Но вспомнимЪ, 
что такое естЬ «СумволЪ ВЗрЫ». Это—и исторически, 
и метафизически естЬ ничто иное, какЪ распространен- 
ное изложенїе, какЬ обЪяснителЬная амплификація, какЬ 
разчлененїе крещалЬной формулы: «Во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа» 1И. Произнося эту формулу, мы мЫслимЪ 
именно все то, что содержится вЬ СумволЪ ВЗры. Но, 
далЂе, что такое крещалЬная формула?—Это, вЬ сущности 
говоря, ни болЂе ни менЂе, какЪ выраженїе догмата едино-су- 
пия Пресвятой Троицы. ТакимЪ образомЪ, все предваряющее 
«ВЗрую» оказывается подгошовкою ко «вниманїю» слова «еди- 
но-сущїе, орооосіа». «Е дино-сущіїе» иест «премудрост». 

Идея такого порядка богослуженїя ясна: любовЬ взаим- 
ная одна толрко и быЫваетЬ условїіемЬ едино-мЫслія— 
ӧро-уоіс—, единой мысли любящих другЪ друга, вЪ проти- 
воположностЬ сЪ внЪшнимЪ ошношенемЪ друг кЪ другу, 
дающимЪ не болЂе, какБ подобно-мЫсліе—оро:-уоіа—, на 
которомЬ основывается мїрская жизнЬ,—наука, обществен- 
ностЬ, госучарственностЬ и т. 9. А едино-мыслїе даетЬ 
почву, на которой возможно совмЂстное исповВдане — 
оро-Аоүлсореу—, т. е. постиженїе и признанїе догмата еди- 
но-сущія: ёу ороуо'а, вЪ- или посредсшвомЪ этого 
едино-мЫсмМя мы касаемся тайны Трїединаго божества. 

Та же идея о неразрывности связи между внутреннимЪ 
единствомЪ вЗрующихЬ и познашемЪ, а потому и просла- 
вленемЪ бога, который естЬ «Троица во едйницЂ», содер- 
жишся и вЬ їерейскомЬ возглашенїи на литурИи: «И дажа 
нам единЂми усп М и единЪмЪ сердцем славити и воспЂ- 
ваши пречестное и великолЂпное имя Твое, Отца и СЫна 


и Святаго Духа, нынЂ и присно и во вЗки вВковЪ— кой 6% 
ЧУ ёу ёмі отдрать, ха рий хара Фоа 7а1у, хай Фуоруєїу тб пӣу- 
тоу хай реуаћотоетес буора соо 13. [разница — лишЬ вЪ 90- 
полнителЬномЪ моменшЂ прославленія имени Трїединаго 
бога,—прославленя вытекающаго изЪ исповЂданія вЪрую- 
щими этого единаго, вр шрехЪ именахЪ сказуемаго Имени. 

Точно шакЪ же, не юридически-моралЬнЫй, а метафизиче- 
скїй смыслЪ имфетЪ положене: «Кто говорит Ъ, что онЬ во 
свЗшВ [вЪ истин], а ненавидит} брата своего, тотЬ во 
шРмЪ [вЪ невВоВнш]. Кто любишЪ брата своего, тотЪ 
пребываетЪ во свБшЪВ, и нћтпЬ вЬ немЬ соблазна [ш. е. 
тюрмі невЂдЂнія]; а кто ненавидишЪ брата своего, шошЪ 
находится во трмЂ и во шЬмЪ ходить, и не знаетЪ, куда 
идетЪ, потомучто тшЬма ослЗпила ему глаза» (1 Ї о 2•-и). 
СвБтЪ—-Истина 1, и эта Истина непремВнно выявляетЪ 
себя; вид ея ‘перехода на другого— любовь, точно шакЪ же, 
какЬ видЬ перехода на другого упорствующей, не желаю- 
щей признашр себя за таковую шЬмЫ-невВ9Вн!я — нена- 
вистЬ. «Кто 9ВлаешЪ добро, шошЪ ошЪ бога; а 9Ђлаю- 
щій зло не визВлЪ бога» (3 То 1и). Внутренй свЪтЪ 
души вЬ себЪ и его явлеше вЪ другомЪЬ такЬ шочно со- 
отвЗшствуюшщЪ другЬ другу, чшо по колебанію одного 
можно рЬшишелЬно заключашЬ о другомЪ. НВшЪ любви—, 
значитЪ, нћпа истины; ест истина—, значитЪ, неотмћнно 
естЪЬ и любовЬ. «Всякїй пребЫваюций вЬ НемЪ, не согр$- 
шаетЪ, всякій согрВшаюпций не видВлЬ Его и не позналЪ 
Его» (1 То 35). «Всякїй рожденный ошЪ бога не 9ЂлаетЪ 
грВха, потомучто сВмя Его—спёрря аотоб — пребЫываетЪ вЬ 
немЪ; и онЪ не можешЪ грЬшишЬ, потомучто онЪ 
рожденЪ ошЪ бога. ДВши божи и 9Вши дїавола узнаются 
такЪ: всяк, не 9Влающий правды, не естЬ ошЪ бога, рав- 
но и не любящ!й брата своего» (1 То .3 о). Любовь сЪ 
такою же необходимостЬю слВзуешЪ изЪ познаня бога, 
сЬ какою свътЪ лучится ошЪ свЗтилЬника и сЬ какою 
ночное благоухаше струится ошЪ раскрывшейся чашечки 
цвВшка: «познаніе 9Влаешся любовю — ў ‘бок аүбтт 
Үбуєтакә 14, Поэтому, взаимная любовЬ учениковЪ Хрисшо- 
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выхЬ естЬ знаменїе, знакЪ ихЬ наученности, ихЬ вђъдђЂнія, 
ихЬ хожденїя вЬ истинЂ. ЛюбовЬ естЬ собственный при- 
знакЪ, по которому признается ученикЬ ХристовЪ: «По 
тому узнаюшЪ всЪ, что вы-—Мои ученики, если будете 
имВшЬ любовЬ-—аүйтту—между собою» (То 13 зѕ). 

Но нельзя было бы сдђБлатЬ бӧлЬшей ошибки, какЪ 
отождествивЪ духовную любов вВдающаго Истину сЬ 
ал^Ьтруистическими эмоцїями и стремленїемЬ ко «благу 
человВ чества», въ лучшемЪ случаВ опирающимися на есте- 
ственное сочуствїе или на отвлеченння идеи. Для «любви» 
вЪ послЗднемЪ, —1удейском Ъ—, смЫслЪ все начинается и 
кончается вЪ эмпирическомЪ ӯ9Ъл В, цВнностЬ подвига опре- 
9Вляешся его зримым 9Вйсшв!емЪ. Но для духовной 
любви, —вЪ смыслЪ хрисш!анском Ъ—, эта цфнностЬ— 
лишЬ мишура. Даже нравственная 9ВятелРностЬр,—какЪ-то 
филантрошя и т. п., взятая сама по себ —,—совершенное 
ничто. Не внЂшностр, не «кожа» особыхЪ дђБятелрностей 
желателрнЫ, а благодапаная жизнЬ, переливающаяся вЪ каж- 
домЪ шворческомЪ движени личности. Но «кожа», какЪ 
«кожа», эмпирическая вн ВшностВ, какЪ таковая, всегда допу- 
скавтЪ поддђлку. Ни одно время не смБешЪ отрицать, 
что «лже-апостолЫ, лукавые дВлатели принимаютЪ виЗЬ 
апостолов ХристовЫхЪ»; что даже «самЪЬ сатана принимаетЪ 
видЬ Ангела СвЪша» (2 Кор 111,14). Но если все внВш- 
нее можешЪ бышЬ под9ВлЫваемо, то даже высш подвигЬ 
и высшая жершва,—жершва жизнЬю своею, —сами по себВ—,— 
ничто: 


«Если я языками 

людей глаголю 

и даже ангеловЪ,— 

любви же не имЪю. 
являюсь мЂдЬ ю я звенящей, 
иль кимваломЪ звучащимЬ. 


И если пророчество имЂю, 
и зиаю тайны всБ я, 

и всю науку, — 

и если вЂру всю имфю, 

чтобЪ гори преставлятЬ, 
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любви же не имЪю: 
н Вт Ъ полЪзЫ мн. 


И если все раздамЪ имущество свое 
и если шВло я предамЪ свое, 
чтобЪъ бышЬ сожженнымЪ мн — 
любви же ие имЗю: 
нВтюЪ полЬзЫ ми Ђ 

(1 Кор 131-8) 115, 


ТакЪ называемая «любовь» внВ бога есшЬ не любовь, 
а лишЬ естественное, космическое явленїе, столЬ же мало 
подлежащее христїанской безусловной оцЗикВ, какЪ и физїо- 
логическія функцїи желудка. И, значитЪ, шВмЪ болЂе само 
собою ясно, что з9ВсЬ употребляются слова «єлюбовБ» «лю- 
бишБ» и производнЫя от Ъ нихЬ вЬ ихЬ хрисш!анскомЪ 
смыслВ и оставляются безЪ внимая привычки семейння, 
родовЫя и нацоналЬнЫя, эгоизмЬ, шщеслаше, властолюбіе, 
похотЬ и прочїе «отбросы человЂческихЬ чувств», при- 
крываюциеся словомЬ любовЬ 1. 

Истинная любовЬ ест вЫыхояЪ изЬ эмпирическаго и 
перехо3Ъ вЪ новую 9ЪйствителЬБностЬ. 

ЛюбовЬ кЪ другому естЬ отражеше на него истиннаго 
вВ9Вн!я; а въдђБнїе есшБ откровенїе Самой Трупостасной 
Истины сердцу, т. е. пребыване вЪ душЪ любви бо- 
жїей кЪ человћку: «если мія любимЪ друтЪ аруга, то богЪ 
вЬ нас} пребываетЬ, и любовь его совершенна есшЬ вЪ 
насЪ» (1 То 411),—мы вошли сЪ НимЪ не толЬко вЪ безлич- 
ное, промыслителЬное - космическое отношенїе, но и вЬ 
личное отче-сіяновнее общенїе. Поэтому-то, «если сердце 
наше не осуждаетЬ насђ»,—но, конечно, самое-то сердце 
должно бЫмЬ для своего сужденя хош сколрко - нибудЬ 
очищеннымЪ отЪ коры скверны, истлившей его поверхность, 
и способнЫымЪ судит о подлинности любви —, т.е. если мы 
сознаёмЬ сознашемЪ оцЂломудреннымЪ, что 9ВйсшвителЬ- 
но любимЪ, «не словомЪ или язЫкомЪ, но 9ЂломЬ и исти- 
ною» (1 Їо 31), что мы 9ВйсшвишелЬно получили новую 
сущностЬ, 9ВйствителЬно вошли вЪ личное общеніе сЪ 
богомЪ,—шо «мы имВемЪ дерзновеше кЪ богу» (1 Їо 1з), 
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ибо плотской обо всемЪ судит по плотскому. ВЪЗЬ «кто 
сохраняетЪ заповЂди Его, шошЪ пребываетЪ вЬ НемЬ, и 
ОнЪ вЪ шомЪ» (1 То Зз); если мы любимЪ Его, . то «мы 
вЪ НемЪ пребываемЪ и ОнЪ вЪ насЪ» (1 То 41). 

МЫ говоримЪ «любовр». Но, спрашивается, вЪ чемЪ же 
конкретно выражается эта духовная любовЬ?— ВЪ пре- 
одолЂніїи границ} самости, вЪ выЫхождени изЪ себя, – для 
чего нужно духовное общенїе ӯругЬ сЬ другомЪ. «Если мы 
говоримЪ, что имВемЪ общене сЪ НимЪ [богом], а ходимЪ 
во пм, шо лжемЪ и не поступаемЪ по истин; если же 
ходимЬ вЪ свЪшЪ, подобно какЪ ОнЪ вЬ свВшЪ, то имВемЪ 
общенїе другЪ сЪ другомЪ» (1 То 41з). 

Абсолютная Истина познается вЪ любви. Но слово «л ю- 
бовЬ», какЪ уже разЪяснено, разумЂется не вЪ смысл 
субЪективно-психологическомЪ, а вЪ смысл обЪективно-ме- 
тафизическомЪ. Не то, чтобы самая любовь кЪ брату была 
содержанїемЬ Истины, какЪ утверждают это толстовціи 
и друйе имЬ подобные религїознЫе нигилисшЫ; не то, что- 
бЫ ею, этою любовїю кЪ брату все исчерпЫвалосЬ. НЂтђ, 
инртЪ. ЛюбовЬ кЉ брату —это явлен!е другому, переходЪ 
на другого, какЬ бы втеченіе вЬ другого того вхожденія 
вЪ божественную жизнЬ, которое вЪ самомЪ бого-общаю- 
щемся субъект сознаешся имЪ как} въдЂнїе Истины. Мета- 
физическая природа любви—вЬ сверхЪ-логическомЪ преобо- 
ранїи голаго само-тождества «Я==Я» и вр выхождени изЪ 
себя; а это происходит} при истеченїи на другого, при 
вліяніи вЪ другого силы божіїей, расторгающей узЫ чело- 
вЪческой конечной самости. ВЪ силу этого выхождея Я 
9Влаешся вЪ другомЪ, вЪне-Я, этимЪ не-Я, 9Влаешся едино- 
сущнЫмЪ брату, —е д ино-сущнЫмЪ (брообос), а не шолЬко 
подобно-сущнЫмЪ (ёроюооос̧), каковое подобно-сущие и со- 
ставляешЪ морализмЪ; т. е. тщетную внутренне-безум- 
ную попытку человЂческой, внВ-божественной любви. ПозЫ- 
маясЬ на9Ъ логическимЪ, безсодержателРно-пустЫМЬ зако- 
номЬ тождества и отождествляясЬ сЪ любимЫмЪ братомЪ, 
Я тЂмЪ самЫмЪ свободно 9ЪлаешЪ себя не-Я или, выражаясЬ 
язЫкомЪ священныхЪ пВснопЪнй, єопустошает Ъ» себя 


«истощает Б», «обхищает Ъ», «уничижаетЪ» (ср. 
Фил 21) 11, т. е. лишаетЪ себя необходимо - данныхЪ 
и присущихЪ ему аттрибутовЪ и еспзественнЫхЪ законовЪ 
внутренней дВятелрности по закону онтологическаго эго- 
изма или тождества; ради нормы чужого бЫпия Я вЫхо- 
дитЪ изЬ своего рубежа, изЬ нормы своего бытіїя и ӯо- 
броволрно подчиняется новому образу, чтобы шЪмЪ вклю- 
читЬ свое Я вЬ Я другого существа, являющееся для него 
не-Я. ТакимЬ образомЪ, безличное не-Я дђБлается ли- 
цомЪ, другимЪ Я, т.е. Ты. НовЪ этомЪ-то «обнищаніи» 
или «истощаніи» Я, вЬ этомЬ «опустошенїи» или 
«кенозисЂ — хёуюзц» себя происходить обратное воз- 
становлене Я вЬ свойственной ему нормЪ бЫшїя, при 
чемЪ эта его норма является уже не просто данною, но и 
оправданною, т. е. не просто наличною вЪ данномЪ мЂ- 
ст} и момент%Ђ, но имВющею вселенское и вВчное значеніе. 
ВЪ другомЪ, чрезЬ уничижене свое, образЪ быпия моего 
находитЪ свое «искуплене» изЬ-подЬ власти грЪховнаго 
само-утвержден!я, освобождается ошЪ грВха обособленнаго 
существован!я, о которомЪ гласили гречесюе мыслители 1, 
и вЬ шретБемЪ, какЪ искупленнЫй, «прославляется», 
т.е. утверждается вЪ своей нетлВнной цВнности. Напро- 
тив}, безЪ уничижен!я Я владћЂло бы нормою своею лишЬ 
вЬ потенцїи, но не вЬ акшЪ. ЛюбовЬ и естр «да», говори- 
мое Я самому себЪ; ненавнстЬ же—это «нВшЪ» себЪ. Не- 
переводимо, но вЫразителЬно эту идею р. ГамерлингЪ 11 
отчеканиваетЪ вЪ формулВ: любовь есшБ «4аз ІеЬһайе 
бісһ-ѕеІЬѕ1-Ьејаһеп Чез беіпѕ—живое себЪ-самому-‹да» бЫ- 
лия». Любовь сочетаетЪ цънносютЬ сЬ даннострю 199, 
вносишЪ вЬ усколрзающую данность долженствованїе, 
долгЪ; а долг, вЪЗЬ, и естр то, что даешЪ данности 
долгому; безЪ долга, она чреї», а съ долгом Ъ— 
кыуго. Это любовЬ единитЪ два мїра: «вЪ шомЪ и великое, 
что тут} тайна, —что мимоидупий ликЪ земной и вЗчная 
Истина соприкоснулисЬ тшутЪ вмЂстЂ» 191. 

ЛюбовЬ любящаго, перенося его Я вЪ Я любимаго, вЬ ТЫ, 
шВмЬ самымЬ даешЪ любимому ТЫ силу познаватЬ вЪ 
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бог Я любящаго и любишЬ его вЬ богЪ. Любимый самЪ 
3Влается любящимЪ, самЪ подымается надЬ закономЪ тож- 
дества и вЪ богВ ошождествляешЪ себя сЪ обЪектомЪ 
своей любви. Свое Я онЪ переноситЪ вЪ Я перваго чрезЬ 
посредство третђяго и т. 9. Но эти взаимныя само-преда- 
нїя, само-истощанія, само-уничиженія любящихЪ шолЬко для 
разсудка представляются рядомЪ, идущимЪ вЬ безпредВлБ- 
ностр. ПодЫмаясЬ на9%Ъ границами своей природы, Я вЬхо- . 
дитЪ изЪ временно-пространственной ограниченности и 
входишЪ вЬ ВВчностЬ. ТамЪ весь процессЬ взаимо-отно- 
шенія любящихъЪестр единЫй акшЪ, вЬ которомЪ синше- 
зируется безконечнЫй рядЪ, безконечная серія от9ВлБнЫыхЬ 
моментовЪ любви. Этот} единый, вБчный и безконечнЫый 
актЪ естР едино-сущ!е любящихЪ вЪ бог, при чемЪ Я 
является однимЪ и шЪмЪ же с другимЬ Я и, вмћст%, 
отличнымЪ ошЪ него. Каждое Я естЬ не-Я, т. е. ТЫ, вЬ 
силу отказа ошЪ себя ради другого, и— Я, вЪ силу отказа 
огаЪ себя другого Я ради перваго. ВмВсто от9ЪВлЬнЫхЬ, 
разрозненнЫхЪ, само-упорствующихЪ Я получается двои- 
ца, — 9ву-единое существо, имфющее начало единства 
своего въ бог. «(1п1ѕ атогіѕ, и 4ио опот Нап преўЂлЬ 
любви—9да двое едино будушЪ». Но, притом, каждое Я, 
какЪ вЪ зеркал, видитЪ вЪ образЂъ ОожемЪ другого Я 
свой образЪ божий. | 

Эта двоица сущностью своею имфетЪ любовЬ и, 
какЪ конкрешно-воплощенная любовр, она прекрасна для 
предметнаго созерцанія. Если для перваго Я исходною точ- 
кою едино-сущия бЫваетЪ истина, а для второго, для ТЫ — 
любовЬ, то у шретБяго Я, у ОнЪ, такою точкою опоры 
будетЪ уже красота. ВЪ немЬ красота возбуждаетЪ лю- 
бовЬ, а любовЬ даетЪ вВаВне истины. НаслаждаясЬ кра- 
сотою двоицы ОнЪ любитЪ ее и чрезЪ то — познаётЪ, 
утверждая каждаго, каждое Я вЪ его упостасной само-бЫт- 
ности. ЭтимЪ утвержденїемЬ своимЪ созерцающее Я воз- 
становляетЪ само - тождество созерцаемыхЬ упостасей: 
перваго Я, какЪ Я любящаго и любимаго; второго Я, 
какЬ Я любимаго и любящаго, — какЬ ТЫ. ТЪмЬ самЫымьЬ, 


О, НЕ 


чрезь отдачу себя двоицЂ, разрывомЪ оболочки своей 
само-замкнутости, шрешБе Я пробщаешся ея едино-сущїю 
вЪ богВ; а двоица 9Влаешся троицею. Но ОнЪ, это 
третре Я, какЪ созерцающее двоицу предметно, само 
является началомЪ для новой троицы. ТретрРими Я всЪ 
шроицЫ сростаются между собою вЪ едино-сущное цВлое— 
вЪ ЦерковЬ или ТЪло Христово, какЪ предметное раскрЫ- 
тіе Упостасей божественной любви. Каждое шретЬе Я 
можетЪ бЫтЬ первым№ во второй троицЂ и вторымЪ—вЬ 
третей, такЪ что эта цЂъпЬ любви, начинаясь ошЪ Тро- 
ицы Абсолющшной,—которая силою своею, какЪ магнитЪ 
бахрому изЪ желЪзныхЪ опилокЪ, сдерживаетЪ все—, про- 
стирается далЬше и далЬше ЛюбовЬ, по бл. Августину, 
есшЬ «иЪкотшорая жизнЬ, сочетающая или сочетатЬ стремя- 
щаяся—уЙа диаедат соршапз уе] соршаге аррейепз» 12%. Подоб- 
ную мЫслЬ высказываетЪ иїоаннЪ Скош т Ъ  ригена188: 
«ЛюбовЬ,—говоритЪ онЪ—, ест связЬ или путЫ, посред- 
ством которЫыхЪ всЂ вещи сочетаются неизреченною 
дружбою и неразрЫывнымЪ единствомЕ—Атог еѕі соппехіо 
а уіпсшоит 900 отпішт тегат чпіхегѕіќаѕ іпе аЫі атісіна 
пазомЫйчие ипНме соршаїш». Эшо и есшЬ вЂянїе Духа 
Святого, утЂЪшающаго радостїю созерцанїя, вездВ-сущаго 
и все исполняющаго сокровищемЪ благимЪ, подающаго жизнЬ 
и своимЬ вселешемЪ очищающаго мфЪ отЪ всякой скверны. 
Но для осознанїя живо-шворческая 9ВяшелБностЬ Его 
9Блается явною лиш при высшемЪ прозрВн!и духовности. 


Такова схема само-обоснован!я личностей. Но кАкЪ кон- 
крешно раскрЫываетЪ себя любовЬ,—эта центро-бЪжная 
сила быпия, исходящая отЪ знающаго Истину? Не входя 
вЬ подробности, напомню лишЬ обще-извћстное мЪсто 
(1 Кор 131-т) изЪ Павлова «Гимна любви» 134, вЬ кото- 
ромЬ сказано все: 


«Любовь долготерпитмЪ: 


милосердствуетЪ любовь, 
не завидуетЪ любовь, 
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не превозносится, 
не надмВваешся, 


не знаетЪ безобразїя, 

не ищетЪ своего, 

не прогнВвляешся, 

не мыслитЪ зла, 

не радуется о неправ. 
А сорадуется истин%, 


все покрЫваетЪ, 
всему вБруешЪ, 
всего надВется, 
все переноситЪ». 


Однако, каждая изЪ упостасей троицы, имВя вЪ себЪ 
духовную жизнЬ,—знан!е-любовЬ-наслаждеше—, вЬ раз- 
нЫхЪ метафизическихЬ аспектахЬ, сообразно особому 
положенїю вЪ шроицВ отличается и особымЪ типом} ӯу- 
ховной жизни своей, особымЪ усшроешемЪ ея, особымђ 
складомЪ всего пути кЪ богу. Это придаешЪ своебразнЫй, 
пошЪ или иной, ошт?нокЬ ея знанїю, ея любви и ея радости: 
такЪ, любовЬ первой упостаси—пламенная, ревнивая; вто- 
рой—крошкая, жершвенная; а третрей — восторженная, 
трепетная. 

Не интуиція и не дискурМя даютЪ вЂдђЂніе Истины. 
Оно возникает} вЪ душЂ от} свободнаго отюкровенїя 
самой Тріупостасной Истины, ошЪ благодатнаго посВще- 
нія души ДухомЬ СвятЫмЪ. НачашкомЪ такого посВщен!я 
бывает} волевой актЪ върЫ, абсолюшно-невозможнЫй для 
самости человВческой и совершаюнцийся чрезЪ «привлеченїе» 
ОштцомЪ, СущимЪ на НебесахЪ (То 5 и). Но шошЪ, кто 
совершилЪ подвигЬ вЂріы, не знаешЪ, ЧЬёю силою совер- 
шенЪ онЪ. ТолЬко повЪривЪ вЪ Сына и получивЪ вЪ НемЪ 
обЂтованїе Духа Святого, вђрующїй узніешЪ, кшо естЬ 
ОшепЪ (Л к 10%), — только вЪ СЫнЂ божіемЪ узнаёшЪ 
Отца, какЪ Отца, и оттого самЪ дћлается сЫномЪ. ЧрезЪ 
СЫна получаешЪ онЪ Духа Святого н тогда, вЬ Ушф$- 
шител®, созерцаетЪ несказанную красоту сущности бо- 
жїей, радуется неизЪяснимымЪ трепетомЪ, видя внутри 
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сердца своего «свфшЪ умнЫй» или «свЗшЪ өавор- 
ск!Й»135; и самЬ онЪ дБлается духовнЫымЪ и прекрасным}. 
ТакЪ, слышимЪ мы обЪ этомЪ вЪ тропарЂ преп. Сергію 
Радонежскому: 


«—-вселися вЪ тя ПресвятЫй ДухЪ, 
Его же дЂӣйствїемЬ св Ђ тло украшенЪ еси», 


т. е. Святой ДухЬ прямо называется ИсшочникомЪ и 
ПричинителемЪ свътлой красоты Преподобнаго. «СвћтЪ 
умный», соединяющїйся иногда сЪ духовною «шеплошою» и 
«благоуханїемЬ» —это и естЬ искомая нами разумная интун- 
пія, иншуиція, включающая вЪ себя рядЬ своих} обоснова- 
нїй,—совершенная красота қакЬ синшезЪ абсолютной 
конкретной данности СЪ абсолютною разумною оправдан- 
нострю. СвВтЪ умный-—-это свЗшЪ Самого Тріупостаснаго 
божества, сущностЬ божественная, которая не просто 
дается, но само-дается. Это-—-«свЪтЪ разума», возсіяв- 
пий для міра ошЪ рождества Господа Їисуса Христа, какЪ 
и поется вЬ шропарЪ Рождеству: 


«Рождество твое Христе боже нашЪ, 
возсїя мірови свЂтъЪ разума---». 


Әшто—«СвђаЪъ ХристовЬ», который «просвЂщаетЪ 
всВхЬ». Это—шошЪ самый «свЪшЪ мысленный», ради 
котораго «душа утренюетЪ ТебЂ», богу, какЪ говоритЪ 
св. Церковь, —свЪшЪ любви болей, о которой молимся: 


«Любов озари, молюся, 
видЂти тя Слове божїй» 1%, 


шошЪ свътЪ, въ зрЪнїи котораго — созерцаше боже и 
потому—спасене насЪ, не могущихЪ бЫышЬ вн бога. Не 


молится ли православный: 
«Спаси мя ТвоимЪ ос1ян1ем Ъ»? 111. 
И, узрВвЪ свЪшЪ, не успокаивается ли он: 


«Не ибо есмЬ единЪ, сЪ тобою Христе мой, свЂтомЪ трисол- 


нечнЫмЪ, просвђщающимЪ мїрЬ» 18. КЕРР 


ыыы: 


И не воздаетЪ ли онЪ на ушренЪ хвалы «Отцу свЪ- 
шовЬ» или, шочнВе, «свЗтилЪ» 12° (Так 111), 


«показавшему намЪ св Ъ т Ъ»? 


И еще, готовясь дашБ отпускЪ, не произноситЪ ли 
іерей безконца умилителЬной молитвЫ: 


«Христе, свВше истинный, просвфщаяй и освящаяй 
всякаго человћка, грядущагс вЪ мїрЪ, да знаменуется на насЪ свЪ т Ъ 


лица твоего, давЪ немЪ узримЪ свътЪ неприспт:уп- 
н Ый---»? 


НаломнимЪ наконецЪ: 


«СвЂте тихій святыя славы, безсмертнаго Отща, небеснаго, 
святаго блаженнаго, шсусе Христе: 


«Пришедше на западЪ солнца, видћвше свЂтЪ вечерній, 
«ПоемЪ Отца, Сына п Святаго Духа бога. 


«ДостоинЪ еси во вся времена пЪшЪ быти гласЫ преподобнЫми, 
Сыне божїй животЪ даяй: 


«тЪмЪ же мірЪ Тя славитЪ». 


ТушЪ вЫпукло обрисовывается связЬ всЪхЪ разбирае- 
мЫхЪ нами идей. Господь Їисусъ-—кротакїй, тихїй свЪтЪ 
от святой славы безсмертнаго, значитђћ, святого, и потому 
блаженнаго Отца Небеснаго. Но ОнЪ, это тихое Солнце 
міру, взошло на землЪ и зашЂЪмЪ закатилосЬ, снова стало 
какЪ бЫ не сЪ нами. МЫ видЂли свВшЪ этого закатнаго 
Солнца и вЬ немЪ, вЬ свВшЪ этого СвЪта «узрВли свЪшЪ» 
Присносущной Троицы. Поэтому и воспВваемЪ теперь Ее, 
Отца и Сына и Святого Духа, бога; Сына же божия, 
шФмЪ шрисолнечнымЪ просвЪзшлЗнемЪ твари дающаго 
жизнЬ міру, мїрЬ славитЪ вЬ благодарныхЬ пснопВн1яхЪ. 

Но 2то—почши наудачу взятЫя,—изЪ безчисленнаго 
множества прочихЬ—, мђстюа о свђшђћ еаворскомЪ. Идея 
свЪша благодашнаго—одна изЬ немногихЬ основнЫхЬ 
идей всего богослуженя, ибо богослуженїе составлялосЬ 
людЬми духо-носными, людЬми по опыту познавшими бла- 


годашное вВуВше. Да, свВшЪ духовный... 


СвфшЪ уже и вЪ чувственномЬ созерцани естр пре- 
имущественно само по себЪ прекрасное, интуитивно прекрас; 
ное. Все прочее, —какЪ-по звукЪ, запахЬ, теплота и т. 9.—, 
бываетЪ прекрасно скорЪе чрезЬ ритмическое расчлененіе; 
оно прекрасно не в} собственномЪ, интуитивномЪ смысл, 
а вЬ смЫслЪ извфстной интмеллектуалЬной удовле- 
творенности. ОбратимЪ внимане и на то, что тонЪ, самЪ 
по себЂ, вЪ своей абсолютной высот почти даже не за- 
поминаемЪ, а запахЬ или вкусЬ— даже и не воспроизводимЪ 
вЬ представлен. ОтносителЬная высота шоновЪ, т. е. 
нркоторое безсознателЬно воспринимаемое рацїоналЬное 
содержаніе, —вотЬ что составляет} предметЪ музЫкалЬ- 
наго паслажденїя 13; по остроумному вЫраженїю Лей б- 
ница, душа, слушая музыку, «безсознателЬно упражняется 
вЬ ариеметиқЂ» 1, т. е. вЬ шой 9БятелЬности, которая 
всегда считалась образцомЪ и типомЬ рашоналБности. 
СвЪшЪ же прекрасенЪ помимо вёякихЬ расчлененій, помимо 
формы, —вЪ себЪ, и онЪ 9БлаешЪ собою прекраснымЪ все 
зримое. «НФюЪ столЬ отталкивающаго обЂекта, котораго 
интенсивный свЪшЪ не 9ВлалЪ бЫ красивымЪ, — говоритЪ 
одинЪ почти современнЫй писатель. И стимулЬ, который 
онЪ дает чувствамЬ, и присущее ему свойство какой-то 
безконечностн, подобно пространству и времени, придаетЪ 
всякой матери веселий виз Ь» 13?. Красота, какЪ нЂкое явленїе 
или выявлене того, что 9Ълается обЪективнымЪ, суще- 
ственно связана со свБтомЪ, ибо все являемое является имен- 
но свфтомЪ, нли,—какЪ свизВтелРстшвуетЪ АпосшолЪ—, 
«все обличаемое свЪшомЪ является—л@ ё пбута ЕАеуубреа 
отб тоб фото; фаугробути» (Е ф 5лза). А чрезЪ то оно со свћ- 
том, его являющимЪ, срастворяешся и само преобразуется 
вЬ свВтЪ, о чемЬ опятЬ таки учишЪ АпостолЪ вЪ сло- 
вахЬ: «все являемое свфшЪ естр— бу тар 5 фаугробреуоу 
Фё; оту» (Еф 51:6). ИтакЪ, если красота естЬ именно 
являемостЬ, а являемостЬ —свћюЪ, то, повторяю, кра- 
сота —свБтЪ, и свЬшЪ— красота. Абсолютный же свфшЪ 
естР абсолютно-прекрасное,—сама ЛюбовЬ вЪ ея закончен- 
ности, и она 9ЂхаетЬ собою духовно-прекраснымЪ всякую 
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личностЬ. ВъЪнчающїй Собою любовь Отца и СЫна ДухЪ 
Святой есшЬ и предметЪ и орган} созерцанія прекраснаго. 
ВотЪ почему аскетику, какЪ 9БятелрностЬ, направлен- 
ную кЪ тому, чтобы созерцатЬ ДухомЪ СвятЫмЪ свћтћ не- 
изреченнЫй, святе ошцЫ называли не наукою и даже не нрав- 
ственною работою, а искусством%Ъ, — художесшвомЪ, 
мало того, искуссшвомЪЬ и художествомЪЬ по преимуще- 
ству,—«искуссшвомЪ изЪ искусстювЪ», «художе- 
сшвомЪ из} художеств» 183. Теоретическое знанеы— 
Ф:Хософіа—естЬ любовЬ кЪ мудрости, любо-му др!е; ееоре- 
тическое же, созерцателБное вЗзВше, даваемое аскетикою, 
естЬ ф\охаМа, любовЬ кЪ красошЪ, любо - красїе. Сборники 
аскетическихЪ твореній 13, издавна назЗЫвающ!еся Филока- 
мями, ФиохаМак, вовсе не сушЬ Доб рото-любїе вЪ нашемЪ, 
современномЬ смЫслВ слова. «Доброта» шушЪ берется 
вЪ древнемЪ, общемЪ значен!и, означающемЪ скорћЂе красоту, 
нежели моралЬное совершенство 188, и ф\охаМа значитЪ 
красот о-любїе. Да и вЬ самомЪ 9ЪлЪ, аскетика создаетЪ 
не «добраго» человћЂка, а прекраснаго, и отличителЬная 
особенностЬсвятЫхЬподвижниковЪ— вовсе неихЪ «доброта», 
которая бЫваетЪ и у плотскихЬ людей, даже у весЬма 
трВшнЫхЪ, а красота духовная, ослЗпителЬная красота 
лучезарной, свфто-носной личности, дебелому и плот- 
скому челов$ку никакЪ недоступная. «ПрекраснЪе же 
Христа», — Единаго безгрЫшнаго—, «ничего нВшЪ» 16. Но 
впрочемЪ, не будемЪ говоришЬ о подвижничеставЂ: вЂЪӯБ 
посвящаюшЪ пЪВлЫя книги, чтобы описатЬ аскетическй 
путЬ кЪ въчной ИстинЪ — пуюБ единственный: вЬ аске- 
тикЂ, какЪ и вЬ матемашикВ, нВшЪ царскихЪ путей, ибо 
шолрко очищенное сердце может} принят вЪ себя неизре- 
ченнЫй свВшЪ божества и статЬ прекрасным}. 

«Когда человВкЪ преступилЪ заповВ9,—говоритЪ св. Ма- 
карй Велиюмй,—91зволЪ всю душу его покрылЪ темною за- 
вЂсо ю. Посему приходитЪ, наконецЪ, благодать и совле- 
каешЪ все покрЫвало, шакЪ что душа содВлавшисЬ уже 
чистою и воспИявЬ собственную свою природу, 


это неукоризненное и чистое создане, всегда уже чисто и 


.. «Зибтыми очами созерцаетЪ славу Истиннаго СвВта и Истин- 
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ное Солнце Правды, возсїявшее вЪ самомЪ сердце» 197. «КакЪ ви- 
димое око, будучи чист Ы мЪ, всегда видитЪ солице; такЪ и 
умЪ, совершенно очистившисЬ, всегда видитЪ славу СвЪта* 
Христа, и сЪ ГосподомЪ пребываетЪ денЬ и ночь, подобно 
тому, какЪ тЂло Господне, соединившисЬ сЪ божествомЪ, всегда 
со-пребЫваетЪ сЪ ДухомЪ СвятЫмЪ. Но вЪ сю мБру не вдругЪ 
достигаютЪ люди, и то развВ трудами, скорбю, великимЪ по- 
двигомЪ—» 198, 


Это очищене себя или само-исправленіе требуется для 
собранїя всего существа вЪ сердц'В 19, 9лявнутренняго оплот- 
нВы:я около сердца всВхЬ силЪ духа — умомЬ, волею и 
чувствомЪ. «Собранїе ума вЪ сердиВ есшЬ вниманіїе, со- 
бранїе воли—бодренносшЪ, собраше чувства—т рез в Ђ- 
нїе» 14, Это шроякое само-собранїе и ведетЬ за собою 
«вхожденїе во .храмину внутреннюю», вЬ которой можно 
УзрЬт «храмину небесную». СвЪЗшЪ божественнаго въдћ- 
ния естЬ достоянїе очищенной личности. Но ЛюбовЬ бо- 
жїя, озаряющая праведника, излӯчаясЬ уже отЪ него, можетЪ, 
по неизреченной милости божей, по молитвамЪ божей 
Матери, ради какихЪ-нибудЬ особыхЪ цЂлей, — можешЪ 
порою бЫшЬ созерцаема и другими, не достигшими духов- 
ности лю9Бми: одиночество подвижника—толрко пушБ кЬ 
высшему единеню. Грани само-упорнато Я подшочены и 
разрушены у подвижника, и чрезЪ него вЬ душу соприка- 
сающагося сЬ нимЪ вливается нездЂшняя сила. Великій не- 
изреченнЫй свЂтюЪ блистаетЪ ему; но видитЪ ли не 90- 
достигшїй совершенства вЪ свЪшЪ этомЪ все, что можно 
и должно видВшЬ вЪ немЪ? — СомнЪваюсЬ. 


ТакЪ было даже вЬ ВешхомЪ ЗавБт%: «И было,— по- 
вВсшвуетЪ Священный Писатель —, когда сходилЪ Моисей 
сЬ горы Синая, и 9вЪ скрижали свидЂтелЬства были вЬ 
рукВ у Моисея при сошествїн его сЪ горы; Моисей не 
зналЪ, что стало сїятьЬ лучами лицо его оттого, 
что ОогЪ говорилЪ сЪ нимЪ. 


„И увидВлЪ АаронЬ и всВ сыны Израилевы Моисея, и 


вотЬ, с1яетЪ лучами лицо его, и боялисЬ подойти 
кЬ нему. 


у м. Р, 
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--- и когда пересталЪ Моисей говоришЬ сЬ ними, шо по- 
ложилЪ на лицо свое покрЫвало 

Когда же входилЬ Моисей предЪ лицо Господа, чтобы 
говорит сЬ НимЪ, снималЬ покрЫвало, доколЂ невЫходилЪ.--- 
И вияЂли сыны Израилевы, что стяешЪ лицо 
Моисея, и Моисей опять полагалЪ покр Ывало на 
лицо свое, пока не выходилЬ говорить сЬ НимЬ 
(Исх 34-5). 

Но то, что было чутюЬ ли ни единственнымЬ исклю- 
ченїемЪ вЪ Ветхом ЗавЪт%, для личнаго «друга божія», 
то стало почти правиломЪ вЪ НовомЪ. Можно безЪ числа 
приводитЪ разсказы о свЗшЪ от} святЫыхЪ подвижниковР. 
Вот, для примЂра, нВсколЬко шакихЪ случаев}: 

«бЫлЪ авва, именемЬ П амво, о кошоромЪ разсказЫ- 
ваютЪ, что онЪ три года молился богу и говорилЪ: «По- 
дай мн славу на землЪ». Но богЪ такЪ прославилЪ его, 
что никто не могЬ смошрЗшЬ на лицо его, по 
причин} блеска, который онЪ имЪлЪ на лиц 
своем» 1, 

«Говорили обЪ аввЗ П амво, что, какЪ Моисей полу- 
чилЬ образЬ славы Адамовой, когда прославилосЬ лицо его 
(Исх 34), такЪ и у аввы Памво лицо с!яло, какЪ 
молнія, и онЬ бЫылЬ какЪ царь, сидящїй на престол 
своемЪ. ТаковЬ же былЪ и авва СилуанЪ и авва Си- 
сой» 143. 

«Разсказывали обЪ авв5 СисоЪ. ПредЬ смерпию его, 
когда сидЂли около него ошцЫ, лицо его просіяло 
какЪ солнце. И онЪ говоритЪ отцамЪ: «ВошЪ пришелЪ 
авва Антон». Немного послЂ опят говоритЪ: «ВотЪ при- 
шелЪ ликЪ ПророковЪ»›. И лицо его заблисталоеще 
св. шлЪе. ПотомЪ онЪ сказалЪ: «ВошЪ вижу ликЬ Апо- 
столовЪ». СвъмЪ лица его удвоился, и онЬ сЬ 
кВмЬ-то разговаривалЬ.— Тогда старцы стали спрашиватЬ 
его: «СЪ кЪмЪ ты, отецЪ, бесВдуешЬ?» ОнЪ отвћчалЬ: 
‹ВотЪ пришли Ангелы взяшЪ меня: а я прошу, чтобы на 
нВсколЬко времени оставили меня для покаянїя». Старцы 
сказали ему: «ТЫ, ошецЪ, не имВешЬ нужды вЪ покаяніїи». 
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ОнЪ отвВчалЪ имЪ: «НЪшЪ, я увћренЪ, что еще и не на- 
чиналЪ покаянїя». А всВ знали, что онЪ совершенЪ. ВаругЬ 
опятЬ лицо его заблистало подобно солнцу. 
ВсЪ пришли вЪ ужасЪ, а онЪ говоритЪ имЪ: «Смотрите, 
вотЪ Госпозр--- ОнЪ говоритЪ: „Несите ко мнВ избранный 
сосу9Ъ пустЫни“»,—и тотчасЪ предалЪ духЪ и бЫлЪ 
свЪшлЪ, какЪ молнія. Вся храмина исполниласЬ бла- 
гоуханія 148. 

«ОдинЪ изЬ отцевЪ разсказЫвалЪ: нВкто встрВтился 
сЪ аввою СилуаномЪ п, увидВвЪ, что онЬ лицомЪ и 
т ЂломЪ свћтелЪ, какЪ АнгелЪ, палЪ на лицо свое. ОнЬ 
говорилЪ при семЪ, что и нВкоторЫе друг! стариЫ 
имЪли сей дарЪ» 14. 

«ОдинЪ братъ, пришедши вЪ скишЪ, кЪ келЬи аввЫ 
Арсенія, посмотрВлЪ вЪ дверЬ и видитЪ, что старец Ъ 
весЬ какЪ бЫ огненнЫй. брат сей достоинЪ бЫылЪ 
видВн!я. Когда онЪ постучался, старецЪ вЫшелЪ и, видя 
брата какЪ бЫ вЪ ужасЪ, спросилЪ его: «Долго ли тЫ сту- 
чался? Не видћлЪ ли чего здћсЬ?». ОратЪ сказалЪ ему: 
«НЬшЪ». ПобесВдовавЪ, старецЪ опзпустилЪ его» 148. 


ИзЪ примБровЪ почти современнЫхЪ беру одинЪ толЬко отры- 
вокЪ изЪ разсказа Н. А. Мотовилова о посфщенм имЪ вЪ началЂ 
зими 1831-го года, препод. Серафима Саровскаго 46. ТутЪ мыи уви- 
димЪ, какЪ умная интуиція воплощается во всВхЪ сферахЪ конкрет- 
ной данности. Святой объяснялЪ Мотовилову, что вся ЦВлЬ хри- 
стїанскаго подвига-—вЪ стяжанм Духа Святого. МотовиловЪ недо- 
умВвалЪ, какЪ же узнать, что находишься вЪ ДухБ СвятомЪ. Про- 
должаю далЂе разсказЪ словами самовидца: 

«Тогда о. СерафимЪ взялЪ меня весьма крЂпко за плечи и ска- 
за\Ъ мн: 

— МЫ оба теперь, батюшка, въ ДухВ божіемЪ сЪ тобою!.. Что 
же тыи не смотришћ на меня? 

Я отв$чалЪ: 

— Не могу, батюшка, смотр тЬ, потому что изЪ глазЪ ВашихЬ 
молніи сыпятся. Лицо Ваше сдВлалосЬ свћтлЂе солнца, и у меня 
глаза ломитЪ отЪ боли!.. 

О. СерафимЪ сказалЪ: 

— Не устрашайтесЬ, Ваше боголюбіе! и ВЫ теперь сами также 
свёБшлЫ стали, какЪ и я самЪ, ВЫ сами теперЬ вЪ полношВ Духа 
божїяго, иначе’ вамЪ нельзя было бы и меня такимЪ вид ЬтЪ. 
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И преклонивЪ ко мнЂ свою голову, онЪ тихонЬко на ухо ска- 
залЪ мнВ: 

— благодарите же Господа бога за неизреченную кЪ ВамЪ милость 
Его. ВЫ видВли, что я и не перекрестился даже, а шолЬко вЪ сердцВ 
моемЪ мысленно помолился Господу богу и внутри себя сказалЪ: 
«Господи! удостой его ясно и шФлеснЫми глазами видЪтЬ то соше- 
стве Духа Твоего, которымЪ Ты удостоиваешЬ рабовЪ СвоихЪ, когда 
благоволишЬ являтЬся вЪ свЪтЂћ великолВпной славы Твоей». И вотЪ, 
батюшка, Господь и исполнилЪ мгновенно просЬбу убогаго Серафима... 
КакЪ же намЪ не благодарит Его за әэтотЪ неизреченнЫй дарЪ намЪ 
обоимЪ. ЭтакЪ, батюшка, не всегда и великимЪ пустЫнникамЪ являетЪ 
Господь богЪ милость Свою. Это благодать божия благоволила ут%- 
шитЬ сокрушенное сердце ваше, какЪ мать чадолюбивая. по предста- 
тельству Самой Матери божтей...—Что жЪ, батюшка, не смотрите 
миЂ вЪ глаза? Смотрите просто и не убойтесь-—-ГосподЬ сЬ нами! 

Я взглянулЪ послВ этихЬ словЪ вЪ лицо его, и напалЪ на меня 
еще болЫшй благоговёйнЫый ужасЪ. Представьте себЪ, вЪ серединЪ 
солнца, вЪ самой блистателЬной яркости его полуденныихЪ лучей, 
лицо человЂка сЪ Вами разговаривающаго. ВЫ видите движеше устЪ 
его, мВняющееся выражен!е его глазЪ, слышите его голосЪ, чувствуете, 
что кто-то васЪ руками держитЪ за плечи, но не только рукЪ әтихЪ 
не видите, не видите ни самихЪ себя, ни фигуры его, а толрко одинЪ 
свЗшЪ ослБпителЬнЫый, простирающийся далеко, на нВсколЬко саженЬ 
крутомЪ, и озаряющій яркимЪ блескомЪ своимЪ и снфжную пелену, по- 
крывающую поляну, и снЂжную крупу, осмпающую сверху меня и ве- 
ликаго старца. Возможно ли представит себЪ то положеше, вЪ ко- 
торомЪ я находился тогда! 


— Что же чувствуете Вы теперЬ?—спроснлЪ меня о. СерафимЪ. 
— Необыкновенно хорошо! —-сказалЪ я. 
— Да какЪ же хорошо? что именно? 


Я отвћчалЪ: 

— Чувствую я такую тишину и мирЪ вЪ душ моей, что ни- 
какими словами выразит не могу! 

— Это, Ваше боголюбте, — сказалЪ батюшка о. СерафимЪ—, тотЪ 
мирЪ, про который ГосподЬ сказалЪ ученикамЪ СвоимЪ: «МирЪ мой даю 
вамЪ, не якоже мїрЪ даешЪ, АзЪ даю вамЪ. Аще бо отЪ мра были 
есте, мірЬ убо любилЪ свое, но якоже избрани вЫ опаЪ мра, сего ради 
ненавидитЪ васЪ мїрЪ. Обаче дерзайте, яко АзЪ побВдилЪ мірЪ». ВотЪ 
этимЪ-то людямЪ, ненавидимымЪ отЪ мра сего, избраинымЪ же ошЪ 
Господа, и даешЪ Господь шошЪ мирЪ, который вы теперь вЪ себЪ 
чувствуете... Что же еще чувствуете вЫ?—спросилЪ меня о. Сера- 
фимЪ. . 

— Необыкновенную сладост}! —отвВчалЪ я. 

И онЪ продолжалЪ. 
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— Это та сладостЬ, про которую говорится ВЪ Св. Писанш: «ОтЪ 
тука дому Твоего упіотся и пстокомЪ сладости Твоея яапоиши я», 
ВотЪ эта-то теперь сладостЬ преисполияетЪ сердца наши и разли: 
вается по всВмМЪ жиламЪ нашимЪ неизреченнымЪ услажденїемЪ. ОтЪ 
этой-то сладости наши сердца какЪ будто таютЪ, и ми оба испол- 
нены такого блаженства, которое никакимЪ язЫкомЪ выражено быт 
не можетъЪ... Что же еще вы чувствуете? 

— Необыкновенную радост во всемЪ моемЪ сердц?! 

И батюшка о. СерафимЪ продолжалЪ: 

— Когда ДухЪ божш снисходитЪ кЪ человћку и осБняетЪ его 
полнотою своего наитія, тогда душа человЪческая преисполняется 
неизреченною радостіїю, ибо ДухЪ божїй радостошворитЪ все, кЪ 
чсму бы ОнЪ ви прикоснулся. Это та самая радостЬ, про которую 
ГоспояЬ говоритъ вЪ Евангелїн СвоемЪ: «Жена егда рождзетъЪ, скорбь 
иматЬ, яко прїйде годЪ ея, егда же родитЪ отроча, кЬ тому не пом- 
нишЪ скорби за радость, яко человфкЪ родися вЪ мїрЬ. ВЪ мірЂ 
скорбни будете, но егда узрю вЫ, возрадуется серяце ваше, и радости 
вашея никто же возмепзЪ отЪ васЪ». Но какЪ би ни была утЂЪши- 
пелЬна радость эта, которую вы теперь чувствуете вЪ сердцЬ 
своемЪ, все-таки она ничтожна вЪ сравнени СЪ тою, про которую 
СамЪ Господь устами Своего апостола сказалЪ, что радости той 
«никто не видђ, ни ухо не слыша, ни на серуцВ человЪку не взЫ- 
доша благая, еже уготова богЪ любящихъ Его»--- Что же еще Вы 
чувствуете, Ваше боголюбіе? 

Я ошв$чалЪ: 

— Теплошу необыкновенную! 

— КакЪ, батюшка, теплоту? Да вру мы вЪ лБсу сидимЪ. Те- 
перЬ зима на дворЂ и подЪ ногами снЪгЪ, и на насЪ болБе вершка 
сн$гу, и сверху крупа падаетЪ... Какая же можешЪ бышЬ тутр 
теплота?! 

Я отвБчалЪ: 

— А такая, какая бываетЪ вЪ бан, когда поддадутЪ на каменку 
и когда изЪ нея столбомЪ парЪ валитЪ... 

— И запахЪ, —спросилЪ онЪ меня—, такой же, какЪ изЪ бани? 

— НЂЪтюЪ,--отвћчалЪ я—, наземлБ нБшЪ ничего подобнаго этому 
благоуханю. Когда, еще при жизни матушки моей, я любилЬ тан- 
цовать и ЂздилЪ на балы и танцовалЬнЫе вечера, то матушка моя 
спрыснетЪ меня, бывало, духами, которые покупала вЪ лучшихЬ ма- 
газинахЪ Казани, но т духи не издаютЪ такого благоуханя.., 

И батюшка о. СерафимЪ, пріятно улЫбнувшисЬ, сказалЪ: 

— И самЪ я, батюшка, знаю это точно такЪ же, какЪ и вы, да 
нарочно спрашиваю у васЪ-—шакЪ ли вы это чувствуете? Сущая 
правда, Ваше боголюбте! Никакая прятносшЬ земного благоухан!я не 
можетЪ быт сравнена сЪ шФмЪ благоуханемЪ, которое мы теперь 
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ощущаемЪ, потому что насЪ окружаетЪ благоуханіе Святого Духа 
божля. Что же земное можетЪ бЫшЬ подобно Ему!.. ЗамЬиьте же, Ваше 
Ооголюбїе, вЪаЬ вЫ сказали мнЪ, что кругомЪ насЪ тепло, какЪ вЪ 
банЪ, а посмотрите-ка, вБдЬ ни на васЪ, ни на мн снЫЪ не таетЬ 
и подЪ нами также. Стало бымЬ теплота эта не вЪ воздухВ, а вЬ 
насЪ самихЪ. Она-то и естЬ именно та самая теплота, про которую 
ДухЪ Святой словами молитвы заставляетЪ насЪ вопіятьЬ кЪ Господу: 
‹«Теплотою Духа Твоего Святого согрБй мя»!. Ею-то согрБваемме 
пустЫнники и пустынницы не боялись зимняго мороза, будучи одБ- 
ваемЫ, какЪ вЪ теплыя шубы, вЪ благодатную одежду, отЪ Св. Духа 
истканную. ТакЪ вЂоЬ и должно бЫтЬ на самомЪ 9ЪлЪ, потому что 
благодать божія должна обитатЬ внутри насЪ, вЪ серацБ нашемЪ, 
ибо Господь сказалЪ: «Царстве божїе внутрь вась ест». ПочЪ цар- 
ствісмЬ же ОожемЪ Господь разумВлЪ благодатЬ Духа Святаго. ВошЪ 
это Нарстые Ооже теперь внутрЬ насЪ и находится, а благодатЬ 
Духа Святаго и ошвнЪ обеваетЪ и согрВваетЪ насЪ, преисполняя 
многоразличнымЪ благоухатемЪ окружающий насЪ воздухЪ, услаждаетЪ 
наши чувства пренебеснымЪ услаждентемЪ, напояя сердца наши радостью 
неизглаголанною—>». 


ТолЬко что приведенный разсказЪ, какЪ почти совре- 
меннЫй намЪ, и написанный, ПритомЪ, человЂкомЪ умВлЫмЬ, 
полонЪ многозначителЬныхЪ частностей и жизнепнЫхЪ 
чертЪ. ВЪ этомЪ отношенїи онЪ неизмЂримо иЗненЬ и, 
пожалуй, почши исключителенЪ. Но самая 9ЂйствителЬ- 
ностЬ свЗта свидБтелЬствуется безчисленнымЪ рядомЬ 
житїй и сказаній о святЫхЪ, шакЪ что нужно бышЬ безЪ 
ума, чтобы рВшишЬся отвергать достовЗрносшЬ этихЬ 
явленй благодатнаго свЪша. Они подтверждаются еще и 
тЂмЬ, что вЪичикЪ на иконахЪ,—будЬ шо нимбъ или 
ореолъ, или слава вЪ ихЪ различнЫхЪ и много-образныхЬ 
видахЪ 47 —, представляющий именно этоштЪ, истекающ!й отЬ 
9ухо-носцевЬ свЪЗшЪ благодатнЫй, что вънчикЪ не мог 
бЫ ни возникнутЬ, нн держатся вЬ иконописи и другихЬ 
изобразителЬнЫхЪ искусствахЪ, если бы бЫлЪ,—какЪ это 
нерВдко полагают ЪЫ—, простою условностБю, условнЫмЪ 
аттрибутомЪ святости. 

Едвали может стол упорное и стол широко-распро- 
страненное явленїе возникнушЬ «безЪ огня», не выражая 
собою никакой ЗВйствишелЬРности, лежащей вЪ его основ. 
Но является ворросЪ: не бывало ли созерцая этого же 
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свћђта у мистиковЪ внЪ-хрисиманскихЪ, ну хотя бЫ напри- 
мърЪ у неоплатониковЪ? 148 ВЂЯЬ несомнВнно то, что и они 
видВли какой-то свЂЪтюЪ; несомнЪнно, что и они бла-' 
женствовали о своемЪ вЂдђнїи. Да, видЂли; и блажен- 
ствовали. Возможно даже, что они вн9Вли свЪътЬ бо- 
жества. Говорю лишЬ «возможно», ибо видВше внутрен- 
няго свВша можешЪ бЫшЬ и «прелёстЬю», т. е. явлешемЬ 
чисто-субЪективнаго и психо-физїологическаго значенія, 
иногда,—а бышЬ можешЪ и всегда—, не безЬ соучаспия 
темнЫхЪ силЪ, принимающих Ъ вид Ъ ангела свЗшла. Однако, 
если и было такЪ, шо этошЪ свћтЪ, о которомЪ учатЬ 
мистики всЪхЬ странЪ и народов и который тол- 
куешся ими именно какЪ свВшЪ горняго мїра, свВшЪ боже- 
сшвеннЫй, этошЪ божественный свётЪ для нихЪ былЬ 
шолЬко интуицїей, ноне разумностЬю, не доказателЬ- 
ностью, т.е. не разумной, не само-доказателЬною интуищею. 
СвВшЪ этошЪ давалЪ имЪ новую духовную 9ВйствишелЬ- 
ност, но онЪ такЪ же мало оправдЫвалЪ ее, какЪ обычная 
чувственная интуиця, слВпо давая 9ЂйствителЬностЬ 
чувственнаго мїра, оставляетЪ ее недоказаной, неоправдг- 
ной. СвЗшЪ мистиковЬ не разрВшалЪ имЪ гтоуӯ, да и не 
могЬ разрЬшитЬ ея. Они, и видя, не видВли. ТЫ спрашиваешЬ, 
почему такЪ..—Пошому, что у нихЪ не было догмата Троич- 
ности, а были лип призраки ученїя о троичности!®, не имЗв- 
пия вЪ себЂ соли его, —сверх-логическаго препобЂжденїя за- 
кона шождесшва. Чтобы усмотшрВшЬ вЪ духовномЪ свЪтЪ 
само-доказателЬностьЬ его, необходимо уже заранЂе 
знашР результаті анализа этого свћпа; тогда предђ 9у- 
ховными очами нашими синшезируется ТроичностЬ во Един- 
ство, ми увидимЪ фактически даннымЪ «орообоос̧». ДогмашЪ,— 
который, по своей сверх-логичности, не могЬ бЫытЬ возвБ- 
щенЪ никЪмЪ, кромЂ Самого бога; кошорЫй вЪ устахЪ не 

Господа оставался бЫ наборомЪ словЪ—, являешся вапперце- 
пирующею массою» Вун д т а 15°, позволяющею обратит чу - 
ховнЫый взорЬ на по, на что должно обратитЬ его для раз- 
рЂшенїя ётоуч. Никакя человВческля силЫ сами по себЪ не 
могли бЫ анализироватЬ Обезконечную Единицу,—совершенно 

) 1.) 
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такЬ же, какЬ онЪ не могутЬ синтезироватЬ Ея. ВЪЯЬ 
Синтезированная безконечностЬ абсолютно неразложима 
на единицы. И, шолЬко имБя вЪ сознан!и догмат, т. е. 
самимЪ ОогомЪ сообщеннЫй анализЪ, мы можемЪ усмо- 
прВшЬ вЪ свёшЪ ОожественномЪ осуществлеше этого 
догмата. 

ВотЪ почему свћт№Ь, виўдЪннЫй ПлотиномЪ и другими 
мистиками,—каково бы ни было его происхожденїе— , столЬ 
же безразличенЪ для абсолюшнаго скептика, какЪ и свћтЪ 
чувственный. ОнЬЪ шолЬко усложнялЪ задачу скепсиса, 
указывая на новЫй родЬ слВпЫхЬ интуищй, не имБю- 
щихЬ вр себЪ своего обоснованїя. Да и вообще, мало ли 
кто что видВлЪ, но не понималЪ и не могЬ пониматЬ 
смЫсла его. Чтобы увидћтЬ, нужна бЫла гипотеза; но 
чобы вЫсказашр гипотезу, явно противорћчащую нор- 
мамЪ разсудка, надо было жишЬ вЬ нћӯрахЪ Св. Троицы, 
быЫшЬ СЫномЪ божимЪ, а чшобЫ этой гипотезВ повВрилЪ 
кто бЫ-то ни было, надо было имБшЬ безконечнЫй 
авторитетЪ, опирающїйся на само-отверженную любовь, 
на безпорочную чистоту, на непостижимую красоту и на 
необоримую мудросшЬ. ВнБ Христа невозможна бЫла ги. 
потеза Троичности, — стало бЫшЬ, невозможно было абсо- 
люшное видБнїе. 

ПриблизителБно тақЬ отвЪчаетЪ на поставленный 
вопросЪ о свћтЂћ неоплатониковЬ о. СерапїонЪ Маш- 
кйнЪ. «Гипотеза, —пишетЪ онЪ вЪ другомЪ мВстВ—, естЬ 
«око ума», она—возможностЬ явленя и, вмВстВ сЬ шЪмЪ, 
апперцепирующая его «масса». У кого это «око» естЬ, шотЕ 
воспринимаетЪ вЬ опыт? и дВйствителЬностЬ гипотети- 
ческой возможности, получаетЪ знане, приближающееся 
кЪ постиженю необходимости бЫпмя, дающему досто- 
вЂрностђ». 

И если догматЪ есшЬ «око ума», то преимущественнЫй 
носителЬ догмата естЬ «око челов чества», — то око, кото- 
рымЪ человЂчество взираетЪ на неприступнЫй свћт} неиз- 
реченной божественной славы. ТолЬко теперЬ выясняется 
внутреннїй смыслЪ опредЗления, даннаго св. Григор1емЪ 
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богословом Аеанасю Великому. ОнЪ, вЫыразившїй и 
отстоявпий догматЪ Троичности, поистинВ бЫылЪ «С вя- 
тЂЪйшимЪ окомЪ вселенной» 11. ИмЪ вселенная 
усмотрЂла Истину. 


ТернистЫй путрЬ умнаго 9Бланїя вЗнчается блаженствомЪ 
абсолюшнаго вВаВния. 


«Почувствовав потребность возврашишЪся кЪ себЪ самому, я 
вошелЪ, руководимый Тобою, вЪ свой внутренніїй мірЪ, я могЪ с9В- 
латЬ это, такЪ какЪ Ты сталЪ моимЪ помощникомЪ,—говоритЪ 
бл. Аргустин Ъ—. Я вошел Ъ и увидВЛЪ какимЪ-то окомЪ моей души, 
выше этого самаго ока души моей, выше моей мысли, неизм В ня- 
емый свЪшЪ. Это не былЪ тотЬ обыкновенный свћтЪ, который 
видБ.\Ъ всякїй почти, ОнЪ бЫлЪ силЬнЂе свЪта солнца, но не вЪ томЪ 
родЂ, какЪ если бы этошЪ свђтъЪ свфтилЪ во много разЪ яснЂе и 
занима\Ь своею массою все. ОнЪ былЪ не то, а нВчто иное, совершен- 
но иное, чЬМЪ все это. И ОнЪ былЪ выше моей мысли,—не такЪ, какЪ 
мыло плаваетЪ выше воды или небо возвышается надЪ землею: ОнЪ 
былЪ выше меня, потому что ОнЪ меня создалЪ, а я былЪ ниже его, 
потомучто я созданЪ ИмЪ. Кто знаешЪ истину, тошЪ 
знаем Ъ этом Ъ св$мЪ, а кшо знаешЪ этошЪ свЗмЪ, 
пот Ъ знаем Ъ вЂчностьЬ. Л юбовЬ знаем Ъ его. О, ВЪчная 
Истина, Истинная Любовь и Возлюбленная ВЪчностЬ! ТЫ мой богЪ; по 
тебЪ тоскую я денЬ и ночЬ.—И когда я впервые позналЪ Тебя, Ты 
принялЪ меня кЪ себЪ, и я увидВлЪ, что существуешЪ то, что я 
вид БлЪ, а я, который видВлЪ, еще не существую. Ты воскликнулЪ 
издалека: «Я есмЬ сущїй». И я услышалЪ, какЪ слышатЪ вЪ сердцЗ, и 
не осталосф во мнЪ болЂе никакого сомнЂнія: мн легче было бы усо- 
мнитЬся вЪ своей собственной жизни, чЪмЪ вЪ томЪ, что существуетЪ 
Истина, видимая чрезЪ разсматриваніїе тварей» 132. 


Слава ТебЪ, показавшему намЪ свВшЪ! 





Ріспиѕ атогіѕ. Залозь есть любви. 


үт. _писЬмо пятоЕ: УтБшитеЛЬ. 


ПомнишЬ ли шЫ, тихій, наши долгія прогулки пд-лВсу— 
по лВсу умирающаго августа. КакЪ стройныя палЬмЫ сто- 
яли серебряные стволы березЪ, и золошисто-зеленыя ма- 
ковки, будшо исходя кровью, прижималисЬ кЪ багровымЪ 
и пурпурнымЪ осинамЪ. А надЬ поверхнострю земли, какЪ 
зеленій газЪ, вВшвился сквозящйй орЂшникЪ. Священною 
торжественносюЬю вЗяло подЬ сводами этого храма. 

ПомнишЬ ли шЫ, далекій и вћчно-близкїй ДругЬ, наши 
проникновенныя бесъды? ДухЪ Святой и религїозніня анти- 
номи,—вошЪ что, кажется, интересовало насЪ болЂе всего. 
А находившисЬ по заповВдной рощЪ мы шли на закат} 
озимями, упивалисЬ пылающимЪ западомЬ и радовалисБ, что 
вопросЪ выясняется, что МЫ .врозЬ пришли кЬ одному и 
тому же. Тогда мысли текли пылающими, какЪ небо- 
свод, струями, и мЫ ловили мЫслЬ сЪ полу-слова. Во вдох- 
новенномЪ, холодномЪ и пламенномЪ вмЂстю%Ђ, восторгВ ше- 
велилисЬ корни волосЪ, и мурашки щекотали спину. 

ПомнишЬ ли тЫ, брашЪ мой едино-душнЫй, тростникЪ 
надЬ черными зіводями? Молча стояли мы у обрывистаго 
берега и прислушивалисЬ кЪ таинсшвеннымЪ вечернимЬ 
шелестамЪ. Несказанно-ликующая тайна наростала вЪ душ, 
но мы безмолствовали о ней, говоря другЬ другу молча- 
нтемЪ: тогда... 
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Теперь на дворЂБ зима. ЗанимаюсЬ при ламоЪ, и вече- 
рВющ свћтЬ вЪ окнВ кажется синимЪ, величавЫмЪ, какЪ 
СмертЬ. И я, какЪ предЪ смертһю, снова пробЪгаю все 
прошлое, снова волнуюсЬ внЂ-мїрною радостЬю. Но ничего 
мнЪ не собрать —теперЬ, когда я одинЪ. Жалюя отрЫвоч- 
ния мысли пишу я тебЂ. И все-таки пишу: столЬко чая- 
ній связано СЪ вопросомЪ о ДухЂ СвятомЪ, что я поста- 
раюсЬ написашр хошЬ что-нибудь, — на памятБ тебЪ. 
ПустЬ страницы писЬма будутЪ засохшими цвВшами той 
осени. 

Познаніе Истины, т. е. едино-сущія Св. Троицы, совер- 
шаегпся благодатРрю Духа Святого. Вся жизнЬ подвижниче- 
ская, т. е. жизнЬ во ИстинВ, направляется ДухомЪ Свя- 
тЫымЬ. ТретшБя УпостасР Св. Троицы является, какЪ бЫ, 
наиболЂе близкою, наиболЪе искреннею для подвижника 
Истины. Это ОнЬ, «ДухЪ Истины» (То 12 зв), сви- 
9ВтелРсшвуетЪ вЪ самой душВ его о Госпо8Ъ, т. е. обЪ 
едино-сущ!и; это ОнЪ научаетЪ, «что должно гово- 
ришЬ» всВмЪ внЪ его сущимЪ, и потому гонящимЪ Гос- 
пода, т. е. идею едино-сущия (Лк 12 и-1в). Но, шЪмЪ 
не менЂе, знанїе Духа, какЪ У тЁшителя, радостЬ Уп$- 
шителя озолачиваетЪ лишР верховнЫя точки скорби; такЪ 
розы усталаго за денЬ солнца улыбаются на снВго-вершин- 
ныхЪ пикахЬ Кавказа. ТолЬко на конц 'Ъ шернистаго пути 
видятся розовыя облака очищенной твари и снзжно-6ЪлЫй 
блескЪ святой, преображенной плоти. 

Толрко на конц... ТакЪ — вЬ личной жизни каждаго; 
такЪ ив} пЪлосшной жизни человВчества. Пока не стало 
человВчество твердою ногою на стезю спасен!я, его под- 
держивалЪ ГосподЬ. Тогда забЫвалисЬ всЪ скорби; но скорби 
`’были уже вЪ зачаткЂ, готовилисЬ. «МогутЬ ли печа- 
литЬся сыны чертога брачнаго, пока сЬ ними женихЪ? Но 
придутЪ дни, когда отнимется у нихЬ жених, и тогда 
будутЬ постится» (Ме 9 15). 


Правда, и вЬ началВ подвига, нВжнЫыЫмЪ поцЪлуемЪ 
встрВтишЪ НевВсша. Правда, полнотою радости тшрепе- 
тало апостолЬское христїанство. Но этошЪ поцЂлуй, 
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эта радостЬ — литЬ обручене. На долгій пушЬ, на многія 
муки дается она,—не достойно, а для бодрости. 

Чудное мгновенће сверкнуло ослЗпителЬно и... какЪ бЫ 
нЪтЪ его. ГосподЬ отзЗлился от земли и всего, что сїянїемЬ 
своимЪ непосредственно, зримо преодолЗвалЪ на ней. ОнЪ— 
сЪ нами; но по-человВчески, по-земному, Его нВштЪ сЪ нами. 
Точно такЪ же и вЪ личной жизни, вЪ началЪ пути по- 
движническаго, когда незаслуженно и нечаянно великая, не- 
сказанная радостЬ осЂняетЪ душу. Она,—какЪ и даруемое 
для питанїя и укрЂпленїя Пречистое ТЂло и Честная 
КровЬ ХристовЫ—, «во обрученіе будущаго Царствїя», 
во обрученїе одухотворенности и просвћтлЂнности всего 
существа 153. 

ТакЪ, — повторяю—, вЬ началЪ пути. И безконечно- 
радостно это начало; такъ неизђяснимо-хорошо тогда, 
что, воспоминая сладкое прощанїе, даже вЪ памяти мимо- 
лешнаго видЪн!я своего человћчество находит} силу преодо- 
лЪвашЬ препятствїя; мечтами о восторгђћ первой влюблен- 
ности подвижникЪ отгоняет} от себя черныя мысли буд- 
ничнаго труда и скуку и шоскливостЬ сЗрой повседневной 
жизни. 

Но, вЪ общемЪ, вЪ среднемЪ, вЬ обычномЪ и личная 
жизнЬ христїанина, внВ своих} вЫысшихЬ подЪемовЪ, и повсе- 
дневная жизнЬ Церкви,—за вычетомЪ избранниковЬ Неба—, 
мало, смутно и шускло знаемЪ Духа Святого, 
какЪ Лицо. А сЬ әтимЬ связано и недостаточное, не 
всегдашнее знанїе небесной природы Твари. 

Иначе и быть не можетЪ. ВЂЪдЂніе Духа Святого дало бЫ 
полную духо-носностЬ, полное оббженїе всей Твари, за- 
вертенное просв5тлВне. Тогда кончиласЬ бЫ история; 
тогда исполниласЬ бЫ полнота сроковЪ; тогда во всемЪ 
мїрЂ Времени уже не было бы. Повшоряю, это—завершенге, 
какЪ удостоился узрВшР ТайнозришелЬнЫй ОрелЬ: «И 
АнгелЪ, котораго я визВлЪ стоящимЪ на морЂ и на 
земл Б, — повђствуетЬ ОнЪ—, поднялЪ руку свою кЬ 
небу и клялся ЖивущимЪ во вћки вЪковЪ, Который со- 


творилЪЬ небо и все, чтф на немЪ, землю и все, что на 
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ней, море и все, что вЪ немЪ, что времени уже не 
будет 5—6 урбуос обхёли ёота; но вЬ шЪ дни, когда воз- 
гласитЪ седБмой АнгелЪ, когда онЪ вострубитЪ, совер- 
шитюся—ёхелёздл— тайна бҚожїя, какЪ ОнЪ благовЂ- 
ствовалЬ рабамЪ СвоимЪ, пророкамЬ» (О ткр 10 5-1). ВотЪ 
что будешЪ на грани исторш, когда УтюфшителЬ от- 
кроется. 

Но, доколВ идетЪ исторїя, дошолћ возможни лиш 
моментін и миги озаренія ДухомЪ; дотолВ знаюшЪ Утф- 
шителя лишЬ отдђълрнЫе люди вЪ отдђълЬніие моменты и 
миги, и тогда подЫмающся надЪ временемЬ,—вЪ ВЪчностЬ ~, 
«времени для нихЬ нВтЪ», и кончается для нихЬ история. 
Полнота сшяжаня недоступна вБрующимЪ, какЪ цЗлому, 
недоступна и отаВлЬному вЂрующему, вЬ цълостности 
его жизни. Христова побЂда надЬ СмершБю и ТлВшемЪ 
не усвоена еще ТварЬю, не всецЂло усвоена; значишЪ, нВшЪ 
и полношЫ вћдВнія. КакЪ святіяя нетлЗннЫя мощи подвиж- 
никовЪ — залоги побђъди надЬ Смертђю, т. е. обнаруженія 
Духа вЪ тюћлесной природВ, шакЪ и святыя духовния оза- 
ренїя — залоги побъӯЫ надЪ разсудкомЪ, т. е. обнаруженїя 
Духа вЪ природВ душевной. Но посколЬку нЪтюЪ воскре- 
сеня, постолЬку же нВшЪ и полнаго разумнаго просвЪт- 
лВшя ДухомЬ СвятЫмЪ. УшверждатЬ же, что достигнуто 
полное ве или полное очищене плоти — это само- 
званство,—самозванство Симона Волхва, Манеса, Монтана, 
хлыстовЪ и шЫсячи другихЬ имЪ подобнЫхЪ лже-духонос- 
цевЪ, лгавшихЪ и лгущихЬ на Духа. Это и естЬ извраще- 
нїе всего человЪческаго естества, именуемое «прелЬ ще- 
нїем Б» или «прелестЬю» 184. 

Да, ДухЬ Святой 9ЂӣствуетЬ вЪ Церкви. Но знаніе 
Его всегда было либо залогом, либо наградою,—вЪ особые 
моментЫ и вЬ исключителЬнЫхЪ людях; и будетЪ такЪ, 
доколЪ не «свершится» все. ВошЪ почему, при чтени цер- 
ковной писБменносши не можетЪ не обратитЬ вниманїе 
одно явлеше, сперва кажущееся стшраннЫымЪ, но потом№, 
вЬ свътЂ предыдущихЬ соображен!й, выявляющее свою вну- 
треннюю необходимостРр. А именно: всВ святые ошцЫ и 
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мистическїе философы говорятЬ о важности идеи Духа 
вЬ христїанскомЬ мїро-воззрћніїи, но почти никто не вЫ- 
ясняешЪ чего-либо отчетливаго и рћшителрнаго, Ясно 
видно, что святые отцы про себя что-то знают; но 
еще яснЂе, что это знанїе такЪ глубоко затаенно, такЪ 
«неотвћтчиво», такЪ несказанно, что облечр его вЪ от- 
четливЫя слова не хватаешЪ у нихЪ силЬ. ГлавнЫымЪ обра- 
зомЪ эшо относится кф догматистамЪ, потомучто имЪ ` 
надо говоришЬ опредЂленно и—по существу 9Вла; они-то 
и оказываются почти нВмЫми, или явно путаются, Вспо- 
мнитр хотя-бы изЪ П-го -вЪка «бинитарную систему» Ёрма 
и Автора 2-го псевдо-К лиментова Посланія кЪ корин- 
оянамЪ: и шушЪ и шамЪ ДухЬ Святой прямо смВшивается 
сЪ Церковью 8. Или вспомнимЪ еще изЬ Ш-го вЪка си- 
стему Тертуллїана, гдВ ДухЬ столЬ неясно разграни- 
ченЪ ошЪ Слова, что почти неразличимЪ отЪ ПослЗдняго 
и нерЗдко называется вмВсто Него 19, 


Меня впервой особенно поразило это внутреннее про- 
шиворВче при чтени ОригеновЫхЪ «Начал Ъ», ошно- 
сящихся КЪ 228-229 годамЪ. Излагая хриспйанскую догма- 
тику, ОригенЪ вЫыражаетЪ швердую увЂренностЬ, что 
идея Духа Святаго ест идея нарочито-христіїанская, такЪ 
сказать шибболетЪ христїанства, 


«ВсЪ, — говоришЪ онЪ 157 —, какимЪ бы-то ни было образомЪ при- 
знающе ПромЫслЪ, исповЂдуют№Ъ, что существуетЪ нерожденный 
богъ, сотворившіїй и устроившїй все; всВ они признаюшЪ Его роди- 
телемЪ—рагепіет —вселенной. Не одни МЫ проповЂдуемЪ, потомЪ, 
что у Него есть СЫнЪ. ТакЪ, хотя греческимЪ и варварскимЪ фи- 
лософамЪ это ученїе представляется довольно удивителЬнЫмЪ и нев$- 
роятныЫмЪ; но все же вЂкоторЫые изЪ нихЪ выражаютЪ мннїе о СЫнЂ, 
когда исповЂдуютЪ, что все сотворено словомЪ или разумомЪ бога---. 
Что же касается упостаси (ѕиђѕіѕіерба, т. е. буквальный переводЪ 
ӧлботасіс) Св. Духа, то относительно нея никто не могЪ имћт даже 
какого-либо предположеніїя, за исключешемЪ шЪхЪ, кощорые знакомы 
были сЪ закономЪ и пророками, или тћхЪ, которые исповЂдуютЪ 
вВру во Христа». 


Можно, правда, сомнЂватЬся, такЪ ли это на самомЪ 
3ВлЪ. Св. [устинЪ ФилософЪ, вЪ своей Первой Апо- 


— 114 — 


логїи 15% относящейся, вВрояшно, кЬ 150 году или даже 
кЪ 138-139 гг., и написанной, слВдователЬно, за 80 или 90 
лВшЪ до «НачалЬ» Оригена, — ЇустинЪ ФилософЪ,— гово- 
рю—,не менЂе опред Ђленно приписываетЬ Платону знанїе 
всВхЪЬ шрехЪ Упостасей. Но, —правилђно ли по суще- 
ству 9Вла убЪждеше Оригена, или нВшЪ-—, оно высоко 
характерно для понимая истори вЪаЪн!я духовнаго. 
ВЪ самомЪ 9ВлЪ, можно подуматЬ, что вЫсказавЪ приве- 
денное выше, ОригенЪ займется дедукщей идеи о ДухВ Св., 
какЪ шо было ранЂе сдЂлано имЪ для идеи Опща и Сына. 
Но «эта задача дашЬ спекулятивное обоснованїе факту 
быпия Св. Духа, указатЬ логическую необходимостЬ именно 
троичнаго существованїя божества, не выполнена Ориге- 
номЪ». ТаковЬ судЬ безпристрастшнВйшаго историка и 
ученнЪйшаго догматиста 19. . 

ВпрочемЪ, ОригенЬ заранЂе согласенЪ сЪ эшимЪ стро- 
гимЪ приговоромЪ. ВЂЪЯЬ шо, что шребуешЪ ошЪ него 
судЬя, то, что требуешЪ отЪ него естественное движе- 
ніе мысли—это «невозможно», по Оригену '*. Да, дедук- 
ція невозможна. ПустЬ шакЪ; но не правда ли: невозмож- 
носшБ спекуляцїи не есшЬ вЂъӯБ еще оправданїе для 
неръшителрности и неопредћленности даже вр изложе- 
ніи догматическаго матеріала. А ОригенЪ вопросителЬною 
формою своего изложенія порою просто уклоняется отЪ 
отвЂћта, иногда же —явно забывает обЪ идеВ Духа Свя- 
того. ЗабЫвчивостЬ, впрочемЪ, легко обЪяснимая! ДухЬ 
Святой, на самомЪ-шо 9ВлВ,—при глубокомЪ метафизи- 
ческомЪ анализЂ системы Оригена—, ни кЬ чему вЪ ней 
не нуженЪ; это—, так} сказатЬ, «ложное окно» для сим- 
метрїи зданія, не болЂе. — ОригенЪ-великанЪ, — бодро и 
твердо шагавшїй по полямЪ догматики, не боявшійся со- 
здаватЬ свои собственныя концепши, иногда поражаюция смЂ- 
лосшЬю и стремителрнострю своего взлета—, этотЪ самый 
ОригенЪ неожиданно проходит мимо того, что самЪ же 
назвалЬ существеннЂйшею стороною христїансқаго жизне- 
пониманія и, превратившисЬр во что-то маленЬкое, вЪ сгор- 
бленнаго и сморщеннаго карлу, шамкаешЪ о существеннЋй- 
шемЪ смутно и невразумителЬно. 
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Это превращене изЪ великаго вЬ жалкаго шакЪ пора- 
зителЬно, что издавна бросалосЬ вЪ глаза всякому,— от} 
Васил;л В., по мнЂЪнїю кошораго «Оригень—человВкЪ, имЗв- 
шїй не совсВмЪ здравыя поняп!я о Св. ДухВ» 11, и до со- 
временнЫыхЪЬ защитниковЪ Оригена, пытающихся оправдатЬР 
его шо преимущественнымЪ интересомЪ времени кЪ вЫ- 
ясненю идей о СЫнЂ и обЪ ОшцЪ, шо ссЫлкою на недо- 
сказанностЬ соборныхЪ опредђЂленіїй о ДухВ Св., шо намЂ- 
реніемЬ Оригена вЫсказатБся по инкриминируемому вопросу 
вЬ каком-то другомЪ сочиненїи 182. Но, так} ли это, или 
не такЪ, остается несомнВнное непосредственное впеча- 
тлЂніе какой-то внутренней неотстоенности идей вЪ со- 
знанїи самого Оригена. И подобное же должно сказатЬ о 
другихЪ, ибо говорятЪ они о ДухВ СвяшомЪ то неясно и 
отрывочно, шо сдержанно и осторожно. 


Эта неотстоенностЬ идей, происходящая изЪ незауряд- 
ности умственныхЪ встрЂчЪ сЬ ДухомЪ СвятЫмЪ, явсшву- 
етЪ и изЪ того, что вЪ творен!яхЪ церковной писЬмен- 
ности не рЗдкостЬ, какЬ уже отчасти указано выше, 
встрЬшишЬ нВкоторую неразграниченностЬ идей Духа 
Святого и Софіи-Премудрости, —отчасти же и ихЬ обоихЪ 
ошЪ Логоса, — явленіе шЪмЪ боле бросающееся вЪ глаза, 
что идеи Отца и СЫна разработаны со всяческою тон- 
костЬю и, можно сказатЬ, вычеканенЫы доволрно. Общее не- 
посредственное впечашлЗ не неизбЪжно остается при чше- 
нм церковной писрменности такое же, какЪ ошЪ картины, 
часюр которой закончена, а частБ-—толЬко вЪ неяснЫхЬ 
очеркахЪ. РазумВется, можно приводит всяк!я отоћВлЬ- 
ныя мВста и выдержки изЪ свято-отеческихЪ творенїй. Но 
нелрзя не согласится, что вЪ общемЪ 9Вло обстоишЪ 
именно такЪ, какЪ указывается з9ВсЬ мною, и это общее 
впечатлЂнїе легко можетЪ бЫшЬ доказано, если мЫ попро- 
буемЬ сопосшавиштЬ между собою учене объ Опщћ и 
СЫнз и учене о ДухЪ СвятомЪ 183. 

Правда, отшносишелЬно Духа Святого идутшЪ споры и 
9Ђлаются разныя ушвержденїя. Но всВ они носяшЪ харак- 
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терЬ формалЬнЫй и схематическій; всВ они отличаются 
отЪ соотвЂтственнЫхЪ утвержденй о СЫнЂ и объ ОшцЪ 
тАкЪ же, какЬ карандашные обводЫ картины отличны отЪ 
полотна, заполненнаго красками. ВЪ то время какЪ упостас- 
ное быпие Отца и СЫна воспринимается каждымЪ нервомЪ 
духовнаго организма; вр то время какЪ еретичество вЪ от- 
ношени кЪ Отцу и СЫну органически, непосредственно, 
всВмЪЬ нутромЬ непрїемлемо; вЪ шо время какЬ природа 
Отца и СЫна раскрывается вЪ кристаллЬно-прозрачныхЪ и 
геометрически-стройнЫыхЪ формулахЪ, имВющихЬ характерЬ 
религїозно-аксіоматическіїй, — ученїе о ДухВ СвятомЪ, шо 
вовсе, или почти вовсе, не замБчается, шо раскрывается вЫ- 
воднЫмЪ или обходнымЪ путемЪ, какЪ разсудочная шеорема, 
по схемЪ: «ГакЪ какЪ о СЫнЪ сказано тд-то и тд-то, то 
шЪмЪ самЫмЪ мы уже вынужденЫ говоритЬ о ДухБ 
п1д-то и тд». ИстинносшЬ положеній о СЫнз для вЗрую- 
щаго человЪка непосредственно очевидна; истинностЬ же 
положен о ДухБ уясняется пушемЪ околЬнЫмЪ, устана- 
вливаешся чрезЬ формалрную правилрностЬ промежуллоч- 
нЫхЪ разсужденй. ДоказателЬства и обоснованія логологїи 
могли оказатђся и оказывалисЬ наивными, недостаточными, 
предварителЬнЫыми стройками, тогда какЬ самое здаше 
догматики опиралосЬ на великое, непосредсшвенно- 
истинное для сознаня, для жизни по върЂ во Христа 
Тисуса слово 00050, на которомЪ само здане держалоср и 
которымЪ всЪ лЪса поддерживало. Едине-супие Слова для 
людей духовныхЬ было данною изһ опыта жизни, и они 
признавали едино-сущїе и исповЂдЫывали его, несмотря на 
аргументацію слабую и, вопреки прошивнЫмЪ доказателБ- 
ствамЪ. Аргумєнтація вЪ ученїи о Слов была не болЂе; 
какЪ привВскомЪ. Но вЬ ученіи о ДухВ СвятомЪ аргумен- 
тація была почши всВмЪ, и безЪ нея догматЪ лишался 
своей убЂдишелркости. Тб, что говоритЪ адамантовЫй вЪ 
прочемЬ ОригенЪ обЫпии и происхождении Духа Св.,.естЬ 
ай Вос придуманное ученіе, нарочитое мудрованіе, созданное 
для того, чтоблд не столкнутся сЪ церковным} преданемЪ; 
вЪ сущности говоря, Сригену былс бы гораздо естественнЂе. 
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удобнЂе, —если бы можно бЫло—,вовсе замолчатЬ Духа 
Святого. ДухЬ «исходитЪ» ошЪ Отца, ибо иначе де ОнЪ 
долженЪ бЫлЬ бЫ быт рожденнЫмЪ или ошЪ Ошца,—и 
тогда у Сына бЫылЪ бЫ «брашЪ» (такЪ именно возражали 
православнымЪ зухо-борцЫ)—, или же—отюЪ СЫна, и тогда 
быль бы ОнЪ «внукомЪ» Ошцу (соображене Тертулліана 
и 9р.). И ОригенЬ настолБко смутно мЫслишЪ о ДухБ, 
что вЪ Толкованїи на Їоанна 1 колеблется между сошво- 
ренностЬю Духа ОшцомЪ и исхожденїемЪ ошЪ 
Отца, вЫсказЫваясрР то такЪ, то иначе. 

ТЫ скажешь: «Что шебЪ такЪ дался ОригенЪ?» — Во 
первЫхЪ, потому, что онЪ—крупнВйций богословЪ и силЬ- 
ный, независимый ум}; во вшорыхЪ, потому, что онЪ ока- 
заль неизмВримое влїянїе на все позднЂӣшее богословїе. 
Что сказано объ ОригенЂ, то тиќаіѕ тиќапііѕ придется 
говоритр и о другихЪ. 

СамЪ Аөанасїй Александрїйскїй,—не толрко «Вели- 
қій», но и подлинно великїй—, вЪ своихЬ шрехЪ, т. е. вЪ 
первом, второмЪ и чешвертомЪ, ПосланіяхЬ кЬ Сера- 
піону Тмуишскому о ДухВ СвятомЬ давшїй «исчерпЫ- 
вающее изслВдоваше о НемЪ, ставшее образцомЪ для 
послВаующихЬ писателей» №8—, аргументируетЪ исклю- 
чителЬно ай регѕопаѕ; онЬ опирается, именно, главнымЪ 
образомЪ на то, что признающїе тварностЬ Духа «раз- 
9ВляюшЪ и разлагающЪ Троицу», шЪмЪ подвергая опрас- 
ности самое учеше о СЫн%, и ют. п. ИшакЪ, Духа Свя- 
того Аөанасїю приходится признать едино-сущниЫмЪ, 
ибо иначе пришлось. бЫ отвергнушЬ все шо, что 
сказано о СЫнЂ. Но даже Аөанасій не уясняетЪ, чт же 
такое «ёхторгосқ, исхождӯденіе» Духа, вЬ отличїе ошЬ 
«үєуутоқ, рож деніе» Сына. ИзЬ трехЬ личнЫыхЬ свойсшвЪ 
упостасей божественнЫхЪ, — а именно: Фүєуутоќа, үёууцоқ и 
екпореоок—, первия два духовно вполнЪ поняшнЫ, тогда 
какЬ послВанее оказывается толРко знакомЬ какого-то, 
еще предстоящаго для постиженїя духовнаго опита. 

СтолЬ же формалБно возражали противЪ духоборцевЪ 
и Григорїй Нисскїй сЪЬ ВасилїемЪ ВеликимЪ 196; 
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и они, несмотря на свою привычку кЪ умсшвенному паре- 
нію, не смогли одолВшЬ вопроса о ДухБ СвяшомЪ. И у 
нихЬ ДухЬ разсматривается при ОшцВ и СЫн%, а не 
самостоятелЬно. 

Св. Василїй Великтй, вБрояшно, болЂе чВмЪ кшо- 
нибу9Ь способствовалЪ подготовкВ умовЪ ко Второму Все- 
ленскому Собору, т.е. кБ осознанію догмата о ДухВ Свя- 
томЪ. И, юЂъмЪ не менЂе, различе пресловутой терпимо- 
сти св. Васимя Великаго вЬ полемикВ сЪ македонїанами и 
вообще вЪ вопросахЪ пневматологіи, вЬ сравненїи сЬ горяч- 
носшЬю всей духовной атмосфері при обсужденїіи вопро- 
совЬ логоломи, бышЬ можетЪ, вЪ силЬнЂӣшей степени 
обусловлено различемЪ во внутренней убЂъжденности 
при заняп!и шой и другой позиціи 17, Невольно является 
подозрЂніе, что это— не толрко шерпимостЬ кЪ другимЪ, но 
и собственная нВкоторая холодностЬ кЪ вопросу, собствен- 
ное недостаточно острое проникновен!е его вЪ сердце. И 
Василій Великій занимался едино-сушїемЬ Святого Духа, 
смотря на этошЪ вопросЪЬ боковымЪ зрВшемЪ, тогда какЬ 
точка наияснВйшаго зрВыя бЫла направлена на едино-сущїе 
СЫна. Охошное и свободное исповђЂданїе и защита СЫна 
вовлекали вЪ как} бі неволрное и неизбЪжное исповВдан!е 
и защиту Духа. 

Повшоряю, это— не случайностЬ истори богослов1я, 
‚а непреложная послЂдователЬностЬ вЪ исполнен! и часовЪ и 
сроковЪ,—необходимое и непремФнное обнаружене сравни- 
телЬно неяркаго откровен!я Духа, какЪ, У постаси, не- 
достатокЪ самой жизни. Наше утвержденіе легко доказуемо. 
ВЂаЬ г9% непосредственное выражеше духовнаго опыта? Г9Ђ 
духовный опртЬ наименЂе переработанЪ:—ВЪ молитвахЪ и 
пБснопЂънїяхЬ,—въЬ богослуженіи: богослуженїе естр самое 
значителЬное и существенное отправленїе жизни церковнаго 
тЂла. СвидВтелЬство богослуженїя — свидВтелЬство на- 
дежнВйшее. Но, спрашивается, гӯё же первЂће всего искатЬ 
намЪ указанїй на то, какое мВсто занималЬ ДухЬ Святой 
вЬ умахЬ и сердцахЪ древнихЪ членовЪ Церкви сравнителЬно 
сЪ другими Упостасями? Ну, конечно, шамЪ, гдЪ самое 
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празднество бЫло направлено на прославленїе всВхЬ трехЪ 
\Мпостасей. 

богослуженїе ТроицЫна Дня, т.е. дня, нарочито по- 
священнаго Пресвятой ТроицЪ, должно дат намЪ рВшишелЬ- 
ное указан!е, наскблрко упостасностР Духа Святого была 
досшоянїемЬ живого церковнаго опыта, а не-шолЬко теоре- 
мою догматическаго богослов!я. И это указанїе для насЪ 
шВмЪ болЂе драгоцЂнно, что основная частЬ вЪ «Посл Ђ- 
дован1и Пентикостіи» 1%,—разумђБю три шорже- 
ственнЫя молитвы колЂно-преклоненія—, составлена, вВ- 
рояшнЪе всего, именно ко времени или во время Василія 
Великаго. 

Что жемЫ находимЪ шушЪ?—Первая молитва колВно- 
преклоненя начинается словами: 

«Пречисте, нескверне, безначалЬне, непостижиме, невидиме, 
неизслЂдиме, непремЂнне, непобЂћдиме, неизчетне, незлобиве 
Господи: единЪ имВяй безсмерпие, во свВшВ живЫй непри- 
ступномЪ, сотворивЫй небо и землю, и море, и вся создан- 
ная на нихЬ: прежде еже просити всВмЪ, прошен!я подаваяй. 
ТебЪ молимся и Тебе просимЪ, Владыко ЧеловЪколюбче, 
Омца Господа и бога и Спаса нашего Їисуса Христа---»,— 
очевиднымЪ обращеніемЪ кЪ богу Отцу. 


Вторая молитва колЂно-преклоненїя—кЪ СЫну: 

«Господи Іисусе Христе боже нашЪ, мирЪ твой пода- 
вый человВкомЪ и пресвятаго Духа дарЬ еще вЬ жипии и 
сЪ нами сЫй, вЬ наслћдїе неотЪемлемое вВрнЫымЪ присно 
подаваяй---»,—начинаешЪ молится священно-служаций. 

НаконецЪ, третЬ я молитва колВно-преклоненИя, в по- 
слВӯдованїи занимающая мВсшо точно соотв тсшвующее мЂ- 
стамЪ двухЪ первыхЪ молишвЪ, т. е. лишургическій ана- 
логЬ двухЪ первыхЪ молишвЪ, открывается обращешемЪ: 

«Приснотекущіїй, животный и просвфшителЬнЫй Источ- 
ниче, соприсносущная Опщцу, содЪтелБная Сило, всесмотре- 
ніе за спасенїе человВческое прекраснЂ исполнивЫй...» 

Но кЪ Кому же именно это моленіе? Чшо дальше? — 
По смыслу самаго празднества (—«Троиц Ын Ъ» день! —), йо 
литургическому положенїю этой шретрей молитві, нако- 
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нецЪ, по упошребленнымЪ вЪ ней эпитетамЪ Лица, кЬ ко- 
шорому она обращена—естественно ждаштЬ продолжен: 

«Душе Святе», или «Улшвшителю», или «Царю ИстинЫ», 
или еще какого-нибудЬ имени ТрешБей Упостаси Пресвятой 
Троицы, —до такой степени естественно, что, слушая эту 
молитву, неволрно слышишЬ что-нибучЬ изЪ этого и оста- 
ешЬся при убЂжденіи, что она обращена кЪ Духу Святому. 
Но на 9ЂлЂ — ничутр не бывало, ВошЪ непосредственное 
продолженїе оборваннаго нами моленія: 

‹...Хрисше боже нашЪ: смерти узЫ неразрВшимНя, и за- 
клепы адовЫ расторгнувЫй, лукавыхЪ же духовЪ множество 
поправЫй: приведй Себе о насЪ непорочное зақоленїе---» — 
и т. 9.,—-всекЪ Господу Їисусу Христу, а вовсе не кЪ Духу 
Святому. 


ВЪкЪЬ стереотипнЫхЪ, болЂе или менЂе распростра- 
ненныхЪ вЂроученій, когда догмаюЪ о ДухВ СвяшомЪ за- 
қкрВолялся вЬ слов лишЬ всколЬзЬ и лиш постолЬку, 
посколБку домостроителЬная 9ЂятелЬностюр Духа связЫ- 
валасЬ СЪ шаковою же Отца и Сина, смВнился затЪмЪ 
вВкомЪ примЂненїя кЬ Духу Святому поняпий, найден- 
ныхЬ для СЫна. Но замВчателЬно, что личная особенность 
Третрей Упостаси все же оставаласЬ лиш формалЬно 
обозначенною словомЪ ехпбреоск, «исхожденїе», однако— 
безЪ конқретнаго содержанія, . 

И тАкЪ продолжалосЬ далЂе, богословскіїй рецепт го- 
воритЬ о ДухВ по образцу того, что сказано о Слов, 
т. е, вЬ сущности говоря, создавать шФЪневой очеркЪ 
Слова, такЪ или иначе царилЪ вЪ православнЫхЪ кругахЪ, 
хотя вЬ это же время вЪ пустЫняхЬ ФиваизЫ и Па- 
лестинЫ, отдВлЬнЫмЪ святЫмЪ, — этимЪ вершиннЫмЪ и 
почти над-человВческимЪ шочкамЪ Церкви—, ДухЪ являлЪ 
Себя и черезЪ нихЪ, чрезЪ ихЪ душу и чрезЪ ихЪ шВло, 
являлЬ Себя окружавшимЪ ихЪ. А неправославнЫе круги впа- 
дали в явное лжеучеше, когда пыталисЬ силою познатР 
УтВшителя, принудителЬно заперетЬ его, Духа Свободы, 
_вЪ „кАЪшку, а. поняпуй. : Весто Духа УхватЫ- 
вя НЗ 


а СЕ, 
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вали прёлесшныя, лже-мистическ!я переживан!я души, по- 
грузившейся вЬ примрачную под-основу м!ра и хватающейся 
за темныя силЫ, какЪ за ангеловЬ свЪта. ЭтимЪ еще разЬ 
доказЫвалосЬ, чшо внЪ подвига и упражненя ДухЬ по- 
знавался и познается лишБЬ отрицателрђно. 

Мистики позднВйшихЬ времен, которые всегда живо ин- 
тересовалиср пневматолоцей, были вЪ положении не лучшемЪ. 
На словахЪ различивЪ Упостаси Духа и СЫна, они, вЪ болр- 
шинсшвВ случаевЪ, вЬ итогВ отождествляли ихЬ на 9ВлЪ, 
потомучто приписывали Духу Святому все шо, что было 
уже сказано о СЫнЪ, и, кромЪ того, смВшивали Духа сЪ 
Софей 199. 

ВЪ чёмЪ же личная особенность Духа Святого?— ОбЪ 
этомЪ слишкомЪ много говорили, но слишкомЪ мало ска- 
зали. Васил!й Велик!Й 17° сознается, что «образЪ исхо- 
жденїя остается неизЪяснимЫымЪ», и вслБдсшве этого не 
9ВлаешФ ни одной попытки к его раскрриоїо. ПримБча- 
телРно, что знаменитий защитникЪ православя ошЪ ка- 
толическихЬ поползновеній,-—– отЪ попитокЪ рацюнализи- 
роватЬ догмашЪ и насилрственно обЪяснишЬ, какЪ фило- 
софему, то, что философїи не подлежитЪ, МаркЪ Ефес- 
скїй, на могилБномЪ памятникЂ которому Георг1й Схо- 
ларїй 111 вырђћзалЬ эпитафю: 


Ефесішу прбедрос аотйр үїс т&отс; 
пбо ёртитрфу тс Футабо6оос фотріоҳ 
ха фас збуобу госеВготерас Фобус——– 


т. е.: «ЕпископЪ ефесянЪ, свћтило всего края, огонЬ по- 
паляющїй ереси, пушеводный свћюЪ душЪ благочести- 
выхЬ»,—этотФ самый Маркр Ефесскїй пишетЪ «право- 
славнЫмЪ хрисптанамЪ»: «МЫ же, вмВсш® сЪ ЇустиномЪ 
ФилософомЪ и МученикомЪ, говоримЪ, что какЪ,—%0; —, 
СЫнЪ ошЪ Ошца, такЪ, —оёто—, и Св. ДухЬ отЪ Опща; они 
же,—греко-лашинЫ—, говорятЪ сЪ латинами, что СЫнЪ не- 
Посредственно, —йрёзос̧—, а Св. ДухЪ посредственно, — 
еррёси‹—, отЪ Отца; мЫ, сЬ ДамаскинЫмЪ и со всВми свв. 
отцами, не знаемЪ различїя между рожденіемЪ 
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и исхожден1емЪ; — они же различаютЪ сЬ Өомой и 
латинами два рода происхожденй, — посредственное и не- 
посредственное» 11. ВпрочемЪ, это сви ВтелЬство не един- 
ственное; подобныхЬ утвержденй можно было бЫ приве- 
сти множество. Укажу хотя бына св. Григорїя Нисскаго, 
говорящаго о «непостижимосши исхожденя Духа Свя- 
того» 17. 


Өеософская спекуляція или не договаривала до конца, 
или запутЫваласЬ вЪ различ рожденя и исхожденія, если 
шолЬко не прибЂгала кЪ католическому ЕШодие, — этому 
наивному порожденю излишняго благочестїя и недоношен- 
наго богословїя. СтоишЪ ли называтЬ «имена»? ОставимЪ 
ихЬ, пустЬ изобрВтатели разныхЪ теорїй о ДухВ Свя- 
шомЪ мирно спятЬ подЬ землею до того времени, когда 
эти вопросы сами собою разрВшашся безЪ нашихЬ усилій. 
было бы слишкомЪ наивно искашЬ причину этой двух- 
пЫсячелВшней недоговоренности вЪ недостаточной про- 
ницателрности богослововЪ. Да и вЪ проницашелрности 
ли 9Ђло, когда рВчЬ идетЪ о вВрЪ? «Ех піћо піЫ» болЪе, 
нежели кЪ чему-нибу3Ь, относится кЪ богослов ю,—наукВ 
опытной !1%. Если сейчасЬ нВшЪ полнЫхЪ воспрїятїй Духа 
Святого, какЪ Упостаси, если нт личнЫхЪ пневмато- 
фанїй,—кромЂ исключителЬныхЪЬ случаевЪ, у исключителЬ- 
ныхЬ людей—, шо нелЬзя выработатЬ и формулЪ, потому 
что формулЫ вЫростающЪ на почв общей, повседневной 
церковной жизни, —на полВ общихЪ, шакЪ сказатЬ, посто- 
яннЫыхЬ явленій, а не вЪ примВнеши кЬ единичнЫмЪ, кЬ 
особымЪ шочкамЪ духовной жизни. Конечно, вЬ св. Церкви 
все—чудо: и таинство—чудо, и водосвяшнЫй молебен — 
чудо, и каждая икона—чудо, и каждое пВснопВе—не иное 
что, какЪ чудо. Да, все—чудо вЬ Церкви, ибо все что 
ни есшЬ вЪ ея жизни, —благодашно, а благодашРр божія и 
естЬ то единственное, что достойно имени «чудо». Но 
все это— чудо постоянное; ёстЬ же вЪ Церкви и боле рЂ9- 
қїя вђянїя, «чудеса» вЪ болЂе привычномЬ смЫслЂ слова, 
и они, чВмЪ рЬже, шВмЪ далВе ошЪ выраженїія вЪ слов: 
нельзя создать формул} Яляотакихр чудес, пбо всякая. 


; 190580 А ЦОЛ 
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формула есшЬ формула повторяемости. КромВ нЂЪкото- 
рыхЬ ошуВлБныхЬ моменшовЪ, когда вВрующйе совм%- 
сшно,—а вЬ этом Ь—все 9Вло—, бывали вЬ ДухЂ Свя- 
шомЪ или начинали бЫшЬ вЬ НемЬ, это пребЫване не 
стало обЫкновенною струею жизни. 

ВЪ шБхЬ же общинах или компаніяхЬ, гдВ переживаніе 
Духа обЪявлялосЬ нормою, неизбЪжно возникало хлЫ- 
сшовсшво, разумВя это наименованіе вЬ широкомЪ 
смЫслЪ всякаго лже-духовнаго энөусїазма и лже-мисти- 
ческаго, чушевнаго (—не духовнаго—) волненїя совокуп- 
ности радВющихЬ людей. 

СтанемЪ вглядывашЬся вЬ свято-отеческїя писанія, 
особенно аскетическія, г9В наиболЂе ярко изображена 9ду- 
ховная жизнЬ. Тогда мы увидимЪ типичное явленїе: обЪ 
ОтцЪЗ говорится мало, о СынВ божемЪ— доволно много, 
но болЂе всего—о ДухБ СвятомЪ. И, при всемЪ томЪ, 
нелЬзя отрЂшишЬся ошЪ впечатлВн!я, что СЫна божія, 
какЬ самостоятелрную МпостасЬ, святые подвижники 
знаюштЪ оченЬ отчетливо, и насшолЬко близокЪ ОнЪ для 
сознанія ихЪ, что даже нВсколЬко заслоняешЪ Отца; обЪ 
ОшцЪ они тоже знают, но о ДухЬ СвятомЪ, какЪ 
Упостаси, мало знаюшЪ, почти не знаютЪ. Если ошцНЫ- 
догматистЫ своею нерБшителБностБю или своимЪ молча- 
нїем показываютЪ внутреннюю неувВренностЬ вЪ вопросЂ 

ухБ СвяшомЪ, свое недостаточное вЂдђБнїе Его какЪ 
Упостаси, то ошцЫ-аскетЫ своими обилЬнЫми словами 
обнаруживаютЪ то же состоя е сознанїя еще яснЂе. Для 
нихЬ,— практически, житейски—, ДухЬ Святой естЬ «ДухЬ 
ХристовЪ», «ДухЬ божїй»,—нЂкая освящающая и очищающая 
безличная сила бога. Не даромЪ, вЂ9ђ, впослВаств!и вмВсто 
Духа Святого незамВшно и постепенно стали говоритЬ о 
«благодати», т. е. о чемЪ-то ужЬ окончателЬно безлич- 
номЪ. ИзвЪсшенЪ обычно не ДухЪ Святой, а Его благодатнЫя 
энерми, Его силы, Его 9Вйств!я и дВятелЬности. «ДухЬ», 
«духовный», «духо-носнЫй», «духовностЬ», и т.д. испещ- 
ряюшЪ свято-отеческїя шворешя. Но изЪ эшихЪ-шо тво- 
ренїй и видно, что этћи слова «ДухЬ»; «духовный» и т. 9. 
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относятся кЬ особымЪ состояніямЬ вЂрующаго, вЫзЫвае- 
мымЪ богомЪ, но вовсе или почти вовсе не имВюшЪ вЪ 
виду личнаго, самостоятелЬнаго быпия ТретБей Упостаси 
Пресвятой Троицы. ВЪ сущности говоря, святые ошцЫ 
говорятЪ много не о ДухЂ Святом}, но о духЂ: 
святомЪ, и трудно провести границу и выдћлитьр, когда 
они говорятЪ о ДухЂ и когдл—о духЂ. Общее впеча- 
шлВне—то, что о№Ь Духа у нихЬ, чрезЪ посредство 
Духа, незамћпнЫый переходЬ кЪ духу. ВЪ лучшемЪ слу- 
чаВ происходитЪ ум о заключеніе ошЪ духа божЬяго кЬ 
Духу. Правда, отЬ Духа—наша духовностЬ, шочно такЪ 
же какЪ ошЪ Сына—наша сЫновностЬ богу, и ошЪ Ошца— 
наша творческая личностЬ. Но неужели же кому-нибудь 
из читающихЬ швореня святыхЬ отцовЬ придетЪ на 
мЫыслЬ,—хошя бы в самомЪ себЪ-—, усумнишБся и недо: 
умВвашЬ: о СЫн%, или о сЫнЪ идетЬ рВэяБ вЬ шомЪ 
или другомЬ мЗсшВ? О ТворцЂ или о шворц!— 

ДалЂе, желая доказатЬ едино-супие Духа со ОшцомЪ 
и СЫномЪ ошцЫ указывали на одинаковостЬ грВхо-очисти- 
шелБной дВятелрности Духа Святого и 9Вяшелрности 
СЫна 1% ЗначитЪ, даже вЬ воспріятіи благодатвныхЬ 
9Ђӣствїй Того и Другого для святых ошцовЪ не. было 
отчетливой границы. ТутЪ Макарій Великїй мало чБмЬ 
отличается ощЪ Исаака Сирина, ЇоаннЪ ЛЂствичникЪ — 
ошЪ Ефрема Сирина. Конечно, я огрубляю и упрощаю по- 
ложенїе 9Ъла; конечно, я обвожу контурЬ и, при шомЬ, не 
карандашомЪ, а малярною кистЬю; конечно, это, сказанное 
з9ВсЬ, — далеко не все. "'Оезспорно, порою высшупаютЬ 
черти иного вЂ9Бнія: личное воспряпше Духа Свя- 
того; но черты эти — предварителЬнЫя, недоговоренння. 
ВпрочемЪ, было бы смВшно визВшЬ вЬ этой недого- 
воренности личный недостатокЪ свяшЫхЪ, слБустве 
недостаточной их} глубины или чистошы. ИзЬ мглистой 
бездны вФковЪ, изЬ тумана истори сіїяюшЪ намЪ опщЫ 
святыне, какЪ живя, нешлВннЫя звВз9Ы, какЪ бого- 
зрителрнЫя очи церковныя. Но не приспћло еще время, и 
не могли даже эти свътлЫя очи узрВшЬ Того, КоторымЬ 


будетЪ обрадована и утВшена вся Тварь. Не исполниласЬ 
тогда полнота сроковЪ, какЪ не исполниласЬ она и донЫынЪ. 
Святые шомилисЬ и ждали; такЪ вешхо-завВшнЫе правед- 
ники ждали вЂдђБнія Сына божРяго. Вся жизнЬ древности 
9о-хриспуанской, — релимя, наука, искусство, обществен- 
ностЬ, даже личния настроенїя—, вся она всецВло опи- 
раласЬ на откровеше Отца, на переживанїе Отца, Творца 
всяческих}, на сознательный или полу-забытЫй ЗавВшЪ 
сЪ НимЪ. Все міро- и жизне-пониманіе было развиптемЪ 
одной категорїи,—категоріи отцовства, рожден!я, родителБ- 
сшва,—какЬ бЫ ее ни назЫватЬ 178. И виявитЬ неяснЫя чертЫ 
их} знанїя тАк} же невозможно, какЪ невозможно заставишЬ 
проявитрся недостаточно - экспонированную фотографиче- 
скую пластинку; если болЂе извВстнаго времени ми стали 
бы держашЬ ее вЬ проявителЂ, шо все изображене лиш 
«завуалировалосЬ» бӯ, подернулосЬ сЂрою, какЪ бы, пеле- 
ною. Подобно этому «вуалируешся» и мЫслЬ, желающая 
безЪ святости воспринят Духа. ТакЉ и случается, кстати 
сказатЬ, съ людЬми «новаго сознанЁ я». 

По мВрВ приближения Конца Исторм являются на ма- 
ковкахЬ Свяшой Церкви новые, доселВ почти невиданнЫе, 
розовЫе лучи грядущаго Дня Немеркнущаго. Уже Си- 
меонЪ Новый богословЪ говоришЪ какЪ-то иначе, вЪ 
какихЬ-то новЫыхЬ шонахЬ, нежели древніе подвижники. ВЬ 
нашей помВстшной Церкви эти тоны «играютЪ»,—подобно 
восходящему солнцу въ ПраздникЪ ПраздниковЪ 177. Св. 
СерафимЪ Саровсюй и великїе оптинцыр— старцы ЛевЪ, 
Леонид и Макарій, особенно же Амврос!й—собирающЬ 
вр себя, какЪ вЬ огненный фокусЬ, святыню народную. 
Они—<святЫе наполовину уже не монахи вЬ узкомЪ смЫслЂ 
слова. Сквозр нихЪ, какЪ сквозЬ далЬно-зрителЬнЫя стекла 
виднЂется Грядушйй. Весь отшЗнокЪ ихЬ шушЪ новЫй, 
особый, апокалипсический. ТолБко слВпЫе могутЪ не виз ВтЬ 
этого. Легкомысме или безуміе итти далЬше не за ними, 
а помимо ихђ, потомучто 2то значило бЫ самоволЬно 
стремитЬся сократишЬ ошЪ вВка намВченнЫй ход мро- 
вой. игторей. Эшо ганазило бы: опверрнушіх слева Господа 
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Їисуса: «Кто изЪ васЪ, заботясЬ, можетЪ прибавитЬ себЪ 
росшу хотя на одинЬ локошБ» (Ме 6з1=./к 125). 

Но обрати теперЬ вниманіе: все наше жизне-пониманїе, 
вся наша наука, —говорю не о богословской наук, а о на- 
укЪ вообще, о духВ научномЬ—, вся цЂликомЬ построена 
она на идеВ Логоса, на пдеВ бога-Слова,—да и не наука 
толЬко, а вся жизнЬ, весЬ укладЬ нашей души. Мы все 
мЫслимЪ подЪ категорїей закона, мВрою гармонг!и. Эта 
идея логичности, логизма !"%, «словесности», часто искажае- 
мая почти до неузнаваемости, есшЬ основной нервЬ всего 
живого, всего подлиннаго вЪ нашей умственной и нравствен- 
ной жизни и эстешической. Единый, вселенскій, все-охва- 
тЫваюпий всеобпий «ЗаконЪ» Міра, упостасное Имя Отчее, 
ПровидђЂніе боже, безЪ воли Котораго не падаетЪ и волосЪ 
сЬ головы, Которое растит} лили полевыя и питаетЪ 
птицЪ небесныхЪ, богЪ, истощаюцщий Себя творешемЪ мїра 
и домостроителЬствомЬ—вотЪ религїозная предпосылка на- 
шей науки, и внВ ея, внЪ этой предпосылки, болЂе или менЂе 
отвлеченно формулируемой, нЪшЪ науки. «Едино-образїе 
законовЪ природы» —әто постулашЪ, безЪ котораго вся 
наука естюр пустая софистика 1; ноэзшошЪ постулатЬ мо- 
жетЪ бышЬ сдЂланЬ психологическою реалЬностЬю лишЬ 
при вЪрЂ вЬ То слово, о КоторомЬ Тайно-зрителЬный 
ОрелЪ вЪ первыхЪ стихахЬ своего пасхалЬнаго Олаговспия 
вБщаетЪ: «ВЪ началВ было Слово, и Слово было кЪ 
богу, и Слово было ботЪ. Сей бЫлЪ искони кЪ богу; все 
чрезЬ Него стало бышЬ, и безЬ Него ничто не стало 
бЫшЬ, что произошло, вЬ НемЪ была жизнЬ, и жизнЬ была 
свВшЪ человВкамЪ; и свћтЪ во шЬмВ свВтишЪ, и шЬма 
Его не обЪяла» (о 1 1-5) 18. ВошЪ — «Основы науки» 181; 
и если их} отвергнемЪ, то неминуемо жестокое возмездїе: 
паденїе науки, построеннной на пескахЪ, зЫбучихЬ и за- 
сасывающихЪ. 

Достоянїе науки-—мїровая закономВрностЬ, стройностЬ 
и ладностЬ мїра, хосро твари. ЭшошЪ законЪ вселенной, 
это Мїровое число, эта гармонія сферЬ, дарованная быштю 
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тварному коренится всецВло вЪ богВ-СловВ, вЪ личной 
особенности СЫна и вЬ свойственнЫхЬ ему дарахЪ. 

Но все шо, что опирается не на эту особенность, 
что связано сЬ нарочитыми дарами Духа Святого,—оно 
не подлежит Ъ вЂъдђБнїю нашей науки,--науки уединенно- 
взятаго Логоса. Вдохновене, творчество, свобода, подвиг, 
красота, цВнностЬ плоти, релийя, и многое другое шолЬ- 
ко неясно чувствуется, изрђӯдка описывается, 
устанавливается вЪ своей наличности, но стойтЪ вн ме- 
тодовЬ и средстшвЪ научнаго изслВдован!я, ибо основная 
ихЬ предпосылка, конечно, естЬ предпосылка связности, 
предпосылка непрерывности, постепенности. Идея законо- 
мЂрности, вЬ существующей формЂ, рђшителЬно непримЂ- 
нима ко всему таковому. Тушь—прерЫвнострһ, а пре- 
рывностБ вЫыходитЪ за предВлЫ нашей науки, не вяжется 
сЬ основными идеями современнаго мросозерцан!я и разру- 
шаетЪ его. МожетЪ бЫшЬ, и новВйция изслВдовашя и те- 
ченїя 182 в} области идеи прерывности намекают} именно 
на шу же близость Конца. 


Одностороннее вЂдЂніе Первой Упостаси создало ре- 
лигію и жизнЬ древности, ея «субстанц1оналЬБное», пргани- 
ческое мїро-созерцанїе, при которомЬ мЫыслятЪ о непосред- 
ственномЬ порожден!и метафизической причиной его 
феноменалЬнаго слВаствия. 


Одностороннее вЂдђЂніе Второй Упостаси породило ре- 
лийю и жизнЬ новаго времени, ея «закономЂрное», логи- 
ческое міро-созерцанїе, имВющее вЬ виду упорядоченїе явле- 
ній ихЬ идеалЬною формою, 

И, наконецЪ, свободное устремленїе кЪ красошВ, лю- 
бовЬ кЬ ЦЪли—таковы отклоненїя ошЪ научности, 
шипологически предрекающїя жизнЬ безсмертную и святую, 
воскресшую плот. Св. посты — начатки просвфшлВня 
тЂла; св. мощи, которЫыя ми лобЫызаемЪ,—проблески воскре- 
сеня; св. таинства-—источники обоженя. ВотЪ залоги и 
обрученїя будущаго царствїя. Но это царств!е наступаетЪ,— 
лично—, и наступит, — общественно—, тогда тшольЬко, 
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когда познаётся и познќется УтфшителЬ, какЪ \УпостасЬ, 
и этимЪ вђодђнїемЬ постигается и постигнется «Тройче- 
ское Единство», просвВшляющее душу: 

«Свят ЫмЪ ДухомЪ всяка душа живится 

и чистотою возвышается. — 

свёшлБештся ТройческимЪ ЕдинствомЪ, 

священнотайн%». 

Священная, сВдая таинственностЬ древней науки; нрав- 
ственная, важная строгосшр—новой; наконецЪ, радостная, 
легкая окрыленностЬ грядущей, «веселой науки» 183.. 

Мой окрЫленнЫй! Я набрасЫваю мысли, которыя болЬше 
чувствую, нежели могу вЫсказашЪ. Словно какая-то ткань, 
словно какое-то шЪло изЬ шончайшихЬ звЪздныхЪ лучей 
ткется вр мровЫхЬ основахЪ: чт о-т о ждется. ВЬ чемЪ- 
то недостаток, по чему-шо томится душа, желающая 
разрђшитђся и бЫшЬ со ХристомЬ. И будетЪ что-то: 
«не ў явися, что будетЪ». Но чВмЪ острђЂе чувствуется 
гошовящееся, шБыЪ ближе и кровнЂе 9Влаешся связЬ сЪ 
Матерью Церковью, шЪмЪ легче и проще ради любви кЪ 
Ней переноситЬ ту грязЬ, которою забрасываюштЪ` Ее. То, 
что будетЪ, будетЪ вЬ Ней и чрезЬ Нее, не иначе. СЪ ши- 
хою радостЬю я жду того, что будетЪ,. и «НЫнВ отпуща- 
еши» цВлЫми днями поется и звенишЪ вЪ умиренномЬ 
серуцЪ. Когда настанетЪ шо, когда откроется Великая 
Мїіровая Пасха, тогда кончатся всВ человћческїе споры. 
Я не знаю, скоро ли будетЪ то, или ждашЬ еще миллїіонія 
лВшЪ, но сердце мое спокойно, потомучто надежда 
вплотную подводитЬ кЉ нему шо. МнЪ вЪ высокой степени 
чуждо стремлене людей «новаго религіознаго сознанія» 184 
какЬ бЫ насилБно стяжатЬ Духа Святого. ВЪ непремВн- 
номЬ желанїи уничтожитр времена и сроки, они переста- 
юшЪ видВшЬ то, что ёстЬ у нихЬ предЬ глазами, что 
ано имЬ и чего они не знающЪ и не понимаютћ внут- 
ренне; гонясЬ за всВмЪ, они лишаются того, что ёстЬ 
и болрше чего мы сейчасъЪ не вЬ состояніи усвоитЬ 
себЪ, потомучто не чисто еще сердце наше, не чисто 
сердце твари, и, нечистое,—оно сгорВло бы отЪ близосйи 
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кр Пречистому и ПречистВйшему. ПусшЬ,—хошя бЫ на 
короткое время—, вернется кЪ нимЪ спокойствїе, и тогда» 
бышБ может, увидяшЪ они, эти люди лжеименнаго знанія, 
что нфеЪ у нихЬ реалрной почвы подЪ ногами, что го- 
ворятЪ они пустоцвВтнЫя слова и сами же потомЪ на- 
чинаютЪ вЗришЬ имЪ. ПроисходитЪ вЪ родЂ какЪ со 
ЛЬвомЪ ТолстымЪ: самЪ создалЪ схему,—|—, безблагодат- 
ной, мнимой церковности, затЪмЪ разбилЬ ее,—что далось 
ему, конечно, безЬ труда—, и, доволЬнЫй побВдою назЬ 
химерой, порожденной его, насквозь рац!оналистическимЪ, 
само-утверждающимся разсудкомЪ, ушелЪ сЪ благодатной, 
хотя бы и загрязненной, почвы вЬ пустЫню «хорошихЬ» 
словЪ, сЬ которыми и самЪ-то справится. не можетЪ, а дру- 
гихЬ ими смущаетЪ. ВЪЗЬ церковностЬ такЪ прекрасна, что 
причастный кЪ ней даже эстетически, непосредставеннымЪ 
вкусомЪ не можешЪ вынести нестерпимаго запаха зашЪй 
вЪ родВ Голстовской. СочинитЬ свое «пятое евангелїе» 185, — 
можно ли даже нарочно придуматЬ что-нибузЬ болЂе без- 
вкусное! 


И все таки, какЪЬ вЬ основ толстовства, такЪ и вЪ 
основВ «новаго сознай я» лежитЪ истинная идея. ВозЬми 
хотя бы то, что древнїе молилисЬ Ошцу, а втеченїе всей 
нашей эпохи молятся главнЂӣшимЪЬ образомЬ Сыну; Духу 
же, если и молятся, то болрше, ожидая Его, нежели имВя 
лицомЬ кЪ Лицу, больше тоскуя обЪ УштёфшиштелВ, не- 
жели радуясь ИмЪ предЪ ОтцомЪ вЪ СЫнЂ. Я знаю, 
можно противЬ меня набратЬ всевозможныхЪ вЫдержекЪ, 
ушверждающихЬ и противное; даже самЪ могу привести ихћ. 
Но я говорю о шипичномЪ, хотя и почти недоказуемомЪ. 
Потому-то я и пишу шебЪ «писЬма» вмВсто того, что- 
бЫ составишБ «сташЬю», что я боюсЬ ушверждащЬ, 
а предпочитаю сіроп оаа Но типичное, —что мн%ъ преӯ- 
ставляется—, это именно —ожиданїе, надежда, но толЬко 
крошкая и умиренная. 

И вЪ ВетхомЪ ЗавЪшЪ, носомнЪнно, имВютсЯ Слово- и 
Духо-явленія, — лого- и пневмато-фан!и; и тамЪ, — особенно вЪ 
Пяшокния{и—, можно находитЬ неяснЫя указанія на Слово 
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и на Духа. И, шЪмЪ не менће, они шакЪ неотчетливы и 
такЪ не соотвътствуютЬ общему фону Писаня, что 
только вЬ свБшЪ воплотившагося Слова можемЬ мЫ 
ошЫыскиватЬ разумЬ ихЪ; толЬко имЂя вЬ сознаніи дог- 
мат} Троичности можемЪ мы әтимЬ «чокомЪ» увидВшЬ 
вЬ ВетхомЬ ЗавВшВ первые проблески грядущаго вћодђнїя. 
Попробуй китайца убВдитЬ вЪ догмашЪ Троичности на 
основанїи одного толрко Вешхаго Завћта! Не увЂренЪ я 
даже и вЬ шомЪ, можно ли ему выяснишЬ, когда рВчЬ 
идетЬ объ УпостасномЬ Слови ДухЂ и когдаА— просто 
о 9ВятелЬностяхЪ Отца. Во всякомЪ случаВ, для вся- 
каго непредубВжденнаго читателя несомнЗнно, что учене 
о СловЪ и, шВмЪ болЂе, о ДухВ вЪ вешхо-завЬшнЫыхЬ 
книгахЬ выступаетЪ сЬ неизмЂримо-менЬшею выпуклостЬю, 
нежели ученїе о богВ Ошц? 18%. И это понятно, разЪ даже 
у пророковЪ не было полноты конкретных переживанїй 
Слова и Духа. Новое ошкровене, вЪ лучшемЪ случаЂ, 
лишЬ чаялосЬ. Посмотри же шеперЬ на Новый ЗавЪшЪ. 
СЪ какою массивнострю стойишЪ шушЪ предЬ всякимЪ 
учеше обЪ ОшцЪ и СЫнЪ, и, сравнителРно, какЪ мало 
развито учене о ДухВ. Идея о ДухВ порою почти рас- 
шворяешся вЪ идеВ о дарахЬ духовных. ВЪ людяхЪ пребы- 
вающе сила и дары Духа Святого, —не знаменателЬно ли?—, 
заслоняютЬ Самого Духа, какЪ УпостасЬ. МЫ—духи, но 
—лишЬ вЬ ДухЂ; однако, это «но» часто забЫваешся. А 
между шЪмЪ, неужели же можно сказатЬ, что бого-сЫнов- 
ностЬ людей вЪ СынЪ ОожемЪ можешЪ бЫшЬ даже срав- 
ниваема сЬ СобственнымЪ бЫпиемЪ СЫна. ВЪ шо время 
какЬ путатЬ «сЫнЪ» и «Сын» могутЪ шолЬко безумцы 
или находящїеся вЬ прелести духовной/—хлЫстЫ всякаго 
рода—, спутатЬ «духа» и «Духа» порою оченЬ легко; не- 
РВуко одно и шо же мВето толкуется шо какЪ ощнося- 
щееся кЬ духу, шо какЪ относящееся кЪ Духу. 

Конечно, инЫя ‘мВсша Посланій апостола Павла вЪ 
молнїевомЪ озаренїи разверзаюшЪ предЪ сознашемЪ Упо- 
стасное бЫтіе Духа Святого. «ВсБ водимые ДухомЪ 
ОожіимЪ, —свиуВтелЬсшвуешЪ АпостолЪ язЫковЪ—, сушЬ 
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сыны божи--- и вЬ шомЪ ДухЪ взЫваемЪ: «Авва Отче!». 
Сей самый ДухЬ свизВтелЬствуетЪ сЪ духомЪ нашимЪ, 
что мы чада божіи» (Рим 8 11-11). И еще: «А поелику вЫ 
сЫнЫ, послалЪ богЪ Духа своего вЪ сердца ваши, вопїю- 
щаго: «Авва Отче!» (Гал 4«)и: «---ДухЬ подкрЗпляетЪ насЪ 
вЬ немощахЪ нашихЪ. Сами не знаемЪ мЫ, о чемЪ молитћся 
намЬ должно, но СамЬ ДухЬ ходатайствуетЪ за насЪ 
воздыханями неизглаголанными» (рим 8 з-зт). НесомнВнно, 
эти «ходатайства» Духа Святого за насЪ, эти «воздыха- 
ния неизглаголаннЫя», эти возглашеня Его, ушфшителЬ- 
наго, эти «Авва Отче!» были вЪЗдомЫ АпостоламЪ, вВдомЫ 
бывали и святымЪ мужамЬ и женамЪ. Но столЬ же не- 
сомнВнно, что эти прозрВыя, эти миги и точки духов- 
ной полноты, эти зарницЫ полнаго вћдђБнія остаются до 
сихЬ порЬ чЂмЪ-то особеннымЪ, чВмЪ-шо доступнЫмЪ 
лишЬ для исключителЬныхЬ людей вЪ исключителЬнЫя 
времена,—-чБмђ-то вЪЬ родВ мессїанскихЬ прозрВый Вет- 
хаго Завћта. КакЪ до Христа существовали христо- 
носцЫ, такЪ и до полнаго сошествія Духа существующтЪ 
д ухо-носцы. ТБ, древые праведники, «умерли вЪ вВрЪ, не 
получивши обЪтованй, а шолЬко издали визВли оныя и 
радовалисЬ, и говорили себЪ, что они странники и при- 
шелЬцЫ на землЪ; ибо шЪ, которые такЪ говорятьћ, по- 
казываютЪ, что они ищушЪ отечества» (Евр 11 з-и). 
Таковы и были шЪ, древше христїане до Христа. «ВЗрою 
они побЪЗждали царства, творили правду, получали об}- 
тован!я, заграждали уста лЬвовЪ, угашали силу огня, избВ- 
гали острїя меча, укрБплялисЬ ошЪ немощи, были крВпки 
на войнЂ, прогоняли полки чужих; жёны получали умер- 
шихЪ своихЪ воскресшими; иные же замученЫ были, не при- 
нявши освобожденїя, дабы получить лучшее воскресенїе 
другіе испытали поруганїя и побои, а также узы и тем- 
ницу, были побиваемы камнями, перепиливаемЫ, подвергаемЫ 
пыткЂ, умирали отЪ меча, скишалисЬ вЪ милотяхЪ и козЬ- 
ихр кожахЪ, терпя недостатки, скорби, озлобленія; тЪ, 
которЬЫхЪ весЬ мїрЬ ‘не бЫлЬ достоинЪ, скиталиср по пу- 
стјннямЬ и горамЪ, по пещерамЪ и ущелЬямЬ земли. И 
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всВ сш, свид ВтелБсшвованнЫе вЬ вВрЪ, не получили 
обЪщаннаго, потомучто богЪ предусмотрЪлЪ о насЪ 
кЂчто лучшее, дабЫ они не безЪ насЪ достигли 
совершенства» (Евр 11 зз-го). 

ВЂаЂніе Христа шрепетало предЬ ними; они почти 
касалисЬ Христа. ВЪ надежд своей полагали они свое спа- 
сеше (ср. Рим 8а ). Но должнЫ были свершитБся времена 
и сроки, прежде нежели надежда осуществиласЬ, и невиди- 
мое стало видимым}. Они умВли ждатЬ и терпћтр: «На- 
дежда, когда уже передЪ нею видимо, чего чаетЬ, не естБ 
надежда, ибо, если кому что уже видимо, клкЪ ему того 
чаятЬ? Но когда чаемЪ того, чего не видимЪ, тогда ожи- 
даемЪ вЪ терпВни» (Рим 8з). Они, велике и святЫе, не 
УзрВли Христа, дабЫ «не безЪ насЬ достигли совершен- 
ства»; но они почти знали Его, —вЪ особыя времена и 
чист’Ъйшими умами. ТрепетЪ ВЪчной жизни вЬ такія вре- 
мена дрожитЪ на ихЪ ликахЪ: это ДухЬ-ГолубЪ зацЪпилЬ 
сердце крыломЪ бЪлоснЪжнЫымЪ. КакЪ воспрїятіе бога 
Слова предЪ праотцами и пророками, такЪ и вђдВніе Духа 
Святого трепещет} предЬ святыми нашего времени,—почти 
касается ихЪ. Но и тутЪ должна совершитЬся полнота 
временЪ; и тут} верховныя точки человћчества должны 
ждатЬ, дабы «не безЪ насЪ достичЬ совершенства». ИхЪ 
сердца очищены, ихЪ храмина приметена и прибрана для 
приняпия Утфшителя. Но наш и—исполнены сквернЫ. И 
вошЪ верхнїе ждутЪ нижних, зрячїіе—слћпыЫхЪ, святЫе— 
грВшнЫхЬ, живые—мершвЫхЬ, духовные —плотскихЪ, люди 
упреждающїе и даже предваряющіе—людей коснЫхЪ и от- 
стающихЪЬ. ТолЬко вЬ отдђВлЬнЫые моменты разверзается 
предЪ ними завЂса будущаго. 

«Дабы не безЬ насЪ достигли совершенства»... ЭтимЪ- 
шо и обЬясняется, почему появлявшіяся вЬ истори Церкви 
ученія о ДухВ СвятомЪ, несмотря на .свою глубину, 
какЪ-по не находили себЂ отклика и оставались одино- 
кими. А, вмВетВ сЬ тЂъмЬ, и шЪ стороны хрисптанской 
жизни, которыя по преимуществу относятся къ Духу 
Святому, а именно, свобода хрисптанская, сЫно-положеніе, 
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творчество и духовностЬ бывали подмЪненнЫми, или же 
искажалисЬ, какЪ толрко тЂ или иные ерешики хотЂли 
преждевременно и самочинно вЫзватЬ ихЪ кЪ жизни. СамымЪ 
9БломЪ глаголемые люди «новаго религіознаго сознанїя», 
начиная ошЪ І-го вЪка и до ХХ-го включителЬно, всегда 
выдавали себя головою, потомучто насаждаемЫе ими кустЫ 
розЬ всякїй разЪ приносили шерне и волчцЫ; «новое» со- 
знанїе всегда оказЫвалосЬ не выше-церковнЫмЪ, какимЪ оно 
себя выдавало, а противо-церковнымЪ и противо- Христо- 
вымЪ, т. е. церковно - борственнЫмЪ, антихристовЫмЪ. 
ТотЪ, кто имВешЪ Духа на столБко, на сколЬко имЪли его 
святые, явно видитЪ безуме притязатЬ на большее. Но, 
при совершенной недухоносности, людямЪ во всВ времена 
слишкомЪ легко было впадатЬ вЪ прёлестное само-оболБ- 
щенїе и подмВняшЬ духо-носностЬ своимЪ субЪективно- 
челов ческимЪ, душевнЫымЪ творчествомЪ, а затВмЪ—и 
бЂсовскимЪ наважденемЪ. Изступлеше и восторженностр, 
мечтателЬнЫй профитизмЪ$ и примрачная экзалЬтирован- 
ностЬ принималисЬ за радостЬ о ДухЂ Святом; а, вмВсш В 
сЬ шЪмЪ, грЗхЬ, предоставленнЫй самому себЂ, овладВвалЬ 
«свободою». Начиналось искане «двух безконечностей», а 
за исканїемЪ - погруженїе вЪ «обЪ безднЫ»:—вЪ верхнюю без- 
Яну гностической теорїи и вЪ нижнюю бездну хлЫстов- 
ской практики; это-то и вЫдавалосЬ за полноту благо- 
Затной жизни. Повторяю, параллелрно всей церковной 
исторїи тянется нитЬ этого, всегда вЫдававшаго себя за 
«новое», лже-религїознаго сознанія 14. 

безпристрастное обозрЂніе показЫваетЪ, что ни для 
умозрћній о ДухЂ, ни для утвержденїй о новомЪ сознанїи 
у человћчества, вЪ общемЪ, вЪ массЂ, нБшЪ твердой 
почвы. Да, вЂ9Б, если бы была она, т. е. если 6и бЫлЪ 
реалЬнЫй опытЪ жизни єЪ ДухомЪ СвятЫмЪ, разв могло 
бЫ происходит вЪ твари то, что нЫнЂ происходитЪ:... И 
вЬ глубинЂ Церковнаго сознанія не прекращались чаяніїя 
Утёшителя. Но, кромЪ церковнаго эксошеризма, естЬ 
своего рода церковный эсотеризмЪ,—естБ чаян!я, о кото- 
рЫхЬ не должно говоришЬ слишкомЪ прямо. Э того-то 


а 
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не понимают} и не чувствуют} иные, потомучто они— 
не въ Церкви, потомучто они не понимающЪ духа цер- 
ковности. Они обнажаютЬ непоказуемое, ибо они—без- 
стЫдники. Непрерывная цЪоЬ еретичествовавшихЪ безстЫ9-— 
никовЬ «новаго сознаня» тянется вол всей церковной 
истор!и; она-то и выявляетЪ сокровенную артерю Церкви. 


НоивЬ предВлахЬ Церкви 6 Ы ли попытки высказаться о 
ДухЬ СвятомЪ. Воть — то, что мнВ кажется наиболЂе 
поучителБнЫмЪ: 

Св. Григорій богословЪ вЪ своихЪ «Догмати- 
ческихЪ поэмах Ъ» говоритЪ о.постепенности откро- 
венія Трїупостаснаго божества и вЬ этомЪ усматриваетЪ 
залогЬ новыхЬ откровеній. 


«Кто хочетЪ божество небеснаго Духа найти на страни- 
цахЪ бого-духновеннаго закона, тотЪ увидитЪ многія частыя и 
вмБстЂ сходящїяся стези, если толЬко пожелает видВтьЪ, если 
сколЬко-нибудЬ сердцемЪ привлекЪ чистаго Духа, и умЪ у него 
остро-зрителенЪ. А если кто потребуетЪ откритыхЪ словЪ 
вселюбезнаго божества, то пусть знаетЪ, что неблагоразумно 
его требованїе. Ибо доколЪ большей части смертнЫхЪ не было 
явлено божество Христово, не надлежало возлагать невЪро- 
ятнаго бремени на сердца до крайности немощиня. Не для на- 
чинающихЪ благовременно совершеннЂЪйшее слово. Ктф станемЪ 
слабымЪ еще глазамЪ показывать полний блескЪ огня, или на- 
сыщатЬ ихЪ непомБрнЫымЪ свБтомЪ? Лучше постепенно прїучатЬ 
ихЪ кЪ яркому блеску, чтобы не повредить и самЫхЪ источ- 
никовЪ сладостнаго свфта. ТакЪ и слово, открывЪ всецВлое 
божество Царя-Опща, стало озарятЬ свътомЪ великую славу 
Христову, являемую немногимЪ разумнЫмЪ изЪ людей, а потомЪ, 
яснЂе открывЪ божество Сына, осіяло намЪ и божество сг’Бто- 
зарнаго Духа. И для шЪхЪ проливало оно малЫй свЪшЪ, большую 
же частЬ предоставило намЪ, которымЪ потомЪ обилЬно и вЬ 
огненнЫхЪ язЫкахЪ раздБленЪ ДухЪ, показавшїй явные признаки 
Своего божества, когда Спаситель вознесся отЪ земли» 1*8.— 
Еще сильнЪе выражена та же мысль вЪ «СловЪ 31-мЪ (о богосло- 
ви 5-е), о ДухБ СвятомЪ»: «Впродолжене вВковЪ были два зна- 
менитыя Преобразован1я,— иѕта9 0681; —, жизни человВческой, назЫ- 
ваемыя двумя Завћтами и, по извёстному изреченію Писанїя. По- 
трясенями земли, — своро с (Агг 27). Одно вело отЪ идоловЪ- 
кЪ Закону, а другое отЪ Закона—кЪ Евангемю. благовћствую 
и о третЬемЪ Потрясеніи—о преставленіи от Ъ 
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зоБшняго кЪ шамошнему, непоколебимому и не- 
зЫблемому. Но сЪ обоими Завфтами произошло одно и то 
же. Что именно? —Они вводились не вдругЪ, не по первому пріему 
за 9Вло. Для чего жег—НамЪ нужно было знать, что насЪ не 
принуждаютЪ, а убЪждлютЪ. Ибо что не произволЬно, то и 
непрочно. какЪ потокЪ или растенїе не на долго удерживаются 
силою. Добровольное же - и прочнЂе и надежнЂе. И первое естЪ 
9Вло употребляющаго насиме, а послЂднее—собственно наше. 
Первое свойственно насильственной власти, а послВанее—бо- 
жїю правосудю. Посему богЪ опредЂлилЪ, что не для нехотя- 
щихЪ должно 9БлашЬ добро, но—благод ВтелРствоватЪ желаю- 
щимЪ». ЭтимЪ обЪясняешЪ св. Григорій богословЪ постепенност! 
вЪ отм$нен!и идоловЪ, жертвЪ и обрБзашя «Сему, — про- 
должаетЪ святой отецЪ—, хочу уподобить и богословїе, 
только въ противоположномЪ отношеніи. Ибо тамЪ преобразо- 
ваше достигалось чрезЪ отмЂненія, а здЂсЬ совершенства— чрезЪ 
прибавленїя. Но дЂло вЪ томЪ, что Ветхій ЗавћтЪ ясно про- 
повЂдовалЪОтца, а не сЪ такою ясностЬю--СЫна; Новый открылЪ 
Сына и далЪ указашя о божеств Духа; нын В пребывает Ъ 
сЪ нами ДухЪ даруя намЪ ясн Ђйшее о НемЪ 
познанте. Не безопасно было прежде, нежели исповЗдано бо- 
жество Отца, ясно проповЗдоватЬ Сына, и прежде. нежели 
признанЪ СЫнЪ,-—выражусЬ нфсколЬко смВло —, обременямЬ 
насЪ проповђаїю о ДухБ СвятомЪ и подвергатЪ опасности 
утратитЬ пос^Ван!я силы, какЪ бываетъ сЪ людЬми, которые 
обременены пищею, принятою не вЪ мБру, или слабое еще 
зрВше устремляютЪ на солнечный свЪшЪ. Надлежало же, 
чтобЪ Троичный свЗшЪ озарялЪ просв5тляемыхЪ постепен- 
ными прибавленіями, —т«& хат@ иё006 лоос9ўх01с —, какЪ говоритЪ 
ДавидЪ «восхожденями» (Пс 12 6), поступлен1ями отЪ славы вЪ 
славу и преуспЂяніями. По сей-то, думаю, причинБ и на Уче- 
никовЪ нисходитЪ ДухЪ постепенно, соразмЂряясь сЪ силою 
пріемлющихЪ, вЪ началВ Евангемя, по страдан!и, по вознесени, 
то совершаетЪ чрезЪ нихЪ силы (Ме 181), шо дается имЪ чрезЪ 
дуновенїе (іо 30 зз), шо является вЪ огненнЫхЪ язЫкахЪ (Дн 23). 
Да и ШшсусЪ возвёщаетЪ о НемЪ постепенно, какЪ самЪ ты 
увидишЬ при внимателЬнЪйтемЪ чшен!и. ‹Умолю, - говорит Ъ— 
Отца, и иного Утфшителя послешЪ вамЪ» (Їо 50 16,17), чтобы 
не почли его противникомЪ богу, и говорящимЪ по иной какой- 
либо власти. ПотомЪ, хотя и употребляетЪ слово ‹послетЪ», 
но присовокупляя: «Во имя мое» (о 14 29), и, оставивЪ славо 
‹умолю», удерживаетЪ слово «послетЪ». ПотомЪ говоритЪ 
«Послю» (Їо 1438), показывая собственное достоинство. ПотомЪ 
сказал Ь: «ПридетЪ» (Їо 16 13), показывая власть Духа. ВидишЬ 
постепенно возсіявающія намЪ озаренія. и тотЪ порядок Ъ 
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богословія,--фотсиої$ф хате иёоос ди 2Алаилоттас, хэ) 
то Э=одо(ас—, который и намЪ лучше соблюдатЬ, не все 
ворутЪ вЫсказЫывая и не все до конца скрывая; ибо пер- 
вое нёосторожно, а послВднее безбожно; и однимЪ можно 
поразить чужихЪ, а другимЪ отчуждишЬ  своихЪ. Присо- 
вокуплю кЪ сказанному и шо, чтб, хотя можешЪ бЫшь 
и приходило уже на мыслЬ и другимЪ, однако жЪ почитаю 
плодомЪ собственнаго ума. У Спасителя и посл того, какЪ 
многое проповВдовалЪ ОнЪ ученикамЪ, было еще нЂчто, чего, 
какЪ самЪ ОнЪ говорилЪ, Ученики (можетЪ быть по причинамЪ 
выше мною изложеннЫмЪ) не могли тога «носити» (іо 1619), и 
чтф посему самому скрывалЪ ОнЪ отшЪ нихЪ. И еще Спаситель 
говорилЪ, что будемЪ всему научены снисшедшимЪ ДухомЪ 
(о 1613). Сюда то отношу я и самое божество Духа, ясно 
открытое впослВастви, когда уже вВаБше сіе сд ЂлалосЬ бла- 
говременнЫмЪ и удобовм ВстимЫмЪ, по прославленїи — ёлохата0- 
тосу — Спасителя, послБ того, какЪ сЬ невЪремЪ стали при- 
ниматЬ чудо» 19, 

Св. Григорїй богословъ ушверждаетЪ постепенносшЬ 
историческаго явленія Духа; но необходимо мыслить еще 
иную сторону—прерывностЬ за-историческаго откровенїя 
Его, подобно тому какЪ Царство божіе имћетЪ и посте- 
пенно-историческое, и прерЫвно-эсхатологическое явленїе 199, 
несводимЫя другЬ кЪ другу. Иначе непонятно, чВмЬ же 
именно отличается состоянїе окончателЬное, просвЂ- 
тлЂнїе твари, извержене смерти, однимЬ словомЪ, «вЂЪКкЪ 
грядущїй» ошЪ предварителБнаго и вЫжидателЬнаго со- 
стоя я, отЪ «вЪка сего», вЬ қоторомЬ смертЬ все еще 
господствуетЪ. К 

ТакимЪ образомЪ, идеи Царства бож!я и Духа Святого 
имВюшЪ формалЬное сходство Но оно—не шолЬко фор- 
малЬно. Ученео ДдухЪ СвятомЪ, какЪо Ц арствЂ Опщца, 
по общей идећ, несомнВнно, уходит} корнями вЉ Евангеліе, 
а у ап. Павла получает и словесное обоснованїе. «Царство 
боже, —пишетЪ онЪ кЪ римлянамЪ—,—праведностЬ и мирЪ, 
и радостЬ во СвятомЪ ДухВ» (рм 1411). Ву Пуебчат "Ауф— 
«во---» или «о СвяшомЪ Дух», т. е. вЪ праведности, мирЂ 
и радости, производимыхЬ ДухомЪ СвятЫмЪ, СубЪек- 
тивное состояне праведности, мира и радости, произво- 


димыхЬ ДухомЬ СвяшымЪ,—эшо и естр то самое Царство 


Сожте, которое «внутри» насЪ (Лк 17 з1),—-чушЬ-примфшное 
горчичное зерно вВрЫ, посЂћянное вЪ душЪ. Но проростая и 
показЫваясЬ надЪ полемЪ моего, и толЬко моего, надЪ 
областрю субЪективности, ростокЪ зёрна вВрЫ 9Влается 
обЪективнЫмЪ, космическимЪ, вселенскимЪ. богослужеше 
и таинства — вошЪ вЫявленїя наружу Царства божія вЪ 
церковной жизни; чудо-творенія же и прозрђБнія ошкры- 
ваютЬ по же Царство вЬ личной жизни святыхЬ угоз- 
никовЬ. И мы всЂ ежедневно призываемЪ Полноту свер- 
шенй этого Ц арства— Духа Святого. ВЂЯБ, по указаню 
св. Григорія Нисскаго 11, Молитва Господня у Мө бь 
и у Лк Па имЂла важное разно-чтеніе,—вЪ современномЪ 
текст? не существующее —, а именно читаласЬ и тақ}: 

«Отче нашЪ,---да прїидешЪ Царстве Твое — 2/42 ў 
Васа соо» (Ме бью и современ. Лк 113), и так}: 

«Отче нашЪ,---9а придетЪ Святый ДухЬ Твой на насЪ 
и да очиститЪ нас—^9ето то &үюу Пугбиа ооо ёо’ Трах, хо 
хада рсато Тб» (древній Лк 113). 

ИзЬ снесенїя этихЪ варїантовЬ одного и того же мВста 
Григорїй Нисскїй вЫводитЪ равно-смысленностЬ реченїй 
«ДухЬ Святой» и «Ц.арство бохжїе», т. е. что «ДухЪ 
Святой естЬ Царсшво — Пуєбра то бтулоу Вяз а 
сту». А зашЪмЪ, основЫваясЬ на этомЪ послЂӯнемЪ вЫ- 
водВ своемЪ, св. Григорїй развиваетЪ замВчателЬное учеше 
о ДухЂ, какЬ «о Царств Отца и Помазани СЫна» 19, 

Царство существуетЪ сЪ царемЪ. ЦаремЪ является 
ОтецЪ и, значитЪ, вЪ ДухЂ СвятомЪ покоится царствен- 
ное величїе Самого Отца. И еще: отЪ вБчносши рождае- 
мый ОтюцомЪ едино-сущнЫый Ему СынЬ отЪ вВчносши же 
получаетЪ вЬ ДухБ СвятомЪ царственную славу, принад- 
лежащую Опщу. ДухЪ вБнчаетЪ Сына славою. Э то — 
помазующая 9ЂятелрностЬ Духа, и если ОнЪ вЬ от- 
ношени кЪ Отцу естЬ Царство, шо вЬ отношенїи кЬ 
СЫну--Помазаніе, Хрисма. Григорій Нисскїй еще разЬ по- 
вђряетЬ этошЪ свой выиводӯЪ разборомЪ извБстнаго мес- 
сїансқаго псалма: «ПомазалЪ Тебя, боже, богЪ твой ЕлеемЪ 
Радости болЂе соучастников ТвоихЪ» (П с 11:=Е вр 43). 
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Помазуюцщий—ОтецЪ, Помазуемый—СЫнЪ, Помазанїе или 
Елей Радости—ДухЬ Святой !9%, 

Елей всегда бЫлЪ символомЪ радости, а ДухЬ Свя- 
той —У тёшителЬ, ПараклишЪ, РадователЬ. ОнЪ—Истин- 
ный Елей,—Елей по преимуществу —Елей, смягчающий болЬ 
раненнаго, истерзаннаго и разбитаго сердца. 

Поэтому самое имя «ХристосЪ» [Хротос̧= 199, Меши, 
Мессїя = ПомазанникЪ] содержишЪ вЪ себЪ указанїе на 
шроичностр Упостасей въ божествЪ. «ИсповЗ дате этого 
имени, —говоритЪ Григорїй—, содержитЪ вЪ себЪ учеше 
о Святой ТроицЂ, потомучто вЪ этомЪ названи соот- 
вђтственно выражается Каждое изЬ ЛицЪ, въ Которыя 
мы вБруемЪ» 194. «ВЪ немЪ познаемЪ мы и Помазавшаго, и 
Помазаннаго, и Того, чрезЬ Кого помазанЪ» 19. —Помазую- 
щее отношенїе Духа кЪ Сыну указывается еще опред Ђлен- 
нЂе вЬ рВчи ап. Петра Корнилтю: «богЬ ДухомЪ СвятымЪ 
и Силою помазалЪ Їисуса изЪ Назарета» (Дн 10 зав) 198 
ВЪ силу этого помазанїя ОнЪъ—отЪ вЪка ХристосЪ и 
ЦарЬ, «предвЪчно облеченЪ царственною славою Духа, вЬ 
чемЪ и состоишЪ Его помазанїе» !°7, 

ТакимЪ образомЪ, если ранЬше взаимо-отношене Үпо- 
стасей опредВлялосЬ чрезЪ любовЬ, чрезЪ от оданїе себя, 
чрезЪ внутри-божественное само-истощане У\Упостасей, 
чрезЬ вВчное смирене и кенозисЪ, то теперЬ, напро- 
тивЬ, оно опредВляется какЪ вВчное возстановлеше и 
утвержденіе ДругЬ ДругомЪ, какЪ прославленїе и царствен- 
ностЬ. «ВЂчно славенЬ ОтеңЪ, существующий прежде вћ- 
ковЬ, слава же Отца — предвВчный СЫнЪ [ОтецЪ, отда- 
ваясЬ Сыну, вЬ НемЪ находит свою славу], равно и слава 
СЫна—ДухЪЬ ХристовЪ» 198. 


РазсмошрВннЫй ранЬше первЫй моментЪ внутри-бо- 
жесшвенной жизни заключался во взаимной передачВ шра- 
гической, жертвенной любви, во взаимномЪ само- 
опустошенїи, обнищанїи и уничижени Упостасей; разсмат- 
риваемый нынВ второй моментЪ естЬ, какЪ бЫ, обрат- 
ное течене, намЪ,—не стяжавшимЬ Духа и знающимЪ 
близко шолЬко Жертвеннаго бога—, почти непостижимое 
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наглядно. Для швари еще не началосЬ возстановлене и 
слава, откровенїя которой ждешЪ она, стеная и мучаясЬ 
(см. Рим 8 1э-зз). ВЬ сверх-временномЪ же порядкЂ Троичной 
жизни вфченЪ этошЪ моменюЪ отшвЪшной любви, 
любви торжествующей, прославляющей Любящаго и воз- 
становляющей Его, — эта передача славЫ отЪ \Упо- 
стаси кЪ Упостаси. «СЫнЪ прославляешся ДухомЪ, СЫ- 
номЪ прославляется ОтецЪ; наоборотЪ, СЫнЪ получаетЪ 
славу отЪ Ошца, и Единородный дБлается славою Духа, 
потомучто—чёмЪ прославляется ОтецЪ, какЪ ни истин- 
ною славою Единороднаго, и вЬ чёмЪ прославляется СЫнЪ, 
какЬ ни вЬ величїи Духа» 193. ТакимЪ образомЪ, ДухЬ Свя- 
шой естр Хрісра Васе —Помазане Царства, ест 'Айора 
Ваз еас—СанЪ Царственный. Но эти наименованія прило- 
жимы кЪ Нему за Его внутри-Троичную 9ВятелРностБ; 
ОнЪ—не признакЪ божественнаго бЫпия, не достоинство 
и не аттрибушЪ божества, а «живое, существенное и 
личное царство— Ваз ва 02 Сфза хой обоюбус хай ёуотостатос 
Пугӧоа тб, лоу» 0, тоже ЛичностЬ, имВющая безусловною 
3ВятелРностБю Своею, —какЪ ТретБе Лицо Св. Троицы —, 
бытЬ ЦарствомЪ Отца и ПомазанїіемЪ СЫна. 

Подобное же учеше о помазующей 9ВятелЬности Духа 
развивалЪ св. Ириней Лїонскїй *, Но, не останавли- 
ваяср на святителЪ ИринеЂ, перейду кЪ св. Максиму 
ИсповЗднику. ВошЪ, какЪ мыЫслитЪ онЪ: 

По св. Максиму ИсповЂднику 2, первыя слова ‘молитвы 
«Отче НашЪ» «заключаютЪ вЪ себЪ указанїе на Отца, на Имя Отца 
и на Царство Отчее, чтобы мы отЪ самаго начала (молитвЫ) научи- 
лись чтить Троицу, призыватЬ Ее и поклонятћся Ей. Ибо Имя бога 
Отца, существенно и упостасно пребывающее, есть Единородный 
СынЪ Отца. А Царство бога Опща. пребывающее существенно и \по- 
стасно, есть ДухЪ Святой. Ибо то, что Матөей назЫваетЪ здЂсЬ 
ЦарствомЪ. другой евангелистЪ называетЪ ДухомЪ, говоря: «Да прі- 
идетЪ ДухЪ Твой Святой, и да очиститЪ насЪ». Ибо ОшецЪ имБетЪ 
это Имя, не какЪ вновЬ прїобрћтенное, и Царство мы понимаемЪ не 
какЪ созерцаемое въ НемЪ достоинство. Потомучто ОнЪ не начи- 
налЪ быть —не начинаетЪ и ОпщомЪ и ЦаремЪ быть. Но, всегда су- 


щи, ОнЪ всегда естЬ и ОшецЪ и Царь, вовсе не имЂя начала ни для 
Своего бЫпия, ни Того, чтобы бышЬ ОтцомЪ или ЦаремЪ.. Если же 
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ОнЪ—всегца Сушйй и всегда :естЬ и ОтецЬ и Царь, то, значищЪ, и 
СыЫнЪ и ДухЪ Святой всегда со-пребываетЪ со ОшцомЪ существенно 
и упостасно; Они существуютЪ отмъЪ Него и вЪ НемЪ естественно, 
выше причинЫ и слова; но не послЪ Него Они стали бЫытЪ. не по закону 
причинности, не позже. Ибо соотношенїе ЛицЪ божества имВешЪ 
силу совмБстнаго бытіїя и не позволяетЪ думатЪ, что Одни изЪ На- 
ходящихся вЪ указанномЪ соотношенїи были послЂ ДругихЪ». 


ТакЪ учитЬ святой МаксимЪ Испов БЗдникЪ. 


Около Духа Святого сгущаются всВ недоумЂнія, за- 
трудненія и муки нашей жизни; а вЬ откровенїи Его—всВ 
надежды. будемЪ же молитЬся вмВ сш? о явлени Духа 
Святого, будем вмЪ ст? заклинашЬ Его таинственнЫмЪ 
призыванемЪ Симеона Новаго Оогослова 383: 

«Приди свЂтЪ истиннЫй. Приди, жизнЬ вВчная. Приди, 
сокрытая тайна. Приди, сокровище безЫмянное. Приди, 
вещь несказанная. Приди, лицо, бЪгущее отЪ человћческаго 
постиженія. Приди непрестанная бодросшЬ. Приди, всВхЬ 
спасаемыхВ истинная надежда. Приди, мертвыхЪ воскресе- 
не. Приди, могучіїй: тЫ все всегда 9ВлаешЬ, преобразуешЬ 
и мБняешЬ однимЪ толЬко мановешемЪ. Приди, вполнЂ не- 
видимый, неприкосновеннЫй, неосязаемЫй. Приди, всегда 
пребЫваюций недвижимымЪ, хотя шМ ежечасно весЬ пере- 
ЭвигаешБся и приходишр кЪ намЪ, лежащимЪ в} преиспод- 
ней, хотя самЪ живешь выше всВхЪЬ небесЪ. Приди, имя 
вожделеннЂйшее и чаще всего встрВчающееся; но сказатђћ 
о шебЪ, что—шЫ, или знапБ—каковЪ и какбго рода, намЪ 
рВшителЬно отказано. Приди, радостЬ вЪчная. Приди, вЂ- 
нокЪ неувядающій. Приди, великаго бога и Владыки нашего 
багряница. Приди, опоясаніе, какЪ кристаллЪ прозрачное, и 
расцвЪченное драгоцЂннЫмЪ каменїемЪ. Приди, прибЂжище 
неприступное. Приди, царская багряница и священнаго ве- 
личества десница. Приди: нуждаласЬ и нуждается вЪ тебЂ 
жалкая душа моя. Приди, одинок, кЪ одинокому; вВЗЬ я 
одинокЪ, какЪ видишЬ. Приди: ты отдВлилЪ меня и с9Б- 
лалЪ меня на землЪ одинокимЪ. Приди, тЫ с9Злался нуждою 
моею, и с9ЪлалЪ, чтобы я нуждался вЪ тебЂ,— вЬ шебЪ, 
кЪ которому ни для кого НЪтЬ доступа. Приди, дЫыхане 
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и жизнЬ моя. Приди, презрЗниой души моей ушВшене. 
Приди, радост, и слава, и безпрестанная ушЂха моя. Воз- 
даю благодарностЬ шебЪ, потомучто 39 ВБ, среди смятенія, 
перемЂнЫ, круго-обращеня тЫ сдВлался единымЪ со мною 
духомЪ и, хотя шы—богЪ превыше всего, однако сдђВлался. 
для меня всЪмЪ во всемЪ. Пипме неизЪяснимое! тЫ никакЪ 
не можешЬ бЫтЬ отнято, и непрестанно вливаешЬся вЪ уста 
души моей, и обилЬно шечешф вЪ источникЂ сердца моего. 
Сіяющая одежда, и демоновЪ попаляющая! ОчнстителЬное 
жертво-приношенїе! тЫ омЫваешЬ меня непрестаннЫми и свя- 
шЫми слезами, обилрно источаемыми отЪ твоего присут- 
ствїя у тх, кЪ кому приходишЬ тЫ. Возношу благодар- 
ностБ тебЂ, потомучто днемЪ невечерБВющимЪ шЫ сӯЂлал- 
ся для меня и солнцемЪ по сю сторону заката: шебЪ негӯЂ 
скрыштЬ себя, и славою своею шы наполняешЬ вселеннНя. 
Никогда тЫ не скрЫвалЪ себя ошЪ кого-нибудь, но мЫ всегда 
сами скрываемЪ себя отЪ тебя, покуда не хотим} притти 
кЬ шебЪ. ВЂ9Ь г9В бы шЫ сокрылЬ себя, когда нВшЪ для 
тебя нигдЪ мЪсша отдохновенїя? Или зачбмЪ бы тЫ со- 
крылЪ себя, — тЫ, никого изЬ всВхЬ не презирающій, никого 
не боящїйся? Сотвори же нынЪ во мнВ скиню себЂ, крот- 
кїй Господи, и обитай во мнЂ, и до смерти моей не оттор- 
гайся, не отдБляйся ошЪ меня, раба твоего, чтобы и я 
при кончинВ моей, и послЪ кончины вЬ шебЪ находился, 
и царспавовалЪ сЪ шобою,—богомЪ надЪ всЪмЪ царствую- 
щимЪ. Останься, Господи, и одинокаго не оставляй меня, 
чтобы, когда придутЪ враги мои, которые постоянно 
ищупЪ пожрашЬ душу мою, и тебя обрЂли пребивающимЪ 
во мнЂ, и совершенно-совершенно убЂжали и не одержали 
верха надо мною, потомучто замфшяштЪ тебя, силЬнВй- 
шаго всего, внутри, въ жилищВ уничиженной дути моей по- 
селившимся. Поистин%Ђ, какЬ помнилъ шЫ меня, Господи, 
когда я бЫлЪ вЬ міїрђБ, и какЪ безЪ вВдома моего самЬ тЫ 
избралЪ меня, и отЪ міра удалилЪ, и предЪ лицомЪ славы 
твоей поставил}: шакЪ тоже и сейчасЪ охраняй меня чрезЬ 
свое пребываше во`мнЪ совершенно поставленнЫмЪ, всегда 
недвижимЫмЪ, чтобы каждодневно созерцая тебя я, смерт-<` 
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ный, жилЬ, чтобы обладая тобою я, нищіїй, всегда бЫл^лЪ 
богатЫмЪ. ТакЪ я буду могущественнЂе любыхЪ царей: 
и вкушая и испивая тебя, и ежечасно одВваясЬ вЬ тебя буду 
наслаждатЬся неразсказуемой уштЗВхою блаженною. ТакЪ 
какЬ тін — всякое благо и всякое украшенїе, и всякая услада, 
и шебЪ подобает слава, святой и единосущной ТроицЪ, 
которая прославляешся вЬ ОтцЪ, и СЫинЂ и ДухЪ СвятомЪ, 
и познается, и чтится, и почитается всьмЬ собрашемЪ 
вЪрныхЪ теперь и всегда и по безконечности вЪЗковЪ. АминБ». . 


Амин. АминЬ. Амин. 





Оноситдие }егат. Отвсюды прям. 


үп. письмо шестоЕ: противор БчтЕ. 


ДухомЪ СвятымЪ, ДухомЪ Истины провозвЗщается 
твари Истина. ТушЪ, — когда сознаше подымается надЪ 
«двойною гранБю пространства и временЪ» и входитЪ вЪ вћч- 
ностЬ, тут, вЬ эшомЪ мигБ провозвфщен1я, ПровозвЂ- 
щающій Истину и Провозвћщаемая Истина всячески со- 
впадаютЪ. ВЪ явлени Духа Истины, т. е. вЬ свЪшЪ өа- 
ворскомЪ, форма Истины и содержаніе Истины —одно. 
Но, воспринятое и усвоенное шварБю, знаше Истины нис- 
падаетЪ во время и вЪ пространство, —во время много- 
образія личнаго и вЬ пространство много-образ!я обществен- 
наго. ЭшимЪ дважды разрывается непосредственное един- 
ство формы и содержанія, и знанїе ИсшиныЫ дЂБлается 
знан!емЪ обЪ Истин}. Знаніе же обЪ ИстинЂ есшЬ 
истина. 

Несомннно, что на ряду сЬ Истиною необходимо су- 
ществуетЪ и истина, если шолЬко на ряду сЪ богомЪ 
существуетЪ шварЬ. Существованїе истинЫ естһ 
лишШЬ иное вЫырзжене самаго факта существованія твари, 
как шаковой, т. е. какЪ лежащей личнымЪ много-образїемЬ 
во времени и общественнЫмЪ -вЪ пространствВ. Налич- 
ностЬ истины равна наличности твари. Но существуетЬ 


ли самая шварЬ-то? 
6 П А Флоренский, т 1 (1) 
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— ВЪ томЪ-то и 9Вло, что философски, загодя не мо- 
жетЪ былЬ дано отвЂћта на такой вопросЪ. 

ТварЬ потому и есшЬ шварЬ, что она—не безусловно 
Необходимое Существо и что, слВдовашелЬно, существо- 
ваше твари никакЬ не вЫводимо не шолБко изЬ идеи 
ИстинЫ, этого перво-двигателя всякаго разумЂнія, но даже 
изЬ факта существованя ИсшинЫ, изЪ бога. 

Вопреки акосмизму СпинозЫ и пантеизму болршинства 
мыслителей, изЪ природы бога ничего нелЬзя заключишЬ 
о существованїи мїра, ибо акшЪ м!ро-твореня,—будемЪ ли 
МЫ его разумђћтЬ мгновеннЫымЪ и исторически-досягаемЫмЪ, 
или постепеннЫмЪ и разлитЫмьЬ на все историческое время, 
или раскрывающимся вЬ безконечномЪ временномЪ процессЂ, 
или, наконецЪ, предвВчнымЪ—, при всемЪ много-образїи воз- 
можностей пониманїя непреложно долженЪ мЫыслигБся сво- 
боднЫмЪ, т. е. изЪ бога происходящимЪ не сЪ необхо- 
димострю 394. 


Существованіе твари, т. е. немощи нашей, повторяю, 
не выводимо никакими, хотя бы самыми утонченнЫми раз- 
сужденіями, и, если мыслители все же питаются 9ВлашЬ 
это выведене, то загодя можно утверждать, что они либо 
продВлЫваютЪ логическїй фокусЪ, либо уничтожающЪ 
бого-дарованную тварностЬ твари, низводя ее, личност, 
свободную—, хотя и немощную, со ступени бЬтіїя богопо- 
добно-творческаго на плоскостЬ быпия отвлеченнаго,—вЪ 
качествЂ атрибута или модуса божества. ИтакЪ, бЫпие 
истины не вЫводимо, а лишЬ показуемо вЪ опышЪ: 
вЬ опышВ жизни познаемЪ мы и свое бого-подобїе и свою 
немощр; лишЬ опытЪ жизни открываетЬ намЪ нашу лич- 
ностр и нашу духовную свободу. Не подЪЬ силу филосо- 
фии— вывести факшЪ истины; но, если онЪ уже данЪ 
философш, то ея дђВло спроситЬ о свойствах, о сложе- 
ніи, о природЪ человЂческой, — т. е. данной, хотя и богомЪ 
но вЬ человВчествВ и человћчеству—, истины. Иными гло- 
вами, законенЪ вопросЪ о формальном сложени исти- 
ны, обЪ ея разсудочномЪ устроеніи, тогда как} содержаніе 
ея — сама Истина. Или, —еще умВсшно срроситЬ себя—, кАкЪ 
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представляется божественная Истина челов$ческому раз- 
сучку? 

Чтобы ошвфтишЬ на вопросЬ о логическомЪ строен 
истины должно держатЬ вЪ умБ, что истина естЬ истина 
именно обЪ Истин, а не о чем иномЪ, т. е. находится вЪ 
каком-то соотвЪтствїи съ Истиною, Форма истины 
только тогда и способна сдержашЬ свое содержаніе, — Ис- 
тину—, когда она какЪ-то, хотя би и символически, 
имВетЪ вЪ себЪ нђчто ошЪ Истины. Иными словами, 
истина необходимо должна бЫтЬ эмблемою какого-то 
основного свойства Истин Ыы. Или, наконецЪ, будучи 
зӯЂсЬ и теперрЬ, она должна бытЬ символомЬ ВЗчности. 


Хотя и вр твари данная, однако истина должна бЫышЬ 
монограммою божества. По-сю-сторонняя, она должна 
быть какЬ бЫ не по-сю-сторонней. Красками условнаго 
она должна обрисовашЬ безусловное. ВЪ хрупкомЪ сосуд 
челов ческихЬ словЪ долженЪ содержатЬся присно-несокру- 
шимЫй АдамантЪ божества. Тварь мятется и кружится 
вЬ бурныхЪ порЫывахЪ Времени; истина же должна пребЫ-, 
ваштЬ. Тварь рождается и умираетЪ; и поколВн!я смЗня- 
ются поколЂнїями; истинг же должна бышЬ нетлЂнной. Че- 
ловћки спорят}Ь между собою и возражают другЬ другу; 
истина же должна бытЬ непререкаема и выше прекословїй. 
Людскя мнънія мВняюшся от} страны кЪ странВ и изЬ 
году вЪ годЪ; истина же—вездЂ и всегда одна, себЪ равная. 
ОднимЪ словомЪ, истина—2то «то, во что вВрили по- 
всюду, всегда, вс Ъ, потомучто то толко в} 9Бӣйстви- 
телрности и вЪ собственномЪ смЫслЪ естБ вселенское, что, 
какЪ показЫваетЪ самое значенїе и смЫслЪ слова, сколрко 
возможно вообще все обнимает —апцой иЫдие, дио4 зетрег, 
ао аЬ огтатіЫиѕ сгейќит еѕі; Бос е5ё еїепіт уеге ргорпедие 
саЊоЇісит, дио4 ірѕа уіѕ потіпіѕ таНодие десіагаї, диае отта 
{еге ипіуегѕаіќег сотаргеВеп И» 53. А этому требованїю можно 
УдовлетворитЬ лишЬ при томЬ условш, «если будемЪ 
слБдоватЬ всеобщности, древности, согласію-—ѕі зедиатиг 
опіуегзіќаќет, апіідиіќаїет, сопѕепѕіопет» ?%. Всякая истина 
должна 6бЫтЬ формулою не-условною. 
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Но какЪ это возможно? КакЪ возможно изЪ услов 
наго матеріала человЂческаго ума построитЬ безуслов- 
ную формулу Истины божественной? 

Знаше дается вЬ видВ нЂкотораго сужденія, т. е. какЪ 
синтезЪ нВкотораго подлежащаго $ сЪ нБкоторымЪ ска- 
зуемымЪ Р. Отсюда не исключается и суждеше аналити- 
ческое, даже сужденіе тождественное, ибо и вЪ нихЪ под- 
лежащее и сказуемое вЪ какомЪ-то смЫыслЂ разны, —должніи 
бЫтЬ сперва различены, чтобы затЂмЪ бытр соединен- 
ными 37. Но если всякое суждене—синшезЪ нВкоторой 
двойственности, то почему же не могло бы бытр и иного 
синтеза, —синтеза даннаго подлежащаго $ съ другимЪ ска- 
зуемЫмЬ, сЬ р’? ДалЂе, почему не могло бы бытЬ соеди- 
ненїя даннаго $ сЪЬ отрицаніемЬ Р, сЪ не-Р ? Ясное дђло, 
что всякое суждеше условно, т. е. может встрћтитр 
себЪ возраженїе вЪ видђ другого сужденія, противополож- 
`наго, и даже вЬ видЂ сужденя противорћчиваго. И если 
доселВ и досюда такого возраженїя еще не представилоср, 
то это еще ничушЬ не обезпечиваетЪ неотмЂняемости на- 
шего сужден!я на далЬнЗйшее время или вЪ инЫыхЬ мВстахЪ. 

Жизнь безконечно полнВе разсудочныхЪ опредВленй, 
и потому ни одна формула не можетЪ вмћститЬ всей 
полноты жизни. Ни одна формула, значитЪ, не может 
замВнитЬ самой жизни вЪ ея творчествВ, вЬ. ея еже-мо- 
ментномЪ и повсюдномЪ созиданїи новаго. СлВдователЬно, 
разсудочныя опредЂленїя всегда и вездВ подвергаются и 
неизбЪжно будушЪ подвергатЬся возраженіямЬ. Возраженія 
на формулу и сутр такїя формулЫ, такія противо-сужденія, 
кошорыя исходятЪ изЪ сторонЪ жизни дополнительных} 
кЪ данной, изЬ сторонЪ жизни противных} и даже про- 
шиворВчивыхЬ вЬ отношенїи этой, оспариваемой формул. 

Разсудочная формула тогда и толко шогда можетЬ 
бышЬ превыше нападенїй жизни, если она всю жизнЬ 
вберешЪ вЪ себя, со всђмЪ ея много-образїемЬ и со 
всВми ея наличными и имВющими бышЬ противорВчЁями. 
Разсудочная формула можешЪ бЫышЬ истиною шогда и 
шолБко тогда, если она, такЪ сказашЬ, пред усматри- 
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ваетЪ всЪ возраженїя на себя и ошвВчаешЪ на нихЪ. Но, 
чтобы предусмотрЪтЬ всЪ возражен!я,— надо взяшЬ 
не ихЬ именно конкретно, а презЪлЪ ихЪ. Отсюда сл3- 
дуетЪ, что истина есшБ такое суждене, которое со- 
держитЬ вЪ себЪ и предБлЪ всђхЬ отмћненій его, или, 
иначе, истина есшЬ сужден!е само-противорЂ- 
чивое. 


безусловностЬ истинЫ сЪ формалЬной стороны вЪ томЪ 
и выражается, что она заранЪе подразумћвает} и прини- 
маетЪ свое отрицане и отвЂъчаетЪ на сомнЂніе вЪ своей 
истинности пр1яш!емЪ вА себя этого сомнЗн!я, и даже— 
вЪ его предВлЪ. Истина потому и естЬ истина, что не 
боится никакихЬ оспариваній; а не боится ихЪ потому, 
что сама говоритЪ противЬ себя болЂе, чЪмЬ можешЪ 
сказатЬ какое угодно отрицанїе; но это само-отрицан!е 
свое истина сочетаешЪ сЪ ушвержденемЪ. Для разсудка 
истина естЬ прошиворЗВч!е, и это противорћчїе 
9Влаешся явнымЪ, лиш полЬко истина получаешЪ сло- 
весную формулировку. Каждое изЪ противорЗчащихЪ пред- 
ложенй содержится вЬ суждени истины и потому налич- 
носшЬ хаждаго изЪ нихЬ доказуема сЪЬ одинаковою сте- 
пеню убЂдителрности, — съ необходимостЬю. ТезисЬ и 
антитезисЪ вмЂстЂ образуютЪ выражене истины. Дру- 
гими словами, истина есть антиномія, и не может не 
бытБ таковою 8%, 

Впрочем, она и не должна бЫшьЬ иною, ибо загодя можно 
утверждашЬ, что познанїе истины требует духовной 
жизни и, слВдователЬно, есшЬ подвигр. А подвигЬ разсудка 
естЬ вра, т. е. само-отрВшене. АктЬ само-отрђЬшенія раз- 
судка и естЬ вЫсказЫване антиноміи. Да и вЪ самомЪ 
9ВлВ, толрко антиномїи и можно вЂритБ; всякое же 
суждеше не-антиномичное просто признается или простоот- 
вергается разсудкомЪ, ибо не превышает рубежа эгоисти- 
ческой обособленности его. Если бЫ истина была не-анти- 
номична, то разсудокЪ, всегда вращаясЬ вЪ своей собствен- 
ной области, не имВлЪ быЫ точки опоры, не видђлЬ бы 
объекта внВ-разсудочнаго и, слВдователЬно, не имЪлЪ бы 
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побужденія начатЬ подвигЬ вВры. Эта точка опоры —дог- 
машЪ. СЪ догмата-то и начинается наше спасеніе, ибо 
шолЬко догматЪ, будучи антиномичнЫмЪ, не спВсняетЪ 
нашей свободы и даешЪ полное мВсшо доброхотной вЂЪрЂ 
или лукавому невЂрію. ВЪЗЬ никого нелЬзя заставит Ь 
вВришр, какЪ никого же нелЬзя и заставляшЬ не вЪришЬБ: 
по слову бл. Августина", «пето сгейї піѕі уоепз—никто 
не вЗруетЪ иначе какЪ доброхотно» 10. 

Все сказанное доселЪ говорилосР,—ради простошЬ—, 
вЪ предположенїи, что мы исходимЬ вЬ логикЪ изЬ 
сужден!й; и тогда истина оказаласЬ антиномей су ж де- 
нїй. Но нетрудно увидатЬ, что при иной шочкЪ зрВыйя, 
а именно, в логикВ понятій мы пришли бЫ кЪ выводу 
подобному, а именно, что истина ест антиномія поня тій. 
Конечно, тотЪ и другой выводЬ-—одно и то же, ибо ан- 
тиномія понятіїй естр шолЬко психологически нЬчто 
иное вЪ сравнени сЪ антиномей сужденїй. ВЪЯБ каждое 
понятіе превращаемо вЪ соотвћтпствующее ему сужденіе, 
и каждое суждеше—вЪ понятіе. Логически ёстЬ вЬ раз- 
судкЂ вообще нЂкоторне элементы двухЪ сопряженных} 
родовЬ, и әти элементы взаимо-превращаемы и потому 
взаимо-замВнимЫ вЪ разсужденіяхЪ, шакЪ что формалЬная 
теорія ихһ—одна и ша же. Но намЪ сейчасЬ не шф важно, а 
лишЬ аншиномическая связь шВхЪЬ или иных} эле- 
ментовЬ вЪ истин. 

Истина есть антиномія. ЭтошЪ важный итогЬ 
нашихЬ размышленїй требуетЪ себЂБ болЂе строгаго выраженія. 
Иными словами, необходима формальная логическая теорія 
антиномїи. ВошЪ одинЪ изЪ удобныхЪ кЪ сему путей. ВЪ 
основу его положенЪ логистический алгориемЪ 3", сшолЬ удоб- 
ный для сокращенной записи логическихЪ операцій. Поэтому, пре- 
жде чЪмЪ представитЬ наше построенїе, полезно напомнишЬ себЪ 
значеше нЂкоторЫхЪ символовЪ логистики. КакЪ извЂстюне, 


первЫмЪ и существеннЂйшимЪ вЪ современных символических Ь 
методахЪ логики является принципЪ 

рәа (1), 
т. е. принципЪ импликащи,—если подЪ ри 4 разумВются предло- 
жен!я—, и инклюзіи,—если р и д истолковЫвающся какЪ классы. 
Для опредЂленности далЬнФйшаго изложенія, мы будемЪ подЪъ 
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р х д разум5юЬ предложения, т. е. продукшЫ акта сужде- 
нїя, хотя СЪ такимЪ же правомЪ могли бы мыслишЬ подЪ эти- 
ми символами и классы. Но, естЬ ли «Э» знакЪ имяликацін или 
инклюзи, или, другими словами, разумБюшся ли подЪ ри 4 
предложен!я или классы, написанная выше формула включешя 
(Г) выражаетЪ, вЪ сущности, одинЪ и шошЪ же факмЪ, а 
именно, связанностЬ истинности 4 сЪ истинностђю р, и этошЪ 
фактЪ выражается словами “слюъдовательно», «значить», «егр о». 

РЭЧ, т. е.: «р —, слЂдователЬно, д», єр —, значитЪ, д», 
«р егво д». Это «сл ЗдовашелЪЬно», это «значи т Ъ», это 
«ега о» вЪ развернушомЪ вид выражаетЪ тошЪ смыслЪ, что 


«если р истинно, то и 4 истинно»; 
или еще: 

«если 4 ложно, то и р ложно», 
или, далЂе: 

«не можетЪ бышЬ р истиннЫмЪ, а 4 ложнымЪ», 

или, наконецЪ, —выражене наиболЂе предпочтителЬное по своей 
недвусмысленности—, что 

сили р ложно, или д истинно» 319, 


ИзЪ этой послВдней формулировки дВлается поняшною равно- 
силрностћ операшШи включен! я «©» и операщи логическаго 
сложенія «о». ВЪ самомЪ 9ВлВ, сочешанїе символовЪ 
р (П), 
т. е. операція логическаго сложеніїя, означаетЪ ничто иное, какЪ 
альпернативностЬ слагаемыхЪ ри 4: 
«или р ложно, или 4 истинно», 
или, упрощенно: 
«р или д» 2. 

Очевидно отсюда, что можно написать логическое равен- 

ство двухЪ операцій, а именно: 
рә 9. = .=р 99 (Ш), 

г9В знакЪ «=» предЪ р означаешЪ отрицанїе, «пёраНоп» или, 
точнЂе, негативЪ, «пёраНуе» р; вообще, вђаб, вЪ логистикВ лю- 
бой символЪ, сочетаясЬ со знакомЪ «=», даетЪ свой негатив ЗИ. 

НапомнимЪ далЂе, что знакЪ «су» естЬ операторЪ логиче- 
скаго умноженїя, т. е. что, будучи поставленЪ между 
двумя символами или группами ихЪ, онф указуешЪ на совмЂ- 
стное существованїе этихЪ символовЪ или группЪ 16. НапомнимЪ 
еще, наконец, что символомЪ У обозначается «истин а», 
«Уегіќаѕ», а перевернутЫмЪ символомЪ У, т. е. «Д» — «отрицаше 
истин», «ФУ» или «ложЬ»216, и мы тогда имЂемЪ всВ данныя дла 
того логическаго олредЂленія антиномїи Р и выраженія схемЪ 
ея, кЪ которымЪ стремимся. 
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Наши разсуждетя обЪ антиномїи естественно возникаютЪ 
изЬ того према доказательства чрезЪ приведенїе кЪ нелЂпо- 
сти, который вЪ математњикЂ примћЂненЪ ЕвклидомЪ для 
доказательства 12-го предложенїія ТХ-ой книги «НачалЪ»?1, а вЪ 
фылософм исполізованЪ догматиками для коренного ниспровер- 
женя скептическихЪ доводовЪ противЪ доказуемости истины - 
этошЪ премЪ нерЗдко употреблялся и впослЂоствїи какЪ ма- 
тематиками, такЪ и философами?19, и даже распространился вЬ 
широкихЪ кругахЪ общества, служа цВлямЪ салонной и домаш- 
ней 91алектики, какЪ это изображено, напримВрьЬ Тургене- 
вЫмЪ вЬ «Рудин В»?®.Но, несмотря на свою распространенностЬ 
вЪ практическомЪ употреблении, онЪ долго не бЫылЪ осознанЪ 
вЪ логической теорїи умозаключенїй, и шолЬко около десяти 
^ВюЪ тому назадЪ бЫлЪ указанЪ приверженцемЪ логистики 
Дж. Вайлаш и, изЪ пеановской школи 791, 

Однако, ни почти без-сознателЬно полрзовавшіеся этимЪ 
пріомомЪъ широкїе слои публики, ни полу-сознателБно упо: 
преблявше его философы и математики, ни даже теоретически 
осознавшій его Вайлати не видВли недостаточности его 
для тЂхЪ цБлей, ради которыхЪ онЪ употреблялся и связи его 
СЪ теорїей антиномїи, 

ПремЪ этошЪ вЪ знако-положенїи логистики выражается 
весрма простою формулою: 

=рдӘр.ә.р (ТУ ), 
т. е. «если негативЪ предложен! я (или, соотв Зтственно, класса) 
включаетЪ вЪ себя это самое, отрицаемое имЪ прёедложенїе (или, 
соошвВтстшвенно, классЪ), то оно—истинно;—$1 пёрайоп Фипе 
ргороѕійоп парЙдме сейме ргороѕійоп гаёте, сеПе-сі еѕї угаіе»222, 

Логистика обЪясняетЪ и оправдываетЪ этошЪ парадоксалЫ- 
ный способЪ разсужденїя. ВЪ самомЪ 9ВлЪ, по формулЂ (Ш) 


= рЭр. =.=(=р) ор (ПГ), 


чо, по принципу двойного отрицанія 223 


= (=р) = р (У) 
и, с^ВБдователРно, 
=РЭр.=.РрУр (Ш”), 
Но понятно, что альтернатива «р < р», п1.-е. «р или р» влечетЪ 
за собою непреложное ушверждеше р, такЪ что . 
рУр-®.-Р (УІ) 
и, значит, 
=рӘр.:.ә.р , 
что м требовалось доказать. 
ВотъЪ путь, емый логистикой. Но достаточенЪ ли 
онЪ? Другими словами, 9ВйствителЬно ли строго - доказа- 
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телБно разсуждене Евклида и иже сЪ нимЪ?> — Конечно нВтЪ. 
Чтобы убЂуитЬся вЪ послЗаднемЪ, достаточно обозначить -р 
чрезЪ 4 

Тогда ясно, что нфшЪ основанїй загодя исключать возможностЬ 
и для 4 всего того, что сказано выше о р, т. е. примВнимостЪ 


кЪ 4 формулы (ТҮ). ИтакЪ, не исключена возможносшЬ, что 


“9929.9 .9 


(УШ), 


или, 9Блая подстановку изЪ формулы (УП), 


-(-р)9(-р).9.-=Рр 


(ҰПГ), 


или, наконецЪ, вЪ силу формули (У) 


рӘ=р.Ә.=р 


(1х), 


шакЪ что доказано не шолЬко р (ГУ), но и не-р (ІХ). ИтакЪ, 
у насЪ получилось два равно-несомнЂннЫхЪ доказательства, 
слагающихЪ собою антиномїю Р. ВотЪ какова, значитЪ, 


логическая схема антиноміи 


ТЕЗИСЬ 


Можно предположимЬ одно 
изЪ двухЪ: или тезисЪ р, или 


отрицан!е его, антитезисЪ «= р. 


ВЪ первомЪ случаВ доказывать 
тезисЪ нечего, а во второмЪ— 
оказывается, что изЪ антите- 
зиса опятЬ - таки выводится 
тезисЪ, такЪ что получается 
альтернатива: «или тезис, 
или тезисЂ» 


рчр, 


т. е. утверждается шезисЪ 


р. 


ВЪ знакахЪ: 


=рәр.2.р‹р.ә.р 


ТакимЪ образомЪ, непосред- 
ственно ли утверждая тезисЪ, 
или же отрицая его, мы все 
равно не можемЪ обойти его. 


АНТИТЕЗИСЬ 
сха р: 

Можно предположить одно 
изъ двухЪ: или антишпезисЪ 
«р, или отрицанїе его, анти- 
анти-тезисЪ=( = р), т. е те- 
зисЪ р. ВЪ первомЪ случаВ 90- 
казыватЬ антитезисЪ нечего, а 
во второмЪ—оказЫывается, что 
изЪ тезиса опятЬ-таки вЫво- 
дишся антитезисЪ, шакЪ что 
получаешсяалЬтернатива:«или 
антитезисЪ, или антитезисЪ» 
т. е. утверждается антите- 
зисЬ 

= Р 

ВЪ знакахЪ: 

„(=р)0=р.Ә=р.‹р.Ә.=р. 

ТакимЪ образомЪ, непосред- 
ственно ли утверждая анти- 
тезисЪ, или же отрицая его, 
МЫ все равно не можемЪ обой- 
ши его. 
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Методами и операціями чистой логики мы показали возмож- 
ность авшиноми вЪ строжайшемЪ смыслЂ слова. 

Отсюда, прежде всего, необходимо с9ВлашЬ вЫводЪ о недо- 
статочности логической формулы (ІУ), примЂняемой для дока- 
зашельсшва того или другого тезиса р, если при этомЪ не 
исключена возможность формулы (ІХ); вЂодъ наличность тезиса 
нисколЬко не обезпечиваетЪ несуществованїе аншитезиса, а,— 
по крайней мВрЪ, вЪ области духа всегда, авЪ инЫхЪ областяхЪ 
част о—, предполагаетЪ наличность антитезиса. Другими сло- 
вами, каждый разЪ необходимо убЂждатЬся не шолЬко вЪ истин- 
иости тезиса р, но и выяснятЬ, не есшЬ ли онЪ половина нђВ- 
которой антиноміи р. 

ЗапаЪмЪ, предлагаемый процессЪ позволяетЪ дашЬ слВдую- 
щее символическое опред Ђленїе антиноміи: 
для пониман!я котораго необходимо помнит, что \У—знакЪ 
истинны, УегиаН$, а «гз» —-операторЪ логическаго умноженія, ш. е. 
символЪ совмЂстности терминовЪ, между которыми онЪ поста- 
вленЪ. Переводя формулу (Х) наобычнЫый языкъ, скажемЪ: «Антино- 
мя еспЬь такое предложенїе, которое, будучи истиннЫмЪ, со- 
держитЪ вЪ себЂ совмВсшно тезисЪ и антитезисЪ, шакЪ что 
недоступно никакому возраженїю», Прибавка же символа Ү, по- 
дЫмая антиномію на 9 Ъ плоскостЬю разсудка, и естЪ то, что от- 
личаетЪ антином Р ошЪ лжи Л (перевернушое У, йли = №), ле- 
жащей вЪ плоскости разсудочной и опредВляемой формулою 20; 

А =ро=р (ХІ). 
Но что жЪ такое этотЪ сомножитель У вЪ опредВленш анти- 
номїш? ФормалЬно онЪ появляется какЪ резулЬтатЪ нЂко- 
тшораго процесса, устанавливающаго такЬ или иначе ошноси- 
шелЬно Р, что оно истинно, тогда какЪ два друтїе процесса дока- 
зываютЪ, что әто Р, по своей структурЂ, ест р и, еще,«ар. 
ТакимЪ образомЪ, для чистой логики, У, вЪ опредЂленїи Р, есть 
лишЬ указаШе на поло женїе этого Р, на должное кЪ нему 
отношене,—такЪ сказатЬ, указующ на небеса перстЪ при Р, 
но не составная частЪ вЪ сложеніи самого Р. По своему составу 
Р нисколЬко не разнится отЪ простого противорЂчія Л, и, слЂ- 
дователЬно, вЪ сферБ разсудочной лишЬ авторитет ъЪ 
является шЪыЪ перстомЪ, который отмћчаетЪ истинность Р 
вЪ сравненїи сЪ А. ВотЪ почему для католицизма, погрузивша- 
гося ВЬЪ область душевную и, слЂдственво, разсудочную, но 
презмештомЪ своимЪ имђющаго все же духовное и, слВдствен- 
но, антиномическое,-—-вотЪ почему для католицизма автори- 
тетЪ—все, и безЪ желВзнаго авторитета, безЪ указующаго 
перста папы католикЪ безсиленЪ жит}. ВЪ области же сверх-чув- 
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ственной и, значитЪ, сверх-разс, чаой прибавка У вЪ опред Вленш 
аншиномм указЫваетЪ составной признакЪ ея, ея духовное един- 
ство, ея сверх-чувственную реалЬностьЪ, и, въ ДухВ СвятомЪ 
это единство, эта реалЬностЬ непосредственно переживаются 
и постигающся. 


Формулу (Х) ради болЬшей наглядности можно еще пред- 
ставит вЪ раскрытомЪ видЪ и написать такЪ: 
т. е.: «если антишезисЪ влечетЪ за собою шезисЪ, и, вмБет В 
СЪ шФыЪ. шезисЪ влечетЪ антитезисЪ, шо совокупностЬ те- 
зиса и антитезиса—если она не ложна—, ест антиномія». 
Такова формула антиноміи. Не трудно видВмЬ, что 
КаншЪ свои антином! старался подогнатЬ именно подЪ эту 
схему. СЪ большей или меньшей отчетливостЬю подЪ эту же 
схему подводятся и всЪ вообще антиноміи, выставлявийяся вЪ 
философ 225, 


ИтакЪ, истина ест антиномїя. Самое слово «ан ти- 
номїя», какЬ философскій шерминЪ, —происхожден!я весЬма 
позӯняго, а именно, появляется не ранЂе Канта, да и то— 
толко вЪ «КритикЪ чистаго разума», т. е. вр 1781 году. 
До шого же времени это бЫылЪ юридическїй и, отчасти, 
богословскїй терминЪ. Но, насколЬко позднимЪ оказывается 
термин Ъ «антиномія», настолЬко же раннею — самая 
идея необходимой само-противорЂчивости разсудка, свя- 
зЫваемая теперь сЪ эщимЪЬ шерминомЪ. Можно даже пред- 
полагатЬ, что она явиласЬ первоначалБно простЫмЪ от- 
раженїемЪ того сложнаго и сочетающаго вЪ себЪ про- 
тивоположности уклада, кошорымЪ обладалЪ древнїй эл- 
линЪ и лично,. и общественно. 

«На чемЪ основано преимущество греческаго ума?»— 
спрашиваетЪ одинЪ историкЬ эллинской мЫсли.—и Тайна 
УдивителЬнаго преуспЪваня,—ошвЪВчаетЪ онр *26—, заклю- 
чается вЬ сочешан!и прошивуположносшей. 
Чрезвычайнее богатство творческой фантазїи и рядомЪ 
сЬ нимЬ всегда бодрствующее сомнЂнїе, питливое, не от- 
ступающее ни’передЬ какимЪ дерзновешемЪ; могуществен- 
ная способностЬ кЪ обобщенїямЬ вЪ соединен!и сЬ обтрой 
наблюдателЬностфю, выслЪживающей всВ особенности явле- 
ня; релийя вполнВ удовлетворяющая душевныя потреб- 
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ности и не накладЫвающая оков} на разсудокЪ, анализирую- 
щїй ея созданя. КЪ этому нужно прибавить многочислен- 
носшЪЬ различныхЪ соревнующихЪ между собою духовнЫхЬ 
центровЪ, постоянное столкновенїе силЪ, исключающее воз- 
можностЬ застоя, и вЬ концЂ-концовђ государственное 
устройство и общественный укладЪ, достаточно суровЫе, 
чтобы сдержатЪ «безпутнЫя 9Вшскя стремленйя» безраз- 
суднЫхЬ, и достаточно свободные, чшобы не мВшаштЬ смђ- 
лому порыву вЫдающихся умовЪ. ВЪ томЪ соединенїи 9а- 
ровЪ и обстоятелЬствЪ можно усмошрВшЪ источникЪ пре- 
имущественнаго успЪха, котораго достигЬ эллинскй духЬ 
на поприщВ научнаго изслВдован!я». 

КакЪ же начинается живое воспріятіе антиномичности? 


ЖилЪ вЬ Малой Азїи нЬкшо сЪ умомЪ шрагическимЪ 
и, кажется, едва ли не изЪ самыхЬ чушкихЬ кЬ правдЂ 
межЬ всВхЬ философовЪ древности. По крайней мЪр№, у 
него не было внутренней черствости, от} которой слиш- 
комЬ часто мершвЗетЪ душа профессїоналрныхЪ мЫсли- 
телей. ВотЪ за это-то современники прозвали его 0 Ўхо- 
туб, ГемнЫй. Имя же ему было Гераклит}. И, какЪ 
говорили, онЪ всю жизнЬ свою проплакалЪ надЪ трагич- 
ностЬю себя и міра 327. 

ЭтошЪ ГераклитЪ впервые ясно почуялЬ, что суще- 
ствуешЪ богЪ-Слово, — впервые ошкрылЪ высшую гармо- 
нію и сверх-мрное единство бЫпмя. «Внимая не мн, но 
Истин, —говорилЬ онЬ—, разумно признавать, что все 
едино»; «МудростЬ — едина (понимай подЬ ней шошЪ }ра- 
зумЪ, что управляетЪ всЪмЪ чрезЪ все)»; «разум — для 
всВхЬ одинЬ и шошЪ же...». И именно этошЪ самый фи- 
лософЪ, шянувиийся кЬ «безтрепетному сердцу непрелож- 
ной Истины», —какЪ выражался Пармени3 Ь **—, он-то 
именно и швердилЪЬ всю жизнЬ свою о разрозненности, 
раздробленности и антиномичности нашей земной юдоли. 
ОшкрывЪ совершенную гармонію Слова, онЬ со всею воз- 
можною, — ля жившаго до Христа—, остротою увидалЪЬ 
внутреннюю вражду мїра. ВпослВастви это бывало не 
разЬ, и даже спинозовскихЪ пауковЪ и спинозовскую ра- 


достЬ при слухЂ о войн 319 можно отнести за счетЪ созер- 
цанїя единой Субстанци. МожетЪ бытЬ даже, вЬ очищен- 
номЬ и одухотворенномЪ видЪ, у ап. Павла сказЫвается 
то же благоговВйное и восторженное чувство, когда, вЬ 
Послани кЪ римлянамЪ, онЪ созерцаетЪ сЪ высоты вћч- 
ности ослЂпленїе еврейскаго народа. 

Но шамЪ, у «христїанина до христїанства» 38% эт1о но- 
вое воспрїятїе дуализма между долрнимЪ и горнимЪ было 
еще острЂе, потомучто было вовсе не примиреннЫмЪ. 
«Люди должни знатр, — восклицаетЬ онЬ—, что война— 
повсемВсшна и что правда — вражда, ибо все возникаетЪ 
и все уничтожается благодаря враждВ». «Война — родона- 
чалрница и владычица всего...» «Люди (—неразумнЫе люди! 
не о васЪ ли проплакалЪ свою жизнЬ философЪЬ?— )—люди не 
понимаютЪ, какимЪ образомЪ противоположности согласу- 
юшся другЬ сЪ другомЪ. Мровая гармонія заключается вЪ со- 
четанїи напряженїя и ослаблешя подобно тому, какЪ у 
лука и лиры (то натягивают}, то ошпускаюшЪ струну). 
ПротиводБӣствїе сближаешЪ. ИзЬ прошивоположностей 
образуется совершенная гармон!я. Все возникаетЪ благо- 
даря враждЪ». И потому «соединяй цЂлое и нецЪлое, со- 
гласное и несогласное, созвучное и несозвучное. Все даетЪ 
одно, и одно даешЪ все». «Для бога все — красота, благо 
и справедливостЬ; для людей одно—справедливо, другое— 
нВшЪ». 

МїрЬ трагически прекрасенЪ вЪ своей раздробленности. 
Его гармонїя — вЬ его дисгармонїи, его единство — вЪ его 
враждВ. Таково пародоксалрное учене Гераклита, впослВз- 
ствїи ’парадоксалЬно развитое ФридрихомЬ Ницше вЬ 
теор «трагическаго оптимизма». И основной тонЪ его 
настроен, ихЬ сокЪ и цвЪшЪЬ совершеннйшимЪ образомЪ 
опредЗляется фрагментомЪ, состоящимЪ всего на всего изЬ 
одного толрко слова — «АГМВАН», «противорЂ. 
ЧТЕ» 321, | 

ПротиворЂчіе! Хочется повторишЬ за Геракли- 
шомЪ его жалобу, остающуюся и шеперЬ современной: 
«Люди не понимающЪ этой вЗчно-существующей истины, 
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пока не услышашЪ о ней; не понимаюшЪ они и тогда, 
когда услЫшашЪ о ней впервые. Ибо, хотя все происходитЪ 
согласно этой истинЂ, люди оказываются непонимающими, 
когда на опытЂ находятЪ и рЬчи и фактЫ такими, ка- 
кими излагаю ихЬ я [читай: ёүух'Взс(т], разумВя каждое 
явленіе по природВ и обЪясняя его по существу. ОтЪ 
другихЬ же людей усколЬзаешЪ то, что они 9ВлаютЪ на 
яву подобно тому, какЪ забывается ими то, что они 9В- 
лаюшЪ во снЂ». 

СлавнЫя имена элейцевЪ должны бытһ поставлены 
вслВ9Ь за ГераклитовЫмЪ вЪ исторїи интересующей насЪ 
идеи антиномїи. По ихЪ убЗжден!ямЪ разсудокЪ запушЫ- 
ваешся вЪ непобЪЗдимЫхЪЬ прошиворВчяхЬ, разЪ шолЬко 
хочетЪ окончателЬно прилВпитБся кЪ этому, эгоисти- 
чески-раздробленному мфу,—раздробленному во времени и 
вЬ пространств. Но то, что говорили мужи элейской 
школЫ, слишкомЪ извћстно, чтобы можно было напоми- 
натЬ это з9ЪЬ. 


ВеликимЪ, хотя до сихЪ порЬ сЬ этой стороны непоня- 
тым, сторонникомЪ антиномичности разсудка бЫлЪ и самЪ 
ПлашонЪ. болЬшинсшво его ЧїалоговЪ--не иное что, 
как исполинскїя, со всею  шщателЬностЬю развитЫя 
и художественно драматизированнЫя антиномш. Самое 
пристрастїе Платона кЪ 91алогической формВ изложения, 
т. е. кЬ формЪ противо-поставленія убЂжоденіїй, намекаетЪ 
уже на антиномическую природу его мМышленія; но послВдняя 
9Ђлаешся еще болЂе осязателЬной, если мЫ примемЪ во 
вниманїе, что чутЬ ли ни каждый дїалогЬ лиш обостря- 
ешЪ прошиворВче и углубляешЪ бездну между «да» и 
«нВшЪ», между тезисомЪ и антишезисомЪ, но ничушЬ не 
Р8ВшаетЪ вопроса вЪ полЬзу того или другого. Что-нибудь 
одно изЪ двух: или это оченЬ хорошй антиномизмћ, 
или же—весЬма неудачная философя цВлБнаго разсудка. 

НаконецЪ, кЪ числу глубокихЪ и шворчески-мощныхЪ 
представителей антиномизма нужно причислишЬ кардинала 
Николая Кузанскаго сЬ его учешемЪ б соіпсійепіа 
орроѕќогшп, тп. е. о совпадени вЪ богВ противоположныхЪ 


Ч 


опредЂленїй; это учеше нашло своеобразное и много-зна- 
чителРное символическое выражене вЪ его «Приложенїи 
математики кЪ богословїю», кЪ сожалЂнїю не изученномЪ 
и почти неизвфстномЪ среди историковЪ мЫсли 383. 

Что же касается до прочихЬ именЪ, какЪ-то: Гегеля, 
Фихте, Шеллинга, РенувЬе идр., то едва ли нужно 
напоминатЬ о нихЬ: они достаточно извВстнЫ. НаконецЪ, 
имена современнЫхЬ «прагматистовЪ» * тоже могушЪ 
бЫышЬ начертанЫы на золотую доску исторм антиномизма. 


Ве прот иворЂчїя и любовЬ кЬ прот ивор%- 
чію, на ряду съ античнЫмЪ скепсисомЪ, кажется, — высшее, 
что дала древностЬ. МЫ не должни, не смЂемЪ замазЫ- 
вап противорЂЪчїе ш3ЪсшомЪ своихЬ философемЫ 
Пусть противорћчіе остается глубокимЪ, какЪ ест}. 
Если мірЪ познаваемінй надтреснутћ, и мія не можемЪ на 
9Вл3В уничтожитюр трещинЪ его, шо не должны и при- 
крывашЬ ихЪ. Если разумЪ познающїй раздробленЪ, если 
онъ —не монолишнЫй кусокЪ, если онЪ самому себЪ проти- 
ворВчитЪ,—мЫ опяшЬ таки не должнЫ 9ВлатЬ вида, что 
этого нЬшЪ. безсилЬное усиме человЂческаго разсудка 
примиритЬ противорВч!я, вялую попытку напрячЬся давно 
пора отразитЬ бодрЫымЪ признашемЪ противорЂчивости 134. 

«Книга Говаз—вся состоишЪ изЪ этого уплотненнаго 
переживан!я противорВч!я, вся она построена на идеЂ анти- 
номичности. ТушЪ богЪ «напоминаешЪ намЪ, что чело- 
вВкКЬ не есшЬ мЂра шворен{Ёя», что «вселенная по- 
строена по плану, который безконечно превосходитЪ чело- 
вЂческїй разумЪ» *35. Желашя божіїи и 9Вла божши суще- 
ственно непонятніи человЂъку, и потому кажутся ему 
неразумными (Тов 23): «МЫ не постигаемЪ Его--- ОНЪ не 
взираешЪ ни на кого изф вЫсокоумнЫыхЪ» (Їов 87 зз, м). 
«Все естр тайна, —говорится у ©. М. Дост оевскаго—, 
во всемЪ шайна божія--- А что тайна, то оно шВмЪ даже 
и лучше: страшно оно сердцу и дивно; и страхЬ <ей кЬ 
веселЬю сердца--- ТБмЬ еще прекраснВе оно, что шай- 
на---» 98. Тайна нравственнаго безпорядка поражаешЪ Їова 
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своимЬ величемЪ, а друзБя его даже не замВчаюшЪ ея 
(ов 21). «Положите персшЪ на уста ваши»— жестЪ мол- 
чая и тайны,—шошЪ самый жесшЪ, сЬ которымЪ не- 
рВако пишется на иконахЪ ТайновидецЪ ТоаннЪ. 

Тайны релийи—это не секретЫ, которые не слВдуетЪ 
разглашатрЬ, не условные пароли заговорщиковЪ, а невЫра- 
зимня, несказаннЫя, неописуемыя переживанія, которыя 
немогушЪ облечЬся вЪ слово иначе, какЬ вЬ видВ противо- 
рВчїя, которыя заразЬ—и «да» и «нВшЪ». Әто—«вся 
паче смЫсла--- таинства». ВотЪ почему, 9ВлаясР церковнымЪ 
пЂсно-пънїемЪ, восторгЪ души неизбЪжно облекается вЪ обо- 
лочку своеобразной игри поняпий. Вся церковная служба, 
особенно же каноны и стихирЫ, переполнены этимЪ непре- 
станно - қипящимЬ остроумїемЬ антитетическихЬ сопо- 
ставленй и антиномическихЬ ушверждешй. ПротиворВч!е! 
Оно всегда тайна души,—шайна молитвы и любви. ЧЁмЪ 
ближе кЪ богу, шЪмЪ ошчетливЪе противорћчія. Там}, 
вЬ ГорнемЪ ЇерусалимЂ нъпЪ ихЪ. ТушЪ же--противорВ- 
чїя во всем; и устранятся они не общественнЫмЬ строи- 
телрствомЪ и не философическими доводами. Что-то ве- 
ликое, давно желанное и все таки вовсе неожиданное, — ве- 
ликая радость Нечаянная— «явится вдругЬ, охватит} весЬ 
кругЬ земного бЫпия, встряхнетЪ его, как свишокЬ книж- 
ный скрутитЬ небо, омоешЪ землю, даст} новыя силЫ, 
все обновитЪ, все пресуществитЪ, самое простое и повсе- 
дневное покажет} во все-слВпящемЪ блескВ лучезарной кра- 
сотЫ. Тогда не будетЪ противорЂчїй, не будетЪ и раз- 
судка, ими мучающагося. А теперЬ—,чЂмЬ ярче сляешЪ 
Истина ТрисїятелЬнаго СвЂћтпа, показаннаго Христом} и 
отражающагося в праведникахЪ,—Свћта, вЬ которомЪ 
противорћчїе сего вЂка препобЪждено любовю и славою—, 
тБмЪ рВзче чернЂютЪ міровыя трещинЫ. ТрещинЫ во всем! 
Но я хочу говорит о трещинахЪ вЬ области умозрЂніїя. 

ТамЪ, на небЂ—единая Истина; у насЬ--множество 
истинЪ, осколковЪ ИсшинЫ, неконгрузншнЫыхЪ другЬ сЬ: 
другомЪ. ВЪ истор плоскаго и скучнаго мытлен! я «новой 
философи» КаншЪ имЪлЪ дерзновеніе віяговоритЬ вели- 


— 159 — 


кое слово «ан тиномїя», нарушившее приличїе мни- 
маго единства. За это одно заслуживалЬ би онЪ вВчной 
славы. НЂюЪ нужды, если собсшвеннЫя его антиномм не- 
удачны: дБло—вЬ переживанїи антиномичности "27, 

ПодЪ угломЪ зрђБнія догматики антиноміи неизбВжнЫ. 
Если естЬ грЂхЬ (а вЬ признанїи его—первая половина 
вВрЫ 28), то все наше существо, равно какЪ и весЬ мїрЪ, 
раздроблены. Исходя изЪ одного угла міра или своего раз- 
судка, мы не имЪемЪ никаких основанйй ждатЬ, что по- 
лучимЪ тӧтЪ же резулЬташЪ, какЪ если бы вышли изЪ 
другого угла. ВстрВза невБроятна. Существоваше мно- 
жесшва разно-гласящихЬ схемЬ и шеорй, одинаково 
добросовћстнЫхЪ, но исходящихЬ изЬ разних} исходныхЬ 
точекЪ, есшЬБ лучшее доказателРство трещинЪ мірозданія. 
СамЫй разумЬ раздробленЪ и расколошЪ, и шолЬко очи- 
щенный бого-носнЫй умЬ святЫхЪ подвижников нЂ- 
сколЬко цВлЬнВе: вЪ немЪ началосЬ сростане разломовЪ 
и шрещинЪ, вЬ немЪ болъзнЬ бЫпи!я залВчивается, ран 
міра затягиваются, ибо и самЬ-то онЪ — оздоровляющй 
органЪ міра. 

«ТЫ и твои друзЬя, сЬ которыми ты привЫыкЪ разго- 
варивашЬ,—жалуешся платоновскїй Иппїй Сократу—, вЫ 
вещей вЬ цВломЪ не разсматриваете, но отхватЫваете и 
толчеше и прекрасное, и всБ осталЬнЫя вещи, раздробляя 
ихр вЬ рћчахЪ. Оттого-то отЬ васЪ и усколЬзаютЪ та- 
«я прекрасныя и по природВ своей цВлЬнЫя шла сущ- 
ности» 289. Но шо, вЬ чемЪ наивный Иппій видит} лич- 
ный недостаток Сократа, естЬ на 9ЪлЪ необходимый 
признакЪ науки, какЪ дђВятелЬности разсудка. 

За что бы МЫ ни взялись, мы неизбЪжно дробимЪ 
разсматриваемое, раскалЫваемЪ изучаемое на несовмВстнНе 
аспекты. Смотря на одно и шо же сЪ разныхЪ сторонЬ, 
т. е. 9Бйствуя разными сторонами духовной 9ВятелЬБности, 
мы можемЪ пришти кЪ антиномїямЪ, кЪ положеніямЪ не- 
совмВешнЫмЪ вЬ нашемЪ разсудкЂ. ТолЬко вЪ моменшЪ 
благодатнаго озаренія эти противорћчія вЪ умВ устра- 
няются, но—не разсудочно, а сверх-разсудочнымЪ спосо- 
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бомЪ. АнтиномичностЬ вовсе не говоритЪ: «Или шо, или 
другое не истинно»; не говоритЪ также: «Ни то, ни 
другое не истинно». Она говорит лиш: «И то, и другоё 
истинно, но каждое—по своему; примиреше же и единство— 
выше разсудка». АнтиномичностЬ-—отЪ дробности самого 
бЫтпіїя,—включая сюда и разсудокЪ, какЬ часть бЫпия. 


КакЪ идеалЬную предВлБную границу, г9В снимается про- 
шиворВч!е, мы ставим догмашЪ. Но онЬ для разсудка,— 
лишр формаленЪ, и толрко вЪ благодатномЪ состоянїи 
души наполняется сокомЪ жизни, 9Влаешся само-доказа- 
телЬною Истиною. будучи регулятивною нормою для 
разсудка, догматЪ для очищеннаго благодатіїю разума, вос- 
принимающаго ошкровенте, является истиною интуи- 
тивно-данною. Для разсудка догматЪ естр не болЂе какЪ 
категорическїй `· императивЬ, гласящій требованїе: «ТЫ 
долженЪ мЫыслишР шакЪ, чтобы каждое нарушене дог- 
мата вЬ одну сторону сейчасЪЬ же приводилосЬ кЪ нулю 
соотвЗшственнымЪ нарушеніемЬ вЬ сторону прямо-про- 
шивоположную; всВ швои разсудочныя операціи надЪ дог- 
мапомЬ должнЫ производится такЪ, чтобы вЪ нихЬ 
всегда сохраняласЬ основная антиномія догмаша». 

Напротив, для разума, очищеннаго молитвою и подви- 
гомЬ, —предВлЬнымЪ случаем чего является разумЬ свя- 
того—, догматЪ естр само-доказателЬная ақсіома, сви- 
9ВтелЬствующая: «Ты видишЬ и истинносшЬ мою 
и внутреннюю необходимость бышЬ мнВ аншиномичною 
вЪ разсудкЪ; если же нынВ шЫ видишЬ смушно, то уви- 
дишЬ ясно впослВаств и, когда еще очистишР себя». 

ДогматЪ, какЪ обЪектЪ вБрЫ, непремнно включаетЪ 
вЪ себя разсудочную антиномю. Если нВшЪ антиноміи, то 
разсудочно положене—цЗлЬно. А тогда это, во первыхЬ,— 
не догмат, а научное положеше. ВЂритЬ шушЬ нечему, 
очищатЬ себя и творитЬ подвигЬ—не для чего. Но мнВ ка- 
жепся великимЪ кощунсшвомЪ зумашЬ, что религіозная 
истина, —«святЫня»—, постижима при всякомЪ внушрен- 
немЪ состоян!и, безЪ подвига. Правда, она можетЪ благодашно 
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блеснушЬ разуму нечистому, чтобы привлечЬ его, но она 
не можешЪ бЫтЬ доступной всякому. ИтакЪ, повторяю, 
такое положене—не догмашЪ. А, во вторых, сознане 
тогда не полно, неглубоко, не вглядВлосЬ во внутрен- 
нюю сушр обЪекта: вББ мы не можемЪ цЗлБно.мЫ- 
слишЬ сушЬ религіознаго обЪекта, не вЪ силахЪ охватит 
его разсудкомЪЬ, не разлагая. РазсудокЪЬ же не может 
не ограничится одною изЬ сторонЪ обЪекта. Ограниченте 
одною стороною —тақовЬ, именно, смыслЪ ереси. 


ЕресБ, даже мистическая, естЬ разсудочная озно-сто- 
ронностЬ, ушверждающая себя, какЪ все. Афеск—вЫборЬ; 
избраше, скленностЬ или расположеше кЪ чему-нибучь, 
затВмЬ избранное, избраннЫй образЪ ‘мыслей и, отсюда, — 
парш!я, секта, философская школа %® ОднимЪ словомЪ, вЪ 
слов аїресқ содержишся идея одно-сторонносши, какого- 
то прямолинейнаго сосредоточеня на одномЪ изЬ мно- 
гихЬ возможныхЬ утвержден! 141. Православїе вселенско, а 
ерес5—по существу своему парпийна. ДухЬ секшЫ есшЬ 
вытекающй отсюда эгоизмЪ, духовная отђединенностр: 
одно-стороннее положеше ставится на основанїе безуслов- 
ной Истины и тђБмЬ самымЪ это положеніе исключаештЪ все 
то, вЬ чемЪ видишся антиномическое дополненїе к} дан- 
ной половинВ антиномїи, разсудочно—непостижимой. ОбЪ- 
ектЪ религїи, падая сЪ неба духовнаго переживанїя вЪ пло- 
шяноспаЬ разсудка, неминуемо раскалЫвается шушЪ на 
аспектЫ, исключающие другЪЬ друга. ДЂло православ- 
наго, соборнаго разсудка собрат всЂ осколки, полноту 
ихЬ, а еретическаго, сектантскаго—вЫыбраш осколки, 
каке приглянутся: «нужно бЫшЬ многоструннЫмЬ, чтобы 
зангратЬ на гусляхЬ ВЪчности» 34. 

Полнота вЬ единствЪ, полнота ицВлостная для раз- 
судка, —какЪ сказано—, линь постулируешся. Но усло- 
вїемЬ иншуитивной данносши постулата является укро- 
щенїе своей разсудочной 9ВятелБносши и віяхо9Ъ вЬ бла- 
годатное мышлене возстановленнаго, очищеннаго и возсо- 
зданнаго человЂческаго естества. ХристосЪ дзлЬ зародышЪ 
новой твари, «сВмя боже—стёрра хбтоб» (1 [о 3»), и швер- 
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дую точку недвижимой скалЫ, на которую мы можемЪ ста- 
новитЬся, спасаясЬ отЪ ётоут. Но связная полнота ест 
лишЬ чаян!е. Ее дастЪ тшолЬко ТотЬ, Кто омоешЪ всю 
скверну сЪ швари—ДухЪЬ Святой. ДухомЬ постигаются 
догматы, вЪ НемЬ—полнота разумћнія. А покуда, шВмЬ 
острЂђе и шЪмЪ много-образнВе разсудочныя антиноміи 
вВры, чБмЪ проникновеннЪе и чВмЪ полно-звучнВе самое 
переживане. И 9Ђӣствителрно, Священная Книга полна 
антиномїями. Антиномистично скрещиваются между собою 
сужденїя не шолЬко разныхЬ библейскихЬ авторовЪ (у ар. 
Павла—оправданїе вЂрою, у ап. Гакова—9Влами и т. п.), 
но—одного и того же; и—не толЬко вЪ разныхЪ его пи- 
санїяхЪ, но—вЬ одномЪ и томЪ же; и—не толЬко в раз- 
ныхЬ мЂстахЪ, но—вЪ одномЬ и шомЪ же мћстЂ. Анти- 
номіи стоять рядомЪ, порою вЪ одномЪ стих, и, при 
том, в мћстахЪ наисилЬнЪйшихЬ, какЪ вВшрЪЬ стреми- 
телЬнЫй потрясающих душу вЗрующаго. какЪ молнїя по- 
ражающихЪ вершину ума. ТолЬко подлинніий религїозніий 
опытЪ усматривает антиномїи и видитЪ, какЪ возможно 
фактическое ихЬ примирене; но для позитивистиче- 
скаго разсудка онЂ не видны, или же ихЪ заосшренностЬ 
представляется литературною манерою парадоксалБнаго, — 
а то и болрного—, ума. 


ВозЬми апостола Павла. Его блестящая религїозная 91- 
алектика состоишЪ изЪ ряда изломовЪ.—сЪ утвержден я— на 
другое, ему антиномичное. Порою антином!я заключена даже 
вр стилистическїй разрЫвЪ сплошности изложеня, — во 
внЂшнїй асиндетонЪ: разсудочно противорБчивыя и 
ззаимо-исключающия сужденя остріями направленЫ другЬ 
противЪ друга. 

Но для непосредственнаго воспріятія вЪ этихЬ, гро- 
моздящихся другЬ на друга, 9БвственныхЪ глЫбахЪ «да» и 
«НЪтђ» открывается высшее религїозное единство, могу- 
щее получить свое завершене вЪ ДухВ СвятомЪ. Какою 
внутреннею исчуткостЬю, какимЪ релимознымЪ безвкустемЪ 
было бН старатрся свести всЪ эти «да» и «нЪшЪ» кЬ 
одной плоскости, —счестЬ шошЪ или другой слой несу- 
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щественнымЪ! Антиноміи принадлежатЪ кЪ самой сущ- 
ности переживанїя, онЪ неразлучнЫ сЪ ними, какЪ цвЪтЪ 
лепестка—сЪ заключеннымЬ вЪ немЪ пигментомЪ. Это— 
какЬ бы шуманЪ, написанный на картин, —какЪ бы узорЬ, 
зашканный вЬ матерїи. Желая разсмотрВтЬ картину яснЂе, 
намЂреваясЬ с9ВлашЬ матерію гладкой, тщетно мы стали бЫ 
стиратЬ туманЪ и узорЪ: вмВстВ сЪ ними пришлосЬ бЫ 
уничтожитЬ самое вещество картинЫ или матери, —ихЪ са- 
михЪ. ТакЪ—и вЪ релици. Антиноми— это конститутивнЫе 
элементЫ религїи, если мыслит о ней разсудочно. ТезисЪ и 
антитезисЪ, какЪ основа и утокЪ, сплетаютЪ самую тканЬ 
рели юознаго переживан!я. ГВ нВшЪ антиномш, шамЪ нВшЪ 
и вБрЫ: а это будешЪ тогда лиш, когда и вЪра и надежда 
упразднятся, и пребудетЪ одна любовЬ (1 Кор З8,з). 
КакимЪ холоднымЪ и далекимЪ, какимЪ безбожнЫымЪ и 
черствымЪ кажется мнЪ шо время моей жизни, когда я 
считалЪ антиномїи религїи — разрђшимЫми, но еще не 
разрЬшеннЫыми, когда я вЬ своемЪ гордомЪ безуміи утвер- 
ждалЪ логическїй монизмЪ религіи. 
Само-отвержене—2то единственное, что приближаетЪ 
насЪ кЪ бого-подобію. Но и само-отвержеше вообще, и само- 
отверженїе разсудка вЪ частности есть нелћпостЬ, без- 
сміислица для разсудка. А не может} бытр не-А. «Невоз- 
можно», но и «несомнЂЪнно»! ИзЪ Я любовь 3ВлаетЪ 
не-Я, ибо истинная любовь —вЪ ошказЪ отЬ разсудка. 
Доволно говорить объ антиномяхЬ вообще. Приведу 
тебВ нъсколЬко конкретныхЪ примЂровЪ изЪ безчислен- 
наго множества. бросаются вЪ глаза прежде всего ПавловЫ 
антиномїи, причина чему—весЬма простая. Глубина өеософ- 
скаго умозрћнія сочетается у Павла сЬ 91алектической 
формой, тогда какЪ у другихЬ священныхЬ писателей 
форма иЪсколЬко афористическая, или же систематическая. 
разсудокЪ не предрасположенЪ з9ЪсЬ ждатЬ связности, и 
потому за афористической разрозненностБю не сразу за- 
мБчаетЪ противорћчія. Но дїалектическое иЗложеніе 
настраивает разсудокЪ ждатЬ связности, и когда связ- 
ностЬ нарушается «угловою точкою», г9Ь сходятся пезисЬ 
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сЪ антитезисомЪ, шо разсудокЪ неволЬно вздрагивает: 
это явно требуется отЪ него жертва собою. 

Для насЪ наиболВе подходящимЬ является опяшр- 
таки самое дїалектическое и самое пламенное изЬ Посла- 
ній, КЪ римлянамЪ,—эта разрывная бомба прошивЪ раз- 
судка, заряженная антиномями. ВошЪ же для примЂра 94 
таблица нВкошорыхЬ антиномій, подобранныхЪ, впрочемЪ, 
доволБно случайно и не безЪ сознателБнаго уклоненія 
ошЬ шЪВхЬ изЬ нихЪ, кошорыя преднамЪченЫ кЪ разсмо- 
шрВн вЪ одной изЬ ближайшихЪ книгЬ. 


Приизры догиатическихь антиноиій. 


ТЕЗИСЬ. АНТИТЕЗИСЬ. 
Вожеств 0: 
единосущное. пріупостастное. 


Два естества во Хриеть соединены: 


неслитно (&00ухбтос) п неизмђн- 
во (&тоёлтос̧), 


нераздЂлЬно (&8:0:0ётос̧) и не- 
разлучно (&х00істос̧). 


Отношеніе человћка къ Богу: 


предопредЂленїе. 
рим 9 (гдВ объясняется ош- 
верженїе Израиля СЪ обЪектив- 
ной и богословской точки зрЂиїя, 
икономической), т. е. дается от- 
вВшЪ на вопросЪ «для чего?». 


свободная воля. 

Рим 9»э—10з1 (г9Ъ обЪясняет- 
ся отвержеше Израиля сЪ нрав- 
ственной и анеропологической 
точки зрћнія (2мартологической), 
т, е. дается отвћтЪ на вопросЪъ 
«почему?». 


Грхкъ: 


ЧрезЪЬ пауенїе Адама, т. е. 
какЪ случайное явленїе вЪ плоти 
(Рим 51-и). 


Ср 


ХрисшосЪ, как Судя 
всВхЪ христіанЪ при сво- 
емЪ второмЪ пришествїи (рим 
216, 1410, 1 Кор 313, 2 Кор 519). 


ЧрезЪ конечностЬ плоти, т. е. 
какЬ необходимо присущїй ей 
(1 Кор 15% сл.). 


дъ: 
богЪ, какЪ окончательно су- 


дящій всЂъхЪ людей чрезЬ Хри-* 
ста (1 Кор 4%, 159,5). 
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Воздаяні с: 
Воздаянїе всъмЬь по дВламЪ Свободное прощеше искуплен- 


{Рим 261, 2 Кор 5). ныхЪ (рим 42,91, 116). 
Конечная судьба: 

Всеобщее возстановлеше и бла- «Двоякій конецЪ (Рим 28-13) 
женство (рим 819-33, 11 #- 6) «ПогибелЬ» (2 Кор 213 и проч.) 
Заслуга: 

Необходимость человЂҹескаго НедЂӣствительностЬь человђ- 
подвига (1 Кор 9%: «такЪ 6В- ческаго подвига (рим 916: «поми- 
гите, чтобы получить). ловаШе зависитЪ не отЪ желаю- 


щаго и ие ошЪ подвизающагося, 
но ошЪ бога милующаго»). 


«Со стшрахомЪ и трепетомЪ потомучто богъ произво- 

свершай те свое спасенїе дит Ъ вЬ васъ и хошВше и 
9Васшве» (Фил 219,13). 

Ср.: «Душа Господа хот Вла чпо должна была хо- 
свободно; но хотВла свободно т Ђ т по изволеяїю воли Его бо- 
того, жества» Іоанна Дамаскина 

Точное изложене православной 
вВры, 319). 


Благодать: 


Когда умножился грЂхЪ, стала «ОставатЬся ли намЪ вЪ грЂхЂ, 
преизобиловашЬ благодать (рим чтоб умножиласЬ благодать? Ни- 
5 э). какЪ» (рим 6 16 615). 

«Всякїй, пребывающїй вЪ НемЪ «Если говоримЪ, что не имћемЪ 

Христ%) не согрВшаетЪ» (1 103%). грЂха,-обманЫваемЪ себя, и исти- 

Всякій рожденный отъ бога, ни нВтЪ вЪ насЪ» (1 [о 18). 
не дВлаетЪ грБха — и онЪ не мо- 
жешЪ грёшитЬ»--(1 іо 39). 


В вра: 
Свободна и зависить отЪ доброй Даръ божїй и не находится вЪ 
воли человћка (Їо 3 16-13). волБ человЂческой, но — вЪ волВ 
привлекающаго ко Христу Отца 
о ва). 
Пришествіе Христово: 
Аля суда надЪ мїромЪ: Не для суда најЪ міромЪ: 


«На судЪ пришелЪ Я вЪ мрЪ» «Я пришелЪ ие судимБ мрЪ» 
{о 9). (о 19 0). 





ЗииттеЁ гоай.— Свое же урызаетз. 


уш, писЬмо седьмое: грБхЪ. 


Кё, еще ошЪ годовЪ юности, не помнишЪ нравоучи- 
телЬнаго разсказа «ГераклЪ на распутћЬи»? Эша, нЂ- 
сколЬко приторная басня, составленная вЬ Ұ-мЬ вЪкБ 
до р. Х. знаменитЫмЪ учителемЪ Сократа софистомЪ П ро- 
дикомЪ КеосскимЪ или, правилЬнЗе, КейскимЪ и, по сви- 
9ВшелБсшву Аристофановскаго Схоліаста 344, входившая вЬ 
сочинеше Продика «Ога», «Времена года», а, можетЪ 
бЫтЬ, и «Возраст Ы жизни», дошла 90 насЪ вЪ пере- 
дачЂ или, точнЂе, вЪ пересказ Ксенофонта #8. И, ко- 
нечно, всякїй помнишЪ, какЪ олицетворенныя Добро9В- 
тел —\ ‘Аргту —, и ПорочностЬ—7 Кажа—, или Счастїе— 
ў Еодароуќа — вЪ риторическомЪ спор состязаются предЪ 
юношей ГеракломЪ о своихЪ преимуществахЪ, и как каждая 
тянетђ его вступит на одинЪ изЬ двухЬ возможныхЪ 
путей, —на свой. При этомЪ автор полЬзуешся случаем, 
чтобы дашЬ каталогЬ добродВтелей и пороковЪ. ВошЪ 
педагогическое пособїе для воспитан! я аеинскаго юношества. 

Но было бы ошибкою видВшЬ вЪ этомЪ разсказЪ что- 
то исключителЬное. СамЪ будучи, вВрояшнВе всего, ли- 
тературною обработкою народной басни и имЗя, слВ9о- 
довашелЬно, много-вћъковую родословную, онЪ, вЪ свой че- 
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редЬ, сталЪ родоначалЬникомЪ цЂлаго ряда литературныхЬ 
поколънїй. СюжешЪ «ӯдвухЪ путей» оказался, какЪ 
выражаются историки литературы, «странсшвую- 
щим Ъ». 

Само собою понятно, что составЪ главной его части, 
т. е. каталога доброчфшелей и пороковЪ, соотвВтсшвую- 
щихЬ двумЬ пушямЪ жизни, каждый разЪ мђнялся сооб- 
разно нравственнЫмЪ воззрънїямЬ мЂста и времени. Но и вЬ 
позднЂйшихЬь обработкахЬ темы «двухЬ путей» легко 
увидатЬ спор все шВхЬ же ДобродВшели и Порочности, вЪ 
существЂ своемЪ, вЬ основномЪ ядрЂ своемЪ приводящійся 
кЬ борЬбЂ за цЂломудрїе. 

НаконепЪ, мы сталкиваемся сЪ наиболЂе разработан- 
нымЪ противопоставленемЪ «ӯвухЪ путей» вр такЪ назЫ- 
ваемомЪ «У ченїи двЂнадцати апостолов Ъ»?0, от- 
носящимся либо кЪ концу І-го, либо кЪ началу П-го сто- 
лЪтія по р. Х. ЭтошЪ памятникЬ имВешЪ себЪ много 
подобныхЪ, почти варантовЪ, но установишЬ сЬ точ- 
ностЬю взаимныя генеалогическїя отношенїя всъЪхЪ ихЪ и 
затруднителђно 248 и едва ли нужно, по крайней мЂърЂ для 
насЪ. Даже на своей догадкЪ о происхождени всВхЪЬ ихЬ 
отЪ басни Продика мЫ не взялисЬ бЫ настаивашЬ особен- 
но рВшишелБно. 

НамЪ важна не генетическая зависимостЬ различнЫхЪ 
обработокЪ одной темы, а лишр самая тема, лишЬ та 
распространенная вЪ человВчествЪ и отЪ его самосознанія 
неотЪемлемая общая мЫслЬ, что «естЬ два пути: одинЪ 
жизни и одинЬ—смерти» и что «различе между обоими 
путями большое»? —какЪ выражает ее неизвЪстнЫй со- 
ставителЬ «Ученя» вЬ приступћ. 


Сопѕепѕиѕ огтпіџт свизВтелЬствуетЪ, что есть два 
пути; но какЬ пониматЬ самую возможностЬ этой двойствен- 
ности? ЕстЬ два пути! ОдинЬ изЪ них —пушЬ кЪ Истин%. 
А другой, —совсЂмЪ на него не похожіїй?... Но какЪ же мо- 
жетЬ бЫшЬ еще, другой путь, когда Истина —источникЪ 
всякаго бЫпия, и внВ Истины—ничего нЪтЬ. Если Истина 
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ест все (—а, не будучи всВмЪ, какЪ же она могла бы 
бышР Истиною?—), шо какЬ же допустишЬ какую-то 
Не-Истину, какую-то ЛожЬ. бог -—ЖизнЬ и ВиновникЪ 
жизни, шт. е. творчества. ЗначитЪ, ЛожЬ есшЬ СмертЬ и 
источникЪ смерти, т. е. уничтоженія. богЬ есшЬ ЛадЪ и 
Строй; а ЛожЬ—СбезпорядокЪ и Анархія. богЪ естЬ Свя- 
тостЬ; а ЛожЬ--ГрЂховностЬ. Но опяшЬ, кАкЪ можешЪ 
бЫшЬ ГрВховносшЬ? ВЪӯЬ богЪ — Сущи, о "Оу, Ягве, 
ТУТ“ 150; и, значитЪ, Сатана, ГръхЪ-—-совсъмЪ иное, — т. е....— 

НеволБно подсказываешся отвћтю}Ь, что грВховностЬ 
хотя и есшЬ, но есшБ не-сущая. «Неплодствовавшїй 
мой умЪ, плодоносенЪ боже покажи ми», взываешЪ душа, 
сознавшая свое безплодіе ошЪ грВховной скверны. безплодїе, 
безсиме, неспособностЬ рождатЬ жизнЬ-—вотЪ естествен- 
ный плодЪ грћЂха. ГрЬхЬ неспособенЪ творит, но—-толЬко 
разрушатЬ. ГрВхЬ неспособенЬ рождатЬ, ибо всякое чадо- 
родїе—не иначе какЪ отЬ Сущаго Опща, но—толЬко умер- 
щвлятЬ. ГрЂЪхЬЪ безплоденЪ, потомучто онфр—не жизн, 
а смертЬ. А СмершБ влачитЪ свое призрачное бытїе лишћЬ 
ЖизнЬю и насчет Жизни, питается ошЬ Жизни и суще- 
ствуешЪ лишЬ постольку, поскольку ЖизнЬ даешЪ отЪ 
себя ей питаніе, То, что есшБ у Смерти--это лиш испо- 
ганенная ею жизнь же. Даже на «черной мессЂ», вЪ самомЪ 
гиЂздЂ утаволЬщинЫ, ДіаволЪ со всВми своими поклонниками 
не могли придумашЬ ничего иного, как} кощунственно паро- 
дироватЬ тайнодЂӣствїя лишургїи, 9Ђлая все наобо- 
рот Ъ 2 Какая пустота! Какое нищенство! Какїя плоскїя 
‹глубинЫ»! 

Это —еще доказателЬство, что нЗшЪ ни на самомЪ 
9ЪлВ, ни даже вЪ мЫсли ни байроновскаго, ни Лермонтов- 
скаго, ни Врублевскаго Дїавола—величественнаго и цар- 
ственнаго, а есшЬ лишЬ жалкая «обезЬяна бога», о кото- 
рой давно сказано: 

Ѕіитіа доат $1115 ќогріѕѕкпа Беѕба пом5. 


По чеканному опредВленію св. Гоанна богослова, . 
«грЪхЪ есшЪЬ беззаконїе — ў фраотіх ёст» ў дуома» 
1 Їо 3 гв). | 
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ВЪ эшомЪ опредЂленін обращаешъЪ на себя внимаше членЪ, 
поставленный какЪ при подлежащемЪ, &џартік, такЪ и при ска- 
зуемомЪ, ёуоџ‹а. ЧленЪ при существителЬномЪ обычно являет- 
ся иидивидуализаторомЪ, вызБВляющимЪ обЪекшЪ изЪ 
ряда ему подобнЫхЬ 353, тогда какЪ безЪ члена обЪекшЪ 
имВетЪ смыслЪ одного изЪ многихЪ, или же слово упо- 
треблено въ омвлеченномЪ значенш, какЪ абсш ракш Ъ. 
СлБдователЬно, # ёраотіх означаетЪ, что шушЪ берешся не 
одно изЪ многихЪ прегрВшенй, но именно грВхЪ, какЬ 
таковой, какЪ совокупностЬ всего грЂха2, сущаго вЪ міїрЂ, грВхЪ вЪ 
его метафизическомЪ корн%, какЪ ГрВхЪ.—Но, далЂе, кАкЪ понятЬ 
членЪ при слов &тоша? ВЪ9ЪЬ, извВсшио изЪ элементарной 
грамматики, что при сказуемомЪ-существителЬномЪ и при ска- 
зуемомЪ-прилагателЬномЪ не бЫваетЪ члена, шакЪ что предла- 
таешся даже, въ сомнителЬныхЬ случаяхЪ, когда трудно по- 
нятрЬ, гв подлежащее и гдВ сказуемое, посмотрћтьЬ, при какомЪ 
слов стоќтЪ членЪ; оно, де, и естЬ подлежащее. Это и по- 
нятно: вЂдб, чаще всего презложешя выражаютЪ сужденїя пре- 
дикаціи, подведен!я подлежащаго подЪ обЪемЪ сказуемаго, и по- 
тому сказуемое неминуемо должно имфшЬ отвлеченнЫй смыслЪ 
общаго понятія, класса. Но, шЪмъ не менЂе, при особыхЪ об- 
стоятелЬствахЪ бываетЪ и скағуемое СЪ членомЪ. ТакЪ, на- 
примЂръЪ, въ Четверо-евангелїи находим}: 


оёх обтос̧ ёстіу 6 тёхтоу (т. е. который извфстенЪ подЪ 
этимЪ именем; Мр 6 з). 

биес ёсте тд Ас тўс уйс (Мө 518); 

—  — 10 966 тоб хӧсџроо (Ме 5и); 

0 АоХуос̧ тоё бфиатос ёст» д дфдалидс (Ме 6.3); 

со вї 6 хрістдс 6 010$ тоб 9505 (Ме 16 1); 

со гї 0 ВасіЛеіс тфу "Іообаіоу (Мр 15 3); 

фу гіш ў @утботко хої % Сой (То 1133); 
далЂе [о 14,8 и проч 24; сюда же относятся чрезвычайно важныя 
мБста Еф 126, Ме 26а, Мр 1433, Лк 29213, 1 Кор 113, гово- 
рящїя о Церкви и о ТВлВ ХрисшовомЪ.—СмЫслЪ приведеннЫыхЪ 
мБсшЪ прозраченЪ: пушЪ говорится не о соли, свВшВ и проч, 
вообще, не о иВкоторой соли (еіп Ѕаі:) и т. 9., на ряду СЪ 
другою солЬю и т. 9., а о шомЪ, что одно толЬко имВешЪ или 
достойно имБбтЬ это названіе, о шомЪ, что несетЪ вЪ себЪ 
самую суть шћЂхЪ свойствЪ, за которыя обычная солЬ, обычный 
свђтЪ и проч. получают свое имя 355, 


Итак, ў буоріа значит: не одно изЪ беззаконіїй, не 


беззаконїе вообще, а беззаконіїе хот’ гќоуту, —беззаконіе, по пре- 
имуществу заслуживающее это названіе, — то, что не- 
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сетЪ вЪ себЪ самое начало беззаконности,—беззакон1е вЬ 
чиспФйшемЪ и полнфАшемЪ видВ и смысл, —9Вяше вЪ 
высшей степени совокупляющее вЬ себЂ все то, за что 
оп9ВлЬныя беззаконїя называются беззаконїями,—само 
беззакон!е или,—однимЪ словомЬ—, Обеззаконте. 

АпостолЪ говоритЬ хочет} не объ одномЪ изЪ при- 
знаковЪ грВха, хочетЪ оставаться не на периферїи его, 
но углубляется вЪ самыя нЂӯра его, вЬ его метафизиче- 
ское естество. Поэтому опредЂленіе, даваемое им} гр3Зху, 
естЬ опредВлене в. глубин онтологической, а не 
метафорическое или акциденталЬное. было бЫ крайне оши- 
бочно пониматЬ его законнически. ГрЪхЪ естЬ безза- 
коне, есшЬ извращене Закона, т. е. того Порядка, кото- 
рый данЪ твари ГосподомЪ, того внутренняго Строя всего 
творенїя, которымЬ живо оно, того Устроенїя нђдрЬ 
твари, которое. даровано ей богомЪ, той Премудрости, вЪ 
которой—СсмЫслЪ мїра. ВнЪ Закона, ГрЬхЬ—ничто, имВетЪ 
лишЬ мнимое существованїе, ибо, —позволяю себЪ примЂ- 
нишЬ слова Апостола, хотя, бышБ можетЪ, вЪ нЂъсколЬко 
свободномЪ толкованир—, «закономЪ познается грВхБ». 

Если нВшЪ рожденія, нВтЪ и умерщвленія; если нВшЪ 
быпия, то нЬшЪ и небыпия; если нВтЪ жизни, то нВшЪ 
и смерти. Если нВшЪ свВта, шо нВшЪ и шЬмЫ, ибо свВ- 
томЬ изобличается шЬма. ГрЬхЬ—паразишЪ святости и 
ёст потому, что святостЬ еще не отдЂлена ошЪ него 
окончателрно, — потомучто пшеница и плевелЫ растутЪ 
до поры до времени вмВсшЪ. 

разрушая, какЬ и всякое паразитическое существованїе, 
своего кормителя, грВхЬ подрЫываетЪ вмВсшЪ и себя са- 
мого. ОнЪ направляется на себя, себя ЂстЪ, ибо все, что 
не хочешь уничижен!я, подвергается уничтоже- 
нїю. богЪ, никому не желающий зла, никогда никого не 
уничшожалЬ; но всегда сами себя злЫе губили: богЪ враз- 
сЂялЪ гордыхЪ» ничъмЪ инЬмЬ, какЪ «мЫслїю сердца 
ихр— 81204 харас аӧтёу» (Лк 1ы с), или, шочнВе, раз- 
сужденїемЪ, ёхауоіа, ибо разсудокЪ— д:0уоа—,вЪ противо- 
положносшЬ уму, и естЬ проявлен1е самости. 
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«Сотвори державу мышцею своею, 

расточи гордыя мыслїю сердца ихЪъ»— 
такЪ нЪкогда воспћъла Пречистая ДЂва Марїя при свиданїи 
сЪ Елизаветою, и такЪ донн поется на утренћ и бу- 
детЪ пътрся во вЗки вћковЬ. 

Само-разрушителЬную природу зла понимали уже и луч- 
шіе изЬ эллиновЪ: 

«..хороште, — говоритЪ ПлатонЪ ~, подобны ӯрутЪ другу и быва- 
юшЪ друзһями, а дурные, какЪ обЪ нихЪ и говорится, даже сами- 
себ никогда не осшаюшщшся подобнЫми, но бывающЪ 
непостояннЫ и неустойчивы; а то, что не остается по: 
добнЫмЪ самому себЪ, но бываетЪ различнЫмЪ, едва ли можешЪ бытР 
подобнымЪ другому или подружиться съ нимЬ—тоёс 6$ хахофс, джар 
хо} Абугто по) «фт, ипвёкод’ броѓіоо шб’ адтоёс ато’ гіуви, ФАА? 
ѓилАзитоос̧ те хоў ёста9иђгоос. 0 б'одтд адтф @уброшюу єї] хо) ди0ф000у, 
схолў у (&) поў тб &АЛФ бироо } ФіЛоу уёуото» 8, 

Желая толрко себя, вЬ своемЪ «здљсь» и «теперь», 
злое само-утверждеше негостепрїимно запирается ото всего 
что не естБ оно; но, сшремясЬ кЪ само-ббжеству, оно да- 
же себЪ самому не остается подобнЫмЪ и разсЫпается и 
разлагается и дробишся во внутренней борЬбЂ. Зло по 
самому существу своему — «царство раздЗлившее на ся». 
Эта мЫслЬ о раздробителЬномЪ 9Вйствш зла глубоко- 
мысленно выражено уже П лашономЪ подЪ прозрачнымЪ 
покровомЪ миөа обЪ «андрогин 3» 297, 

«НЂкогда наша природа,—такЪ приблизителЬно повЂ- 
ствуешЪ Платоновскїй АристофанъЪ—, была далеко не та- 
кой, какЪ шеперЬ. Тогда существовалЪ еще андрогинЪ— 
существо, составленное изЪ двухЬ теперешнихЪ особей, и 
онЪ быль единою личностРю. Эти андрогины были крВпки 
и силЬнЫ и, вЬ упоеніи своею мощЬю, надмилисЬ и осмЂ- 
лилисЬ поднятЬ руку на боговЪ: они хошВли проложишЬ 
себЪ путЬ на небо, чтобы напастЬ на боговЪ. Тогда ЗевсЪ 
и небожители рЬшили ослабитЬ ихЪ, разсВкши каждаго 
пополамЪ, такЪ, чтобы имЪ пришлосЬ ходитЬ уже на двухЬ 
ногах}, а не на чешЫрехЪ. ‹А если я замВчу,—сказалЪ 
ЗевсЪ —,что они и тогда не усмирятся и не захотяшЪ 
успокоитрђся, то я еще разЪ разсВку ихЪ пополамЪ, такЪ 
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чшо имЪ придется тогда уже прыгатр на одной ножкЂ» 3%. 
ВоюЪ суть Платоновскаго миеа. Добавлю толрко еще, 
что любовЬ,—по Платону —,--это и есшЬ инстинктив- 
ное стремленїе любящихЪ — вновЬ соединишЪ раздЂленное. 

было бЫ слишкомЪ легкомЫсленно вия ВтЬ вЪ шолЬко что 
изложенномЪ миөЂ простую басню,придуманную ПлатшономЪ. 
Несомннно, что эпо—художественная обработка древняго 
народнаго миөа. Подобный же миеЪ находим мЫ и вЬ па- 
мяшникахЬ иныхр народовЪ. ТакЪ, вм. ЗендЪ-А вест %, 
вЪ книгЬ бундегешЪ, разсказЫваешся, что отЪ сВмени 
небеснаго первобЫка | =«ЖизнЬ»| Кайомора, пролитаго на 
землю, выросло оруэрз [-=агБог или агтог, «дерево»; но так- 
же=«жизнЬ» и «душа»]. Это, выросшее, естЬ соединеше 
земли сЪ небеснЫмЪ началомЪ. ОшЪ дерева родилосЬ Ме- 
шїА, самецЪ-самка, мужчина-женщина. ЗашВмЪ Мешй раз- 
9Ђлился на мужское шЪло, удержавшее имя МештА, и на 
женское, получившее имя Меш!ан2. Такова первая чело- 
вфческая пара 983. 

Кақїя-то таинственныя нити какЪ будто связЫываютЪ 
идейное зерно этихЪ повВствованй и со священнымЪ по- 
вВсшвовашемЪ книги ОБпия. ВЪ словахЪ: «И ОогЪ сказалЪ: 
«СотворимЪ человћка...» И сотворилЪ богЪ человћка, вЪ 
образВ своемЪ, вЪ образЪ божлемЪ сотворилЪ ОнЪ его; муж- 
чиною и женщиною сотворилЪ ОнЪ ихЪ» (Ош 1, ат) *°°. 
Мистики разныхЪ толковЬ нерФдко усматривали з9ВсЬ 
указаніе на изначалрную сложност человЪческаго суще- 
ства, даже на первоначалЬнЫый андрогинизмЪ, считая поло- 
вую дифференцїапїю слВаствемЪ метафизическаго грђхо- 
паденїя. ГакЪ, уже гностическая секта офитовЪ считала 
перво-человВка @рогуодуАх, муже-женщиною %1. ТакЬ же 
думали послВдователи КаббалЫ, чутр ли не поголовно 
всЪВ мистическе писатели—Як. бемэ, СенЪ-МаршенЪ, 
Фр. баадерЪ, современные оккулЬшистЫ и т. 9. 
и ш. 9. 2% Но, ссылаясЬ на нихЪ, я имЂл^лЪ вр виду дока- 
затЬ, конечно, не необходимость именно андрогиническаго 
полкован!я ‘указаннЫхЪЬ словЪ книги бЫшїя, а шолЬко 
широкую распространенностЬ того УбВждешя, что чело- 
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вВкЬ первоначалЬно быль болВе пцЂлЬнымЪ, чъмЪ нЫн$, и 
что лишБ само-утшверждене его стало причиною раздроб- 
ленности. 

Само-утвержденїе личности, противо-поставленїе ея бо- 
гу —источникЪ дробленія, распаденія личности, обВанВыя 
ея внутренней жизни; и лишЬ любовЬ, до извВсшной сте- 
пени, снова приводитЪ личносшЬ вЪ единство. Но если 
личностЬ, уже отчасти распавшаяся, опятЬ не унимается 
и хочетЪ бышЬ сама богомЪ,—«какЪ боги»— , то неминуемо 
постигает ее новое и новое дробленте, новый и новЫй рас- 
падЬ. ТаковЪ онтологическйй смЫыслЪ миөа. И развЪ не ви- 
димЪ мі, какЪ на нашихЪ глазахЪ, —п10 подЪ громкимЪ пред- 
логомЪ «дифференцїаціи» и «спешализац!и», то по обнажен- 
ному вожделВню безчинїя и безначалїя—, развЂ не видимЬ 
мЫ, какЪ дробишся и разсЫыпается и общество и личность, 
до самЫхЪ тайниковЪ своихЪ, желая жишЬ безЪ бога и устра- 
ивашЬся помимо бога, само-опрезВляшЬся противЪ бога. 
Самое безуме,—эта дезыншеграшя личности ?—, развВ 
оно вЪ сущестювЂ своемЪ не есшЬ слЂдствїе глубокаго ду- 
ховнаго извращен!я всей нашей жизни? Неврастенія, все воз- 
растающая, и другія «нервния» болЂзни развЂ не имћютЬ 
истинной причиною своею стремлене человЂчества и че- 
ловћковЪ житЬ по своему, а не по божБему, жит безЪ 
закона божїя, вЪ аномїи?* ()трицаніе бога всегда вело 
и ведешЪ кЪ без-умїю, ибо богЪ и есштЬ-то КоренЬ ума. 
Кітӧ— «сказавшїй вЪ сердцЂ своемЪ», т. е. не на словах}, а 
вЬ самой душЂ своей, всфмЪ существомЪ своимЪ: «Н ЂЪ т Ъ 
Сога»»?_«безумецЪ» (П с 131; 52а), ибо существенное 
отрицаніе бога и безуміе—одно и то же, слишЫ и нераз- 
9ЂлимЫ, —явленїе художественно и вЪ развитіи своемЪ изо- 
браженное Л. Тост ЫмЪ 26 и Ө. Достоевским 6. 

безЪ любви, —а для любви нужна прежде всего любовЬ 
божія—, безЪ любви личносшЬ разсЫпаешся вЪ дробностЬ 
психологическихЪ элементовЪ и’ моментшовЪ. ЛюбовЬ бо- 
жія—связЬ личности. Потому-шо и молимся: «.Любовю 
Твоею свяжи мя; Невћсто неневЗстная»,—да, «свяжи», а 
не то—разсплюся и с9ВлаюсЬ тою самою «совокупностЬк 
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психических состоян!», которую одну толЬко и знаетЪ 
«научная. психологія», эта «психологія безЪ души». «ГЫ 
моя крВпостЬ, Господи, ТЫ моя и сила!»,—восклицаетЉ 
душа, понявшая свое безсиме и неустойчивостр. 
ГрЂЪхЪ—моментЬ разлада, распада и развала духовной 
жизни. Душа теряетЪ свое субстанцїоналЬное единство, 
теряет Ъ сознанїе своей творческой природы, теряет- 
ся вЬ хаотическомЪ вихрВ своихЬ же состоянїй, переста- 
вая бытЬ субстанщей ихЪ. Я захлебывается вЪ «потопћ 
мЫсленномЪ» страстей. НедаромЪ загадочная и соблазни- 
телБная улыбка всВхЬ лицЬ Леонардо даВинчи, 
выражающая скептицизмЪ, отпадеше ошЪ бога и само- 
упорЬ человВческаго «знаю», ест на 9ВлЪ улыбка расте- 
рянности и потерянности: сами себя потеряли, и это 
особенно наглядно у «Джїоконды», ВЬ сущности, это— 
улыбка грВха, соблазна и прёлести,—улЫбка блудная и 
растлВнная, ничего положителБнаго не выражающая (—вЬ 
шомЪ-то и загадочностЬ ея!—), кромВ какого-то внушрен- 
няго смущеня, какой-то внутренней смутЫ духа, но—и не- 
раскаянности 387.— Да, во грЗхВ душа усколЬзаетЬ`отЬ себя 
самоё, теряет\ себя: Не даромЪ послВднюю степенЬ нрав- 
ственнаго падения женщины языкЪ характеризуютЪ какЪ 
«потерянностђ». Но несомнфнно, что бываютЬ не 
шолЬко «потеряннЫ я», ют. е. потерявшїя вЪ себЪ са- 
михЬ себя, свое бого-подобное творчество жизни «жен- 
щинр», но и «потерянные мужчины»; вообще, грћховная ду- 
ша—«потерянная душа», и потерянная не толЬко для дру- 
гихЬ, но и для себя самой, ибо не соблюла себя. И если 
современная психологія все швердитЪ, что она не знаешЪ 
души, какЬ субстанціи, шо это толЬко весьма скверно 
выставляет нравственное состоян!е самихЪ психологовЪ,— 
вЬ массВ своей, очевидно, являющихся «потерянными муж: 
чинами». Тогда, 9ВйствишелЬно, не «я дђБлаю», а «со мною 
9Злаешся»; не «я живу», а «со мною происходит». 
По.мВрЪ угашеня вЬ сознаши творчества, само - 9Ђя- 
шелБности и свободы, вся личностр опипћсняетюся механи- 
ческими процессами вЪ организм и, проектируя во внЂ 
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послВаств!я собственной слабости, оживляетЪ окружающий 
мїрЪ 168. А такЪ какЪ шрезвВн:Ее и бодренностЬ -условїя жизни 
личности, то всяческая нетрезвосшЬ и всяческая сон- 
ливостЬ способствуютЪ такому ослабленію само-собран- 
ности духа. Когда хочется спатр, когда быиваешЬ спросо- 
нокЪ, забывая «бодреннымЪ сердцемЪ, бодренною мыслю 
и бодреннымЪ умомЪ ошгоняшЬ уніинїе грВховнаго сна» 1%, 
или еще, шЪмЪ болЂе, вЪ состоянїи опрянВн!я, подр оше- 
ломляющимЪ 9ВйсшвемЪ наркошиковЪ, во всВхЬ эщихЬ и 
подобнЫхЪ состояняхЪ сами собою подбираются слова все 
страдателЬнаго значен!я. Тогда, «земля швЫыряется»,—какЪ 
говорить одинЪ трех-лБтній мнВ знакомЫй малБчикЪ про 
сколЬзкїй ошЪ утоптаннаго снЂга троттуарЪ. «Слова 
говорятся» и «имЪ хочетЪ говоритЬся»; «это не я ихЬ 
говорю, но имЪ хочется говоришЬ себя». «СтшЪВнЫ ша- 
шаются», когда прислонишЬся кЪ нимЪ. Вещи «не -хотятЪ» 
удерживатЬся вЪ рук и выскакиваютЪ изЬ нея, сами убЂ- 
гаютЬ и бВгаютЪ. Жидкости вЫплескиваются. Даже от- 
9РлБиЫя части шЪла,—и шЪ заявляюшЪ свою «автоном- 
ностЬ» и независимост. ВесЬ организмЪ,—какЪ ш$леснЫй, 
такЪ и душевный —, изЪ цЂЪлостнаго и стройнаго орудія, 
изЬ бргана личности превращается вЪ случайную колонію, вЪ 
сбродЬ несоотвфшствующихЪ другЪ другу и само-дђћйству- 
ющихЬ механизмов. ОднимЪ словомЬ, все оказіивается 
свободнымЪ во мнВ и внЂ меня, —все, кромЂ меня самого. 


Неврастеническая полу -потеря реалБности творческаго 
Я —тоже ви9Ъ духовнойнетрезвости,и трудно отдћлатЬ- 
ся отЪ убЂЪжденїя, что причина ея—вЪ «не-устроенности» 
личности. Извращая свое отношенїе кЪ богу, человВкЪ 
тБмЪ самымЪ извращаетЪ и свою нравственную, а зат? мЬ, 
даже и шЪлесную жизнЬ. ТакЪ, язычники знали Оога 
чрез разсматриване шворенй его. «Но какЪ они, 
уразумфвЪ бога, не прославили Его, какЪ бога, и не воз- 
благодарили, но осуетилисЬ вЬ своихЬ умствованіяхЪ, и 
омрачилосЬ неразумное ихЪ сердце, —назвая себя 
мудрыми, обезум$ ли, и славу нетлФинаго бога извра- 
тили вр подоб1е образа тлФннаго человЪка, и птицЪ, и 
° П А Флоренский. т 1 (1) 
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четвероногихЪ, и гадовЪ, то и предалЪ ихЪ богЬ вЪ по- 
хотяхЪ сердецЪ ихЬ нечистот, такЪ что осквернили 
они сами шла свои, истину божїю замфнили ложЬю и 
поқлонялисЬ и служили твари паче творца» (р м 131-15). 
СлЂӯствїемЪ этого явилось, —говорищЪ далЂе АпостолЬ—, 
извращенїе естесшвеннаго устроенія тюЂлесной жизни и 
порча жизни общественной. ЯдовишЫя начала безчинія, 
безначамя и безудержїя пропитали собою общество во 
всЪхЪ его жизненныхЬ 9ВятелЬносшяхЬ (| м 1 з-за). 


По м®рЂ оземлянЂнїя души теряется ея свобода; мед- 
ленно, но неукоснителЬно, ракЪ грЂховной язвы разЪВдаетЪ 
сердце. ГрЪхи обстоят} сердце, густым} строемЪ стояшЪ 
окрест} него и не допускаютЬ меня до него, преграждаютЪ 
доступЪ освЂжающаго вВшерка благодати. Душа томится; 

«---все удушливо-земное 
`она хоюЂла-6Ъ оттолкнуть» 171, 
и взЫываетЪ: «От} всякаго обстоянія спаси», но сердце 
словно окружило себя твердой корой. 

Да, оно живо, но—за своими ст?нами, и 90 него не 90- 
берешрся. Я самЬ толрко теоретически знаю, что 6стЬ 
оно, а ужЬ не могу приступишБся кЬ нему. И святая 
служба церковная сколЬзитЬ по этому сталЬному пан- 
цЫрю едва царапая ею, срываясЬ сЪЬ него и проносясЬ мимо 
неспособнаго собратБся вЪ себЪ вниман!я. 

Порою наступаетЪ какое-то забЫыпме,—вЪ мВсшахЪ са- 
мЫхЪ значителЬнЫхЪ: врагЬ скрадываетЪ словеса драго- 
пВннВйция. СпросишЬ себя: «Неужели это,—т. е. еванге- 
ме и т. 9.—, ужё прошло?» и, шолЬко разсудкомЪ, сообра- 
жая по ходу службы, говоришЬ: «Да». Наоборотћ, грВхов- 
ния желан!я, даже самыя непостижимЫя нелЂпости, вЬ 
Чазлагающуюся личность внезапно врываются, яркія, какЪ 
камя свВтовЫя пятна вЬ мозгу, —и, 90 всякаго рђБшенія, 
оказываются 9Ђлами. ПодЬ дуновеніемЬ поміислов№ у грВ- 
ховной личности лишЬ вздымается 


«души ея темное пламя» 113. 
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КакЪ вЪ уже упомянутом} разсказВ о «ГераклВ на распутђи», 
такЪ и вЬ прочихЬ развип!яхЪЬ шемЫ «двухЬ путей» основ- 
ною нужно признатЬ идею именно обЪ усшроени человћ- 
комЪ своей души и своего тЂла, о ковкЂ себя самого подви- 
гомЬ, обЪ очищен!и всего организма вниманїемЬ кЪ себЪ. 

И такая, «изсушенная» ошЪ влажной чувственности 
душа, т.е. душа «мудрВйшая» (— «оа фот оофотбха: сухая 
душа—мудрВйшая», сказал нЪкїй мужЬ древности?7—), та- 
кая оплотненная личност, такой устроенный человЪкЪ 
противополагается душЂ влажной, личности рыхлой, не- 
устроенной, «праздно-хаотической», — по слову Ө. М. 
Достоевскаго. 

Но чтё же такое эта «устроенностЬ»?—Это—, когда 
вр личности все — на своемЪ мъстЂ, когда вЪ ней все 
бывает} «по чину, хот табу» 214. 

ВотъЪ, несмотря на свою прозаичностЪ, отвВшЪ наиболЂе 
точный. «Все вЪ личности на своемЪ мъст», «все вЪ ней 
бЫваетЪ по чину» это значит: всВ ея жизне-дВятелЬ- 
ности совершаются по божескому закону 73, данному ей,—и 
не иначе; это значитЪ, что и сама она, малый мирЬ, зани- 
маешЪ вЪ м;рБ,—большомЪ мирВ—, то самое мЪсшо, ко- 
торое отЪ вЪка назначено ей/—не соскакисзетЬ сЪ к 
начертаннаго ей и ее скорйшимЪ образомЪ ведущаго к 
Ц арствїю Небесному пути. ВЪ «быванїи всего по чину» и 
состоит} красота твари, и добро ея и истина. НаоборотЪ, 
отступлеше ошЪ чина—эшо и безобразе, и зло, и лож. 
Все прекрасно, и благо, и истинно, но — когда «по чину»; 
все безобразно, зло и ложно,—когда само-чинно, само- 
волЬно, само-управно, «по своему». ГрЪхЪЬ и есшр «по- 
своему», а Сатана— « По-своему». 


ГрхЬ—вЪЬ нежеланїи выйти изЬ состоянїя само-тождӯде- 
ства, изЬ тождества «Я==Я», или, шочнВе, «Я!». Утавер- 
жденіїе себя, какЪ себя, безЪ своего отношенїя кЬ 9ру- 
го му, – т. е. кЬ богу и ко всей твари — , само-упорЪ вн Ђ 
выхожденія изЪ себя и естЬ коренной грВхЪ, или коренЬ 
всЪхЪ грВховЪ. ВсЂ частные грђхи-—лишЬ видо-измЂЪненія, 
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лишЬ проявленія само-упорспава самости. ИнЫми сло- 
вами, грВхЬ есшБ та сила охранешя себя, какЪ себя, копло- 
рая 9ЂлаетЪ личностЬ «само-истуканом Ъ»%, идоломЪ 
себя, «обЪясняешЪ» Я чрезЪ Я же, а не чрезЪ бога, обосновЫ- 
ваетЬ Я на Я же, а не на богВ. ГрЪхЪ естЬ то коренное 
стремленїе Я, которымЪ Я утверждается вЪ своей особ- 
ности, вЪ своемЪ ошЪединеши н 9ВлаешЪ изЪ себя един- 
ственную точку реалБности. ГрВхЪ естЬ то, что закрЫ- 
ваешЪ ошЪ Я всю реалРностЬ, ибо вид Ђ шЬ реалБностБ— 
это именно и значитЪ выйши изЬ себя и перенести свое 
Я вЬ не-Я, вЪ другое, вЬ зримое,—т. е. полюбить. 
Отсюда, грВхЬ естЬ то средостЂніїе, которое Я ставитђ 
между собою и реалБностБю,—обложене сердца корою. 
ГрЪхЪ есть непрозрачное,—мракЪ,—мгла,—тЬма, по- 
чему и говорится: «тЬма ослВпила ему очи» (1 Го 2и) и еще 
великое множество реченїй Писан!я, г9ћ «тЪЬма» синони- 
мична «грЂху». ГрЂхЪ вЪ своемЪ безпримЂсном№, предЂлБ- 
ном развитїи, т. е. геенна,—это шЬ ма, безпро- 
свЂътностьЬ, мрак, охото. ВВЧЬ свътЪ естЬ являемостЬ 
реалБности; шЬма же, наоборотЪ,—отЂединенностр, раз- 
розненносшр реальности, невозможность явленія другЬ 
другу, невидимость другЪ для друга. Самое названіе А да или 
А ида указЫваетЪ на таковой, геенскїй разрывЪ реалЪ- 
ности, на обособленїе реалрности, на солипсизм Б, ибо 
тамЬ каждый говорит: «ЅоЇиѕ ірѕе ѕшт!». ВЪ самомЪ 9Ђ^лЂ, 
Аб: А, или ‘Ат, —первоначалрно ' АЕ; — ,происходитЬ 
отЬ ИЕ (=русскому И вид) образующаго глаголЪ {8-еїу, 
ви9-ВтЬ, и отрицательной, точнЂе, лиши тельной 
частицы, —2 рпуабуш?. АдЪ—2то то мВсто, то состоянїе, 
вЬ которомЬ нътЬ видимости, которое лишено «ви- 
димосш и», которое невино н вЪ которомЪ не видно. 
АндЪ—без-видЪ; какЪ говоритЪ П латон? 178 «ёу”Ащоо, тб 
ёе; 82 А6ую—вЪ Ан9№, я называю невидимое---», или, какЪ 
опредВляетЪ его П лутархЪ 37%, «то бв10ё$ хай @0ратоу—неви- 
Яимое и незримое»; а ГомерЪ говоритЪ о «туманномЬ 
мрак» Анда: отб "0фоу Дербеута 180. 
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ОднимЪ словомЪ, грЬхЬ есшЬ шо, что лишаетЪ возмож- 
ности обоснования и, слВдователЬно, обЪясненія, 
т. е. разумности. ВЪ погон за грђховнымЪ рац!она- 
лизмомЪ сознанїе лишается присущей всему бЫшю ра- 
ціоналБности. ИзЂ за умствованїя оно перестаетЪ 
созерцать умно. СамЬ трВхЬ—нВчшо вполнЂ разсудоч- 
ное, вполнћ по мЂЪрЂ разсудка, разсудокЪ вЪ разсучкЪ, 
дїаволрщина, ибо ДїаволЪ-МефистофелЬ голая разсудоч- 
ностр 381. 

Но именно потому, что онъ —разсудокЬ по преимуще- 
ству, онЪ обезсмЫсливаетЪ все швореше божїе и самого 
бога, лишая его перспективной глубины обоснованія и вЫ- 
ривая изЪ Почвы Абсолютнаго, все располагаетЪ вЪ одной 
плоскости, все 9ЂлаетЬ плоскимЪ и пошлымЪ. ВЂЯЬ что 
иное естЬ пошлостЪ, какЪ ни наклонностЬ огарЫвашЬ все, 
что ни зримо, отЬ корней его и разсматриватЬ какЪ само- 
довлВющее и, слВдователЬно, неразумное, т. е. глупое *8. 

ДїаволЪъ-МефистофелЬ, этошЪ Чистый РазсудокЪ, и 
есть Чистая ПошлостЬ 83; потому-то онЪ и видит} одпу 
шолЬко глупост. А грВхЬ— начало неразумїя, начало непо- 
стижимости и шупой, безысходной остановки умо-зрЂнія. 
ОнЪ, — «лЬстиво-мудрый», по пВснопъніямЬ св. Церкви—, 
завлекает} вЬ мнимую мудростЬ и шЂмЪ отвлекаетЪ отъ 
подлинной. 


Самое слово «грЪхЪ» прправниваютЬ кЪ слову 
«о-грЂЪхЪ» 38, так что «грЬшитьЬ» значить «оши- 
бишЬся», «не попадашЬ вЪ цЪлЬ» наконецћ, 
«дашЬ мимо», «вдатЬ маху», «пропуст и та Б»* 35. НамЬ 
нЪюЪ надобности рВшашЬ вопросъ о шомЪ, насколЬко 
правилЬна такая этимологія, ибо, по существу 9Ђла, грЪхЬ, 
все равно, естЬ огрВхЪ, естЬ «дать мимо». Но мимо чего 
же ведешЪ насЪ грВхЪ? Во что не попадаем мы?—Мимо 
шой нормы бЫпия, которая дана нам Истиною. Не попа- 
ЯаемЪ вЪ ту пЪлЬ, которая преднамВчена намЬ Правдою,— 
однимЬ словомЪ, не желая подвига, сходимЬ сЬ истиннаго 
своего пути, начертаннаго на землВ ОожественнЫмЪ Пер- 
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‚ стомЪ. Подвиго-положника. И: опят повторяю: гръхЪ`есп 
нзвращеше. што — р ас-путство, т. е., переходЪ сЪ пути 
на путр, шатанђе по разнымЪ пушямЬ, блуждаше по раз- 
нымЪ дорогам, а не по единственной правилЬной; или еще, 
это—блуждаше, блуженіе, блуд, потеря своей настоя- 
щей стези и «хожденіе путями своими» (Дн 141), какЬ 
ходили язычники, и неспособность ожесточеннЫмЪ и за. 
блуждшимЪ сердцемЪ познатЬ пути Господни, какЪ то 
случилосЬ сЪ їудеями (П с 94 3-1,; Евр 37-15). 


Каков же истинный пушЬ, называемый вЬ Писанїи 
«узкимЪ путемЬ вЪ жизнь» (Ме 7и, ср. Дн 28), «путемЪ 
мира» (Лк 11), «путемЪ спасенїя» (Дн 1617) и «путемЪ 
ГосподнимЪ» (Дн 19»), «пушемЪ истины» (2 Пет 23) 
и «путемЪ прямымЪ» (2 Пет 215)?— 

Это—и Ђломудріе. И самое слово-шо ц ЂЪло-мудрїе, 
со-фросбут или оао-фрообу по своему эшимологическому 
составу указываешЪ на цЂлЬностЬ, здравостЬ, неповреж- 
денностЬ, единство и вообще нормалрное состоянїе внут- 
ренней жизни, нераздробленностЬ и крВпосшБ личности, 
свВжестЬ духовныхЪ силЪ, духовную устроенностЬ внут- 
ренняго человЂка. ЦЪло-мудр!е, оо-фрозоут или зао-фресоу— 
почти тоже, что цВло-мЫсленностЬ (—разумВя «мЫслЬ» 
вЪ отеческомЪ слово-употребленїи, т. е. вЬ смыслЪ вообще 
духовной жизни —),; цВло-мысме, цЪло-уме, пЂло-разуміе, 
здраво-умїе, здраво-мудрїе, сао; фроутоҳ. Таково значеше 
слова у св. отцовЪ, таково же оно и у древнихЪ филосо- 
фовЪ 138.— П Ђломудрїе—это простота, т. е. органиче. 
ское единство, или, опятЬ таки, цЂлрностЬ личности: 
«доступенЪ и гостепрїименЪ долженЬ бЫшЬ духЪ человћка, 
готовЪ кЪ благоговънїю и благодарности, весБ-—улегченнЫй 
слухЪ и «чистое», «простое» око (атоо; офда\ро$)» 27, Про: 
тивоположностђю цЂло-мудрїю является состоянїе раз- 
вращенности, раз-врата, т. е. раз-вороченности души: цВ- 
лина личности разворочена, внутренн!е слои жизни, кото- 
(рРЫМЪ надлежитЬ бітЬ сокровеннЫми даже для самого Я 
—таковЪ по преимуществу полЬ — ), они вывернуты 
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наружу, а то, что должно бышЬ откришымЪ,—о шкрЫ- 
шосшЬ души, т. е. искренностЬ, непосредственностЬ, 
мотиви поступковЪ—, это-то и запряшЫваешся внутр, 
дЂлая личностЬ скрЫтною. ЖизнЬ личности совершается 
05 хата тайу, не «по чину», и вЬ ней—все не намћстю%. |р а з- 
вращеннЫй человёкЬ—какЪ бы выЫвороченнЫй на- 
изнанку человъкЪ,—человћкЪ, кажупИй изнанку души и 
прячущ лицо ея. Глаза такового избФгаютЪ встрћч- 
наго взгляда, но уста извергают гнилое слово. ОнЪ тру- 
сишЪ, какЪ бЫ не узнали его слабости, а самЪ безсшЫчно 
вЫыставляетЪ постЫднВйшее. 

СтЫ9Ъ—2это указателЬ, что,—хотя и законное и богомЪ 
данное—, но должно таитБся внутри, и что —бЫтЬ обна- 
женнЫмьЪ **. Но когда стЫдливости нЪтЪ, тогда является 
без-стыдство и цинизмЪ,—казан!е сокровеннаго и прятаніе 
показуемаго. ПодЪемЪ на вершину сознанйя всего того, чему 
прилично бытЬ вЪ полу-мракЂ по д-сознателЬной области, 
или, —что то же—, йисхожденїе сознанїя вЪ таинственный 
сумракЪ корней бЫпия, Хамовское и хамское высматриваше 
наготЫ родителЬства,—это и естЬ шошЪ вЫвихЪ душев- 
ной жизни, который именуется развращенностЬю. 

ТушЪ получаетЪ себЪ ликЪ и, какЪ бы, личност 
сторона нашего существа естественно безликая и безлич- 
ная, ибо она—родовая жизнЬ, хотя и вЬ лицЪ про- 
исходящая. ПолучивЬ же призрачное подобе личности, эта 
родовая подоснова личности 9Влаешся самостоятелЬною, а 
настоящая личностЬ распадается. Родовая областЬ вЫЗБ- 
ляется изЪ личности и потому, имћя лишь видћЪ лич- 
ности, перестает подчиняться велБніямЪ духа, —стано- 
вится неразумной и безумной; а самая личност, по- 
терявЪ изЪ своего состава свою родовую основу, т. е. 
свой коренБ, лишается сознанія реалЬности и 9Влается 
ликомЪ не реалБной основы жизни, а—– пустоты и ничто. 
жества, т. е. пустою и зїяющею личиною, и, не при- 
крывая собою ничего 9ЪйствителЬнаго, самой собою осо- 
знается какЪ ложЬ, какЪ актерство. СлЂрая похот и 
безцВлБная лживостЬ —вотЪ что остается отЪ личности 
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послћ ея развращенія. ВЬэтомЪ смыслБ, развращенностЬ естЬ 
двойничество, и глубокомысленнЫй символЪ такого 
двойничества—нерЗдко встрЪчающееся и на ЗападЪ и на 
ВостокЂ изображене Сатаны со вторЫыЫмЪ лицомЬ, 
на мВсм Ъ срамнЫхЪ частей, или же, —что 9Ђлается 
изографами, пе совсВмЪЬ разумВвшими смЫслЬ изображае- 
маго —, на мВсшЪ чрева 89. Психологическй же разборЪ 
относящихся сюда переживанйй находимЪ вр нВкоторыхЬ 
литературнЫхЪ произведенїяхЪ 3%. 

Если стЫ9Ь—буссолЬ сознаня и отвВсЬ личности, то 
безстЫдство — указателЬ порчи, «испорченности» ея и 
признакЪ растлЂЪнности души. А что такое растлћн- 
ностЬ?— Да — все то же. «Тло» значитЪ «дно, испо9Ь, 
основанїе какЪ плоскостБ» 31, такЪ, говорится о «тлЂ 
улЬя», «тлЪ коробБи»; такЪ, на тамбовскомЪ нарБ- 
чи обыкновенно вЫраженїе «до шла сгорЪшЬ», т. е. 
до чиста, яо основанія; указываются еще выраженБя, какЪ- 
то: «его обокрали до тла», «хлБбЪ до тла сгнилЪ», 
т. е. вес, сколько было 93. Очевидно, глаголи «тл Ъ т» 
и «тлишЬ» относятся кЪ процессамЪ гнїенія, разрушенїя и 
сопрЂванїя, происходящимЬ у основанїя строенїй, лежа- 
щаго прямо на землЂ. ВЬ такомЪ случаЪ рас-тлЪнїе обо- 
значаетЪ: или совершенное тлЂнБе, т. е. уничтожене 
души до конца, до тла?*, или же, что правилЬнЗе, какЬ и 
слово раз-вращенностЬ,—нарушенїе законнаго порядка слоевЬ 
душевной жизни, —когда тло души разворачивается и 
попадаетЪ куда ему не слБдуетЪ,—вЫворачиван!е дна души, 
развращеніе до дна, какЬ послВанюю степенЬ испорченно- 
сти, —раз-винченностБ, рас-шатанностВ, раз-валЪ, рас-падӯЪ, 
раз-бродЬ духовной жизни, ея раз-дробленностЬ, не-един- 
ство, не-цВлЬносшЬ. Это—раз-двоенностЬ мысли, двое- 
душностЬ, двое-мЫсленностЬ, двойственностБ, нетвер- 
досшЬ вЪ одномЪ; однимЪ словомЬ, это—начинающееся 
еще до гееннЫ разложеніе личности, ея беуотома (Ме 24 ы= 
= Л к 12 и). «ЧеловЪкЪ сЪ двоящимися мыслями» уже шушЪ, 
вЬ этой жизни восчувствовалЪ огнЬ гееннскїй. КакЪ со- 
стоянїе противоположное цЗло-мудрю, растлЂнїе 9Ђ- 
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лаетЪ человВка нецВломудреннЫмЪ, т. е. лишаемЪ умЬ 
его ЦВлостности, его единства и ввергаетЬ вЪ состояне 
мучителрной неустойчивости. 

ГрЪхЪ — самЪ вЬ себЪ неустойчивЪ. Единство нечи- 
свошЫ — мнимо, и призрачностЬ этого лже-единства 
обнаруживается, лишЬ шолРко оно вынуждается сташЬ 
лицомЪ кЪ лицу сЬ ДобромЪ. НечистЬ едина – пока. НБ} 
Чистаго, но отЪ одного шолЬко приближеня Чистаго ски- 
9ываешся сЪ нея личина единства. Это распадене нечисти н 


это само-разложене «тошной силЫ» 974 наглядно обрисовано 
вр повЂствованїи обЪ исцЗлеши гадаринскаго бФсноватшаго, 
одержавшагося нечистрРю. СшбитЪ обратитЬ вниманіе, 
какЬ внезапно МБняешся единственное число нечистой 
силы на число множественное, лишр толЬко ГосподЬ ШисусЬ 
вопросилЪ у нея обЪ имени ея, т. е. о сокровенной ея сущ- 
ности. Хотя кпд не знаешЪ этого повЂствованія, но я все 
же приведу его, печатая вразрядку нужнЫя мВста. Свя- 
той евангелистЪ МаркЪ разсказЫваетЪ, именно, о томЬ 
какЪ ЇисусЪ ХристосЪ сЪ учениками «пришли вЪ страну 
гадаринскую. И когда вышелЪ ОнЪ изЪ лодки, встрЗшилЬ 
Его--- одержимЫй нечист Ы мЪ духом Ъ,—йудротос ёу куебрать 
ахађаотф--- И вскричавЪ,—х2аё а ‹—громкимЪ голосомЪ(— т.е. 
конечно, вскричалЬ ӯухЪ нечист ий, ане одержимый имЬ, 
хотя, возможно,—и устами одержимаго—) сказал Ъ,—еже—: 
«Что ТебЪ до меня, —ёџоі— ЛисусЪ, СынЪ бога Всевышняго? 
Заклинаю, ёдхо, Тебя богомЪ, не мучЬ меня, — вез. ВВЗЬ 
ЇисусЪ сказалЪ: «Выйди духЪ нечистЫй,—еА®е, тӧ 
хуебра то ахадортоу—, изЪ сего человВка». И спросилЪ его 
аотф: «КакЪ теб, —с0\—, имя?». И онЪ сказалЪ вЬ от- 
вътЪ,— ето та—: «ЛегонЬ имя мнв, — ро. —, потомучто 
насъ много, —тол\о! есигу». И много просили Его, чтобы не 
вЫсылалЪ их, абтой;, вонЪ изЪ страны шой-–-. И просили 
Ето всЪ бЪсЫ, говоря, — карехӣћесау-- -паутес оі да(џоме$, 
\үоутес̧—: Пошли насЪ,—ўрӣс̧—, вЪ свиней, чтобы намЪ 
войти, —г(оАдореу—, вЪ нихЪ».—ТисусЪ тотчасЪ позволилЪ 
им,—о00тоїс. И нечист Не духи, вышедши, вошли вЪ сви- 
ней, —ел0ута т& пуебрата <4 ахадарта еіс? 0оу---» (М ө 51-13). 
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ІисусЪ ХристосЪ разговариваетЪ не сЬ самимЪ бЂсйо- 
затЫмЪ, а сЬ шВмЪЬ, что—вЪ немЬ,—сЪ нечистою силою. 
Эта нечистая сила—одинЪ нечистЫй духЪ, который и яв- 
ляется однимЪ иговоритЪ о себЪ, какЪ обЪ одномЪ. Но, 
лишБ толко Госпо4Ь вопросилЪ обЪ имени, лишЬ шолЬ- 
ко захотВлЪ, чтобы әта нечисшЬ открыла подлинную 
свою сут, какЪ она разсыпаласЬ на неопредВленное мно- 
жество нечистЫхЪ духовЬ же, ибо «лег!онЪ» текста 
означает} именно «безконечно много», «неисчислимо много», 
«неопредЂленно много»?%.-— Это внезапное разложенїе не- 
чисти ошмЪчено внезапнимЬ измЂненїемЬ единстювен- 
наго числа ея вЪ стихВ 9а на число множественное, 
тогда какЪ до вопрошенїя имени послЂдователЬно упо- 
шреблялосЬ число единственное (5 1-за ), & посл Ђ вопро- 
шенїя столЬ же послВдователЬно проходитЪ всюду чи- 
сло множественное. 

По ӛшому именно типу совершается и вообще изгнаніе 
нечисти. ЗаклинашелЬная молитва именемЪ Господа за- 
ставляетЪ ее, призрачную личностЬ распастЬся на 9роб- 
ностЬ, на «лемонЪ» демоническихЪ состоянїй, иЗЪ коихЪ 
каждое, опятЬ таки выдает себя за личностр?%; заклинанїе 
обличаетЪ мнимостЬ того единства, которое хочетЪ осно: 
віиватЬся не на едино-сущїи Пресвятой Троиць, а на подобно- 
супйи само-утверженія. 


Таково неустойчивое, влажное и гнїіющее естество грћ- 
ха. Но если таково естество грћха,—а противоположное 
ему— само-собранностР и крћпостЬ души вЪ пЂћломуӯдріи—, 
то неволрно возникаетЪ вопросЬ о сущности этого 
цпЂломудрія, представленнаго нами пока лиш описа- 
телЬно, Вопросъ же о сущности цЪломудря, вЬ свою 
очередБ, распадается на два, а именно: 

во первЫыхЪ, чшо такое это цЂломудріе духовное 
вЬ сознан!и самого человЂка, т. е. какЬ переживанте, и, 

во вшорЫхЪ, какЪ понимать цъломудріе вЬ плоско- 
сти онтолог!и, ш. е. какЪ обЪектЪ мысли. 

На первый изЪ әэтихЬ вопросовЪ отвћЪчаешЬ слово 
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«бпаженствох»; ‘д на второй — речеше «вфчная память». 
ВникнемЪ же вр әти оштвБшЫ болЂе внимателрно. 


ИтакЪ, прежде всего, разсмотримЬ цФломудре какЪ 
внутреннее переживаніе цЂломудренной души, т. е. какЪ 
блаженство. ВЪ чемЬ же «блаженство»? Что такое 
блаженный? — Мн думается, что наиболЂе точний отвћтЪ 
на наши вопросы, мы сможемЪ получить чрезЪ разборЬ 
соотвВтствующихЬ греческихЪ словЪ, т. е. словЪ 
рахаріа, рахаріос, рахар. КаковЪ же первоначалЬнЫй 
смЫслЪ этихЪ словЬ?—А ристотелЬ** изряснялЬ рахар 
посредствомЪ происхожденя отЪ «силБно радоватЬся», «ато 
рала Хоозу»—Но слово рала, какЪ оказывается, интерпо- 
лировано впослЂдствїи, и все обЪяснеше Аристотеля сво- 
дишся кЬ простому вЫиясненїю смЫсла слова; это под: 
тверждаетЪ и Плу тархЪ 8. —Непригодно также и обЪяс- 
ненїе Евстаөїя ?%, видящаго вЪ основЪ рахао слово хур, — 
смертЬ —, и толкующаго рахао, какЪ «безсмертнЫй», не 
подверженный смерти — 17220 т0 рў отохеїодо‹ хтр(»; противЬ 
Евстаөїя говоритЪ хотя бы то, что идхар употребляется 
не шолЬко о безсмертнЫхЪ богах}, но—и о смертных} лю: 
дяхЪ 3%. 

Много думалЪ над корне-словїемЪ рахӣогос, рахар Ше л- 
лингЪ 311, и его тонкія соображенїя я вкрёшцЪ приведу 
сейчасЬ. Правда, современная лингвистика не согласна сЪ 
ШеллингомЪ: и вЪ наукВ ничто не долговЪчно; но, если 
бЫ даже его мысли и вЪ самомЪ 9ВлЪ были «не научнЬ»,— 
вЬ жизни онЂ много даютЪ для понимая слова рахар. 

Главное, на что необходимо обратитЬ вниманїе, по 
мысли Шеллинга, —это на непонятный слогЬ «за». КлючЪ 
кЬ загадкВ рахор—вЪ первомЪ слогЪ. По догадкЪ Шел - 
линга, это-—ӯревняя частица, характеризующая собою 
отрицанїе, лишенїе, или какЪ выражается одинЬ 
авторЬ, «та —частицпа предостереженїя» 0°; т. е., другими 
словами, ШеллингЪ приравнивает ра кЪ отрицателЬной 
частиц Ђ ру. Можно, по Шеллингу, пояснитЬ такое значенїе 
«ра» на рядВ словЪ, сложеннЫхЪ сЬ ра, а именно: 
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19, ра-то1-0$ — пустой, ничтожный, призрачный. Чего же тутЪ 
не хватаетЪ, чтф отрицается? — То, что можно ухватить, 
осязатЬ. Ма-тог-0с-—неосязаемый , безз-субстащональный (ѕиЪѕіап21оѕе). 
Отрицанїе именно осяза тельности указывается частью 
тои-05, со-коренною сЪ эпическимЪ повелителЬнЫмЪ наклоненїемЪ 
1#— возьми, схвати, —сЪ гомеровскимЪ причастіемЪ тетоуоу, пови- 
димому, происходящею отЪ 14-0, та-у-ю, что соотвЗтству- 
етЪ латинскому фапоо. 

2°, СЪ иа-т01-06 связано нарЂчїе и 6 - тту — безь послљдствій, 
попусту, напр. зоворить, и полное вЫразителЬности иа-та-ю— 
медлить, мтъшкать, терять время—тглаголЪ, употребляемый вЪ 
примЂненїи кЪ человЂку, который никогда не готовЪ, всегда 
толрко вертится («шегутится» 3%) у дЂла, берясЬ за него, но не 
ухвапзЫвая его надлежащимЪ образомЪ. 

30, греческй языкЪ имЂетЪ весьма различныя выражен!я уля 
обозначенїя непосредсшвеннЫхЪ и мгновеннЫхЪ 
посл Фосм вт й, если за мыслью, словомЪ или вообще данною 
возможностью слБдуешЪ дЂло, 9 Ђйствительностћ («осязаемое»). 
Таковы &фао, «фе. ЗамВчателЬно, что противоположностЬю 
имЪ является гомеровское рор 205 — слово, очевидно, соста- 
вленное изъ иб и айра —, т, е. тщетно, попусшу, необдуманно 
опрометчиво. 

4%, ошЪ ибф происходишЪ прилагательное иоуійос (у Го- 
мера— толЬко вЬ формЂ нарћчія) и џафі40уос, напр. иефіоуо 
оіоуоі—птицы, которыЫхЪ крикЪ не имВетЪ никакихЪ послВд- 
сшв, ничего не обозначаетЪ. 

5%, ио-Дах-6с— млкій, нюжный, изнъженный, вялый, неръшитель- 
ный, Мезнемичный, равно какЪ и происходящій отЪ него глаголЪ 
иа-44(х) во - дълать млзкимь, смягчать, слабњть, быть изнъженнымь 
имВетЬ отрицательное значенїе, Повидимому, это вЫ- 
раженїіе образовано отъ лишен!я нВкотораго свойства, а 
именно способности даватіь звукЪ при разрыванш или 
разламЫван!и; таково мягкое тЂло, тогда какЪ непрерывность 
твердаго не можешЪ бышБ нарушена безЪ шума. Другими сло- 
вами, ВЪ ма-Аех-06 входитЪ глаголЪ Аасхо (откуда —Аахегїу, 
ЁЛахєу), что значит Ъ звучать, трещать, трескаться, зромко кри- 
чать, зромко лаять и т. п. или Дахабо и Зехёо —кричать, шу- 
м%ъть,, ломаться съ треском. 

6“, кЪ примВрам Шеллинга можно присоединитЬ еще 
одинЪ, а именно и4-14-0с—похотливый, страстный, отЪ кото- 
раго происходитЪ џе-А-060у7-—похоть, страсть. ОтрицаемЫмЪ 
тушЪ является 1406у45— оскопленіе, такЪ что џахЛос̧ значитЪ 
не-оскопленный. 

7% приведенные примЂры дЂлаются еще болВе убфдитель- 
ными, если сдЂлатьЬ небольшой экскурсЪ вЪ областЬ осе: 
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тинскаго язЫка 906. ДЪло вЪ томЪ, что вЪ этомЪ язЫкВ 
частица «мі», употребляемая вЪ сложен!и сЪ повелительнымЪ 
и сослагателЬнЫымЪ наклонентемЪ глаголовЪ, обозначает Ъ пове 
лителЬное отрицаніїе того и или другого 9Вйствїя. ТакЪ, 
напримрЪ: «мі заз— не говори» (осетннск. зазэн==нЪмецк. засеп), 
«жд цу—не ходи», «мё ноаз— не пей» и т, п. 


Итак, частица «из» имБетЪ привативнос значенїе. — 
Обращаемся ко второй составной части абхар. Она, по 
Шеллингу, происходитЪ не отЪ хўр (род. п. хтоќс)— 
смертЬ (т. е. рахао не зпачитЬ безсмершнЫй), но 
отЪ харда, хгао, хїр (р. п. хр} сердце. Постоянный 
эпитетЪ кЪ хўо естЬ ФіЛоу, такЪ что хӯ2 обозначаетЪ 
искреннВйшую частЬ человЗка, его собственпую самост, 
мВсето«страстей»вообще и, среди нихЪ, «любви» особенно 
(откуда— часто-употребителЬнЫй оборотЪ: теді хӯр: Ф(Ло;— 
9ругЬ пб-сердцу; хтоо0:—сердечно, отЪ сердца, напр. лю- 
битЬ), преимущественно же—-мћсто поВдающей печали и 
скорби, гнЂва, злорадства (ср. наше «всердцахЪ»). Но для 
сердца —не случайное толЬко состояше бытЬ поВдаемымЪ 
печалрю или безпокойствомЪ; сердце — само постоянное 
желанїе и хотюЂніе, собою поЗдаемЫй, негаснущїй огонь, 
который томится вЪ груди каждаго человЂка и ест соб- 
ственно дух Б, двигающее, влекущее начало жизни, шакЪ 
что шошЪ, кто лишенЪ жизни, у Гомера 207 называется 
поэтому 1 510‹,—безсердечныЫмЪ. На пд же указываетЪ 
происхожден1е слова хѓёзо скорВе отЪ хёрбеу, хгірз1у—пожи- 
ратЬ, абзитеге, нежели ошЪ хе, хе, хеа^—спатЬ,—или 
отЪ хо, хиш— пы лашЬ, горЪшЬ, агіеге, ибо сердце есшВ 
оп атдогіѕ уіќа!іѕ. ГлаголЪ хезеу говорится также о нравствен- 
номЪ поЂданїи, когда, капримЂрЪ, выражаются, что «члены 
избВденЫ тоскою», «тоска грЫзетЪ грудЬ» и т. п. Есте- 
ственно и то, что существенно равно-звучащія слова, 
какЪ 1 х72— богиня смерти и 16 хӯр—сердпе, могушЪ бЫтЬ 
сведены кЪ одному п тому же первоначалБному понятно—- 
ЂЪстЬ, пожиратЬ. Желан!е статЬ «для себя» раздваиваетЪ 
душу. ЭтимЪ отбрасЫвается неожиданнЫй свЪтЪ на глоссу 
Изих! я 2%, обЪяснявшаго тд хр какЪ Тюхйу дотьеуту, какЪ 
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«душу раздвоенную», «разщепленную»: это раздвоентеи 
является причиною несчастїя. Мятенїе неусЫыпнаго желан!я 
и хошВн1я, которЫмЪ увлекается каждая шварЬ, само по 
себ? естЬ парушенїе блаженства, а приведенное кЪ покою 
хёзо также само по себЪ было бы блаженством}. 


ВЪ подтверждене Шел.линговскихЪ соображенїй можно опять 
сослатЪся на осетинск!й язЫкЪ. Слово иёхаф почти созвучно 
СЪ осетинскимЪ „м4 хар“ (произносится слитно: махар), та. е. 
«не ВшьЬ», ПовелителЬное наклоненїе «хар» происходитЪ отЪ 
глагола «хӣрэн»—Б сїт, вЪ смыслВ стравливать, уни- 
чтожатюЬ, что видно изЪ выражен!я «ахцд бахдрта» —денфги 
онЪ уничтожилЪ, изжилЪ попусту, сшравилЪ; вЪ словЪ «бахор- 
та» префиксЪ «ба» (=нЂмецкому $е) указываешЪ на закончен- 
ностЬ 9Ђӣствія и равносиленЪ русскимЪ «раз, из, с», а осталБная 
частЪ слова происходитЪ отЪ глагола «харэн». ЗамЂчателЬно, 
что СЪ этимЪ глаголомЪ можно (?) также связать идею смерти 
«керыэн» (на дигорскомЪ нарБчш,—по Вс. Мил ле р у—древнЂй- 
шемЪ изЪ осетинскихЪ дїалектовЪ) или «черыэн» (на осетинскомЪ 
нарЂчїи) означаетЪ «гро 6б Ъ».— Сюда же должно отнести и со- 
кореннНя, какЪ мнЂ кажется, слова «харч Ъ, харчоба (донское), 
харчи, т. е, сЪБстной припасЪ, пища, Вда, продоволЬстве», а 
также «приварЪ, пища кромЂ хлЂба, особенно мясная, мясо» 309 
ХарчЪ — то, что поЗдается,—ядомое. Отсюда, далђЂе,—хар- 
чевня, какЪ мБсто Ђӯы, и, вБроятно, харя, т. е. то, «что 
ЂстЬ», «пастЬ», «морда», «ротаЪ». 


ИтакЪ, сущность обЪясненїй Шеллинга состоитЪ вЪ 
томЪ, что рахӣокос выражаетЬЪ мЫыслЬ обЪ умиротворен- 
ности сердечнаго круженїя, о полной успокоенности паря- 
щихЪ помЫсловЪ сердца. Греческое «рёхар» = осетинскому 
‹иахар»: вЬ состояніїн рахаріа кончается само-поВдан!е серд- 
ца. Сюда слВдуешЪ еще добавишЬ, что юў,—-кЪ которому 
приравнивается ра—, не естЬ отрицанїе вЬ собственномЪ 
смЫслЂ; шў ёбу значитЪ не «небЫпие», а «возможностЬ 6Ы- 
тія». Поэтому рахаоіа-—2то не простое отрицанїе «пожира- 
нія» 210, не противоположное пожиранію, а вЪчное торжество 
над нимЪ, вБчное приведенїе его кЬ одной толЬко воз- 
можности, вЪчное наступанїе на главу самости. У блажен- 
наго, у рӣхао самостр — возможностЬ, и онЬ — роќеѕі поп 
рессаге, сможетЪ не гръшитр» 3. 
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Не трудно видћтЬ, что шёкЪ понимаемая рахара 90 
волЬно близко подходитЪ кЪ положителЬному пониманйо 
нирванЫ позднфйшаго буддизма, т. е. кЬ состояню уга- 
санїя страсти, успокоенности ошЪ всякаго возмущающаго 
душу движеніїя,—кЪ пребЫваню вЪ вЗчномЪ покоЪ, куда не 
достигаетЪ коловращеніе призраковЪ самсарЫ $13, 

Нужно замћтитЬ, впрочемЪ, что современная лингви- 
стика 313 производитЪ рёхар отъ у тас, – имЪшЬ силу, 
мочЬ, производи тБ, породившаго также слово рахроҳ— 
длиннЬй, Но несомнВнно одно, —тф именно, что Шел- 
лингЪ правилЬно передает} по меньшей мЂърЂ одну сторону 
вЪ содержанїи рахара. Махаріа есшЬ вЪчнЫй покой, какЪ 
слЂоствїе озаренїя души немеркнущимЪ свЪтомЪ самой Ис- 
шины. Идеею этого «покоя», «жизни», или «жизни в Вч- 
ной» пронизано все Писаніе и все свято - отеческое и ли- 
шургическое творчество. «Войти вЪ покой боли, ғісеАдеїу 
єк Пу хататаосвуу---» — такова тема Евр4. ВЬ этомЪ 
вхожденїи — долго-жданное обЪтован!е народа божтяго, его 
«субботство, саВВатюрос» (Евр 4»). «Ибо кто вошелЪ вЪ 
покой Его [бога), тотЪ и самЪ успокоился ошЪ ЗЪЛЪ сво- 
ихЪ, какЪ и богъ—отЪ СвоихЪ» (Евр 41е). ВЪ КрЗпости 
пресв. Троицы, на Ушверждени Истины нёшЪ мяшеня и 
круженя лукавЫыхЪ помЫсловЪ; кто вЬ ДухЂ, — завершаю- 
щемЪ зло боже—, шошЪ успокоился ошЪ ЯВлЪ свонхЪ,— 
не отЪ «дла» жизни, а отЬ 9ЪлЪ, ошЪ шЪхЬ 9ЪлЬ, про 
которыия сказалЬ ПроповъаникЪ: «Суета суешЪ, суета 
суетЪ, все суета. Одно поколЂніе ошходишЪ, другое по- 
колБнїе приходит}, а земля во вВки пребываетЪ. Восхо- 
дитЬ солнце и заходит} солнце и, на мВсто свое поспћ- 
шая, восходитЪ оно тамЬ, ИдетЪ кЪ югу и поворачиваетЪ 
кЬ сВверу, кружится, кружится на ходу своемЪ вћтперЬ, 
и на круги свои возвращается вЂтерЬ. — Что било, то и 
будетЪ; и что 9ВлалосЬ, то и будетЪ 9БлапБся, и нВшЪ 
ничего новаго подЪ солнцемЪ» (Еккл 13.9). — Но кто не 
успокоился вЬ ЗавершителЂъ-ДухЂ, пошЪ долженБ будетЬ 
датЬ отчетЪ предЪ все-проникающимЪ СловомЪ божіимЪ 


(Евр 4 1зиз). ТаинственнымЪ отсЂченіемЬ яВлЪ шлРнныхЬ 
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 пріобрЂтетЬ тогда покой подсудимый, —получишЪ меша- 
физическое субботствованїе. Скажешь себЪ: «ВозвратисЬ, 
душа моя, вр покой твой, ибо Госпо3Ь облагодВшелЬство- 
валЬ гаебя» (Пс 114 2, по евр. счету 116 7). «И отретЪ 
богЪ всякую слезу сЪ очей его, и смерти не будетЪ уже; 
ни плача, ни вопля, ни болЪзни уже не будетЪ, ибо преж- 
нее прошло» (О ткр 211): наступила захаоа. 


блаженство, какЪ отдЫхЪ ошЪ неустанно-жаднаго и 
никогда не удовлешвореннаго хотнїя, какЪ само-заключен- 
ностшЬ и само-собранностЬ души для вЪчной жизни вЬ 
богВ, — однимЪ словомЪ, какЪ полно – властное и потому 
вВчно осуществленное повелЂнїе себЪ самому: «ма-хар—не 
ЪшЬ себя» —такова задача аскетики. ТолЬко построивЪ себя 
вЪ земной жизни, шолЬко пресуществивЪ помЫыслЫ вЪ высшее 
созерцаніе, шолРко содВлавЪ долБнее символомЪ горняго 
можно получитЬ блаженство (см. О ткр 21 з, 221415 и ор.). 


ВЪ І-мЬ вЪкЪ, когда казалось такЬ близко Далекое, 
когда Огненный ЯзЫкЪ горВлЪ еще надЬ головою вБрую- 
щаго, благая ВЪстЬ впервые дала людямЪ вкуситЬ сла- 
доспЬ покоя и ошдыхЬ отЬ кружащихся шлВннЫхЬ по- 
мЫсловЪ; этимЪ она освободила сознаше отЪ одержимости 
демонами и отЬ вышекающихЬ отсюда постоянной демоно- 
боязни и рабства ?!*, ХристосЪ извелЪ наср изЬ «мїра немир- 
наго и тревожнаго» 318, —вотЪ почему перво-хриспианск!е пи- 
сатели особенно чутки кЬ новому 9ару, покоя. 

ВЪполной непосредственнаговдохновен! я харизматической 
проповЂди неизвЪстнаго составителя, слЫвущей подЬ име- 
немЪ «2 го посланя Климента кЪ коринөянамЪ», мучеше геен: 
НЫ огненной противо-поставляешся обЂтованію Христову: 

«И знайте братя, что странствованїе плоти нашей вЪ мрБ 
этомЪ мало и кратко-временно, а обЂщанїе Христово велико и дивно, 
именно: покой будущаго Царства и вБчной жизни ~ хої &услоооб 
тўс иєлл0001с Вас хаї боўс аіоуќоо» 316. —‹«Ибо,—говорится вЪ дру- 
гомр мЂстЂ — исполняя волю Христа, мы найдемЬ покой— = о вореу 
дублаосіу; иначе, ничто не избавитЪ насЪЬ отЪ вЪчнаго наказаня— 


сіоуіоо хоАєсвеюс –, если мы презримЪ заповВди Его» 20. — «КакЪ вамЪ 
кажешся, —спрашиваетЪ своихр слушателей проповЂдникЪ—:чтё дол- 
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женЪ потерпВ тб тошЪ, кто не выдержитЪ нетлБннаго подвига? О 
тЂхЪ, которые не сохранили печати, сказано: «Червь ихЪ не умрешЪ, 
а огонь ихЪ не угаснетЪ, и будутЪ они вЪ позорЪ всякой плоши» 
(Ис 6621) 213 – А произведене «безсмершнаго плода воскресен!Я» 89 ха- 
рактеризуется какЪ «блаженство» и какЪ персходЪ вЪ «безскорбный 
вВкЪ» 3%. 


Точно также, вЪ одной изЬ древнфйшихЪ лишурийныхЪ 
молитвЪ ЦерковЬ, устами їерея, молится, чтобы ботЪ все- 
лилЪ вВрныхЬ «вЬ мВсто злачно, на воды успокоеніїя, 


вЬ рай весемя, откуда удаляются всякая печалЬ и воза- 
ханїе,— вЬ свЪшЪ святыхЪ» 381, 


Все «посл Ђдованїе погребенїя» построено на 
этихЬ неразрывнЫыхЪ между собою идеяхЬ оправданїя-покоя- 
блаженства - безсмертія и противоположнЫыхЪ имЪ грВха- 
суетЫ-муки-смерти. ПобЪЗда Христова надЪ смертЬю, даро- 
ваше жизни разсматривается какЪ преодолЂЪніе мїрского 
пристраспия, какЪ прохлажденте внутренняго горЂнія грВш- 
ной души, какЪ освёВшлЪве шЬмЫ грЪховной, какЪ «вселе- 
не во двори праведнЫыхЪ»—какЪ мирр вЪ ОогВ, какЪ от- 
9ЫхЪ ошЪ грђховнаго мЫыканія, отЬ 9БлЬ, которыя «вся 
сБни немощнВйша, вся сои прелестнЪйша». 

«Господи, душу раба Твоего упокой», «Христе, душу 
раба Твосго упокой» — вотЪ тема отпЂванїя. Все осталЬ- 
ное—толЬко развитіе этой темЫ, раскрывающее внутрен- 
нія условїя успокоенія. 


ВозЬми для примВра тропари: 


«Со духи праведни ых Ъ скончавшихся бушу раба Твоего Спасе, 
упокой, сохраняя ю во блаженной жизни яже у Тебя ЧеловБко- 
любче». 

«ВЪ покоищи ТвоемЬ Господи, иуБже вси свяшти Твои упо- 
коеваю тся, упокой и душу раба Твоего, яко единЪ еси челов$- 
любецЪ». 

«ТЫ бо еси богъ, сошедийй вЪ а9Ъ, и узы окованныхЬ разр Б" 
шивЫый, СамЪ и душу раба Твоего у покой---». 


ОвЪяна тихим вВчнымЪ успокоешемЪ молитва: 


«боже духовЪ и всякія плоти, смертЬ поправЫй, и дїавола упразд- 
нивіий, и животЬ міру твоему даровавый: СамЬ Господи, упокой 
душу усопшаго раба твоего, имлрекь, ВЬ мБептћ св ът л Б, вЬ мБстђћ 
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злачн Ђ, вЪ мВсшВ покойн Ђ: отнюдуже ошбЪже болћзн, пе- 
чалЬ, воздыханїе, всякое согрЂшенІе содЂянное имЪ, словомЪ, или 9В- 
ломЪ, или помышлешемЪ, яко бламй человВколюбецЪ богЪ прости, 
яко нВешЬ человъкЪ, иже живЪ будет, и не согрёшишЪ: Ты бо 
единЪ кромЪ грЂха, правда Твоя, правда во вЂки и 
слово Твое истина. Яко ТЫ еси воскресен{е и живот Ъ и 
покой усопшаго раба твоего, имлрекз, Христе боже нашъЪ---». 


Невольно тянетЪ переписатЬ всю эту тихую музыку 
мира, тишини и покоя. КакЪ лисшРя осеннїе сколЬзятЪ 
9ругЪ за другомЪ одною неразрывною вереницею примирен- 
ные вздохи очищенной души: 


«Упокой боже, раба твоего, и учини его вЪ раи, идЂже лицы свя- 
тыЫхЪ Господи, и праведници сіяютЪ яко свЂћтила, усопшаго раба тво- 
его упокой, презирая его вся согрБшенія». 

«-- ПросвЂти насЪ вВрою ТебЂ служащихЪ, и вћчнаго огня исхитих», 

«Покой Спасе нашЪ сЪ праведными раба Твоего, и сего всели во 
двори твоя, якоже есті писано, презирая яко`благЪ прегрЂћпенія его, 
волЬная и неволЬная, и вся яже вЪ вЂоБніи и не вЪ вћоћніи, Человћко- 
любче...» 

«ОтЪ текущихЪ непостоятельнЫя шли, кЪ ТебЪ пришедтшаго, вЪ 
селеніяхЪ вЂчныхъ жити радостно сподоби блаже, оправдавЪ вБрою 
же и благодатію», «---чадо свБта содЂловая---грћховную силу очищая». 

«---отошедшаго вЪ сладости раистЂй всели», 

«Со святыми упокой Христе душу раба Твоего, идЂже нЗсшЬ бо- 
лЂзнЬ, ни печал, ни воздыханїе, но жизнь безконечная». 


Или послушай «СамогласнЫ Іоанна Монаха»: 


Кая житейская сладость пребываетЪ печали непричастна; кая 
ли слава стоитЪ на земли непреложна; вся сВни немощнВйша, вся со- 
ни прелестнЗйша: единЂмЪ мгновешемЪ, и вся я смершЪ премлешЪ. 
Но во свЂЪ т Ђ Христе лица Твоего, и вЪ наслаждени Твоея красо- 
тЫ, его же избралЪ еси, упокой, яко человЂколюбецЪ». 

«Г9Ђ естЬ мрское пристрастіе; г9В естЬ привременнЫыхЪ мечта- 
нїе; гдЂ есшЪ злато и сребро; г9Б есть рабовЪ множество и молва; 
вся перст, вся пепелЪ, вся сВн, но прїидите, возопимЪ безсмерт- 
ному Царю: Господи, вБчнЫхЪ ТвоихЪ благЪ сподоби представлЬша- 
гося отЪ насЪ, упокояя его вЪ нестарЂющемся блаженствВ ТвоемЪ». 

«---вЪ селешяхЪ праведнЫыхЪ упокой». 

«ХристосЪ тя упокоимЪ во сшранВ живущихВ, и врата рай- 
ская да отверзетЪ ти, и царстве покажешЪ жителя, и оставлеше 
тебВ дастЪ, о нихЪ же согрВшилЪ еси вЪ житіїи, христолюбче». 


ВотЪ что такое пЂЪлЬностр духа, какЬ переживанїе. По- 
смотримЬ же теперЬ, чтф она вЬ плоскости онтологіи. 
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Ц Ђломудренное житїе естЬ цЂълЬностЬ и неиспорчен- 
ностЬ человЪческаго существа. Таково опредЗлене его, 
какЬ сущаго «о себЂ». «Для себя» оно естЬ блаженство 
умиреннаго и умЂрённаго сердца, т. е. изЬ безпредВлЬно- 
сти желанїя вЬ мБру приведеннаго, мВрою обузданнаго, 
посредствомЬ мФрЫ упрекрасненнаго. Но,-—-послЂдніїй во- 
прось —, что же такое эта цВломудренностЬ «для ӯру- 
гого» иименно «для Другого». Что—она, какЪ моментЪ 
жизни божїей? — Она — памяшЬ божія», «вЪчная 
памятћЬ» Его. «ОглядЫваясЬ назаӯЪ вЪ прошлое, — гово- 
ришЪ одинЪ мыслителЬ—, мы встрЂчаемЪ вЪ конц его мракЪ 
и напрасно усиливаемся различить вЬ томЬ мракЪ формы, 
подобнЫя воспоминан!ямЪ. Тогда мы испытЫываемЪ шо без- 
симе истощенной мысли, которое назЫваемЪ забвенемЪ. 
НебЫыпие непосредственно открывается вЪ формЪ забвенїя,— 
его отрицающей» 32. Все несетЪ сЪ собою рћка Времени, и 
потому несетЪ, что вЪ з9БшнемЪ мфЪ ни у чего нЬшЬ 
крЂпкаго корня, ни у чего нВшЪ внутренней крВпосши. 
«Вся сонїй прелестнЪйша», и текучи люди, — 

«НемощЬю сковано племя ихЪ 6Ђоное, 

«НедолговЂчное, грезамЪ подобное»??3; 
все удобо-преврашно, все проходитЪ мимо, все уходить. 
ОдинЬ шолБко естЬ Пребывающїй — 'А\мдга. Истина- 
Аға —әто НезабвенностЬ, не слизЫваемая потоками 
Времени, это Твердыня, не разЪЂдаемая Ђдкою Смертью, 
это Существо существеннЂӣшее, вЪ которомЬ нЂЪтЪ 
Небытїя нисколЬко. ВЪ НемЪ-то, нетлВнномЪ, и нахо- 
дитЪ себЪ охрану шлВнное бЫпе этого мїра; отЪ Него-то, 
КрВпкаго, и получаетЪ оно крВпостЬ-цВломуаре. ОогЪ 
даруешЪ побъду начЪЬ ВременемЪ, и эта побЗда ест 
«памятованіе» ОогомЪ-НезабвенностЬю: СамЪ — надЬ 
ВременемЪ и все можетЪ прюбщишЬ ВЪчности. КакЬ?— 
Памятуя о немЪ. 

ПримЂчателЬно, что семитсқїй трех-буквенный корень 
15} — припоминашЬ, помништЬ, по Ш валли, :имЂетЬ 
основнЫмЪ своимЪ значешемЪ «призыватЬ вЪ кулЬтЪ», а 
производное 9, мужчина, означаетЬ собственно «кулЬ- 
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товое лицо — Ки|НзсВе Регѕоп», ибо шолБко таковой, муж- 
чина, могЬ участвоватЬ въ кулЬшЂе“, ТакимЪ образом, 
самое понятїе о памятованіи оказывается не болВе 
какЪ рефлексомЪ кулЬтоваго поминовен!я, и памяшЬ вооб- 
ще — примЂненїемЬ кЪ человђку того, что собственно 
относится кЪ богу, ибо Ему Одному свойственно пом- 
нитЬ вр истинномЪ значенїи слова. 


«Помяни—рујод тт: Господи, имярекъ», говоритЪ іерей, 
вынимая на проскомидїи частицу изЬ просфоры и полагая 
ее на дискосЪ. А вЬ отношенїи умершаго—реченіе равно- 
силЬное: «У покой, Господи, имярекз», ибо и «упокоеніе» 
ГосподомЪ и «памятованїе» ИмЪ означаютЪ одно и то 
же, —спасенте того, чБе имя произносится. Самые дип- 
тихи, или списки именЬ тЪхЬ живЫхЬ и усопшихЬ, за кото- 
рыхЬ молится каждый изЬ насЬ, носятЪ вЫразителное 
названїе «помянниковЬБ» или «поминалЬников Б». 

«Помяни, — џуус977:—Господи, во множествВ щедротЪ твоихЪ, 
и вся люди хвоя, сущыя и молящыяся сЪ нами, и всю братію 
нашу, яже на земли, на мори, на всякомЬ мБстютВ владычествя 


твоего, требующихЪ твоего человћколюбія и помощи, и всВмЪ 
подай великую твою милостћ- - - »8%5,— 


молится їерей вЪ началЪ утрени, или, еще опредЂленнЂе: 


«Приклони ухо твое и услЫши нн, и помян и, Господи, сущыя 
и молящыяся сЪ нами вся по имени, и спаси я силою твоею— 
хо! џујс9т. Коріг тб» соиларбутюу ха} соуғохоиёуоу Зи 
паутоюу хат’ дуори хой сбсоу еётоёс тў боуаие соо»238. 


О чемЪ просилЪ со креста благоразумнЫй разбойникЪ?— 
«Помяни меня — руод тт. џоо—, Господи, когда прїидешћ 
во Царств и ТвоемЪ!», проситЪ помянуть, и—толЬко. 
А вЪ отвфшЪ ему, во удовлетвореніе желанїя его, —желанїя 
бЫшЬ помянушЫымЪ—, ГосподЬ ЇисусЪ свизВтелЬствуетЪ: 
«Истинно говорю шебЪ, днесь со мною будеш вЪ раю» 
(Л к 23 в, в). Иными словами, «бЫштБ помянутЫмЪ» Госпо- 
9омЪ это тбже, что «бышЬ вЪ раю». «ОбышЬ вЪ раю» 
это и значить бЫтЬ бЫыпиемЪ вЪ вВчной памяти и, какЪ 
слВустве этого, имћтЬ вћчное существованїе и, слЗ9о- 
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вателЬно, вВчную памятЬ о богВ: безЪ памятованя о 
богВ мы умираемЪ; но самое-то наше памятоване о богВ 
возможно чрезЪ памятоване бога о насЪ. 

Понятно, что если ЦерковЬ всегда молится о помино- 
венһи, то эти молитвы 9Влаются особенно усерднЫми, 
когда оканчиваются счеты сЬ этою жизнрю, ВошЪ почему, 
по ошпусшВ великой паннихидЫы или парастаса дїаконЪ 
возглашаетЪ: 


«Во блаженномЪ успеніи вђчный покой подаждЬ Господи 
успшему рабу твоему имярекё и сотвори ему въчную 
памя тр», 


а пфвцы трижды поют}: 
«ВЪчная памят». 


Точно такЪ же, послВ отпуста вЬ послЂдованіи погре- 
бенїя мїрскихЬ человВкЪ, архїерей или «началЬствуяй їерей 
самЪ глаголешЪ трижды сіе»: 

«ВЂЪчная твоя памяпЬ достоблаженне и присно- 


памятюне брате нашЪ —оѓюуіс соо ў иуїў ит, ёб:оиахаогсте 
хо\ ёгі-иут стг &бєАрё ћибу», 


послВ чего пВвцЫ поют} тшриждЫ: 


«ВЪчная память», 


ВпрочемЪ, у грековЪ послВдняго не полагается? 7, 

ТутЪ пожеланїе вЪчной памяти равносилЬно признаню 
«достоблаженства, аборахадіас̧о, т. е. способности бЫшЬ 
блаженнЫмЪ вЪ ЛонЪ божіем}. 

Если, теперЬ, спроситЬ себя, каковЪ же смыслЪ реченія 
«вВчная памятр», требуетЪ ли оно послЂ себя ұепеіуиѕ 
оБјесііуџѕ или репеіуиѕ зиБесНуиз, то, на основанїи всего 
сказаннаго, должно признатЬ, что оба смысла содержатся 
шутьЪ, ибо «вВчная память моя» значит} «вВчная памятЬ» 
бога обо мн, и меня—о богЂ, — короче, вЪчная памятЬ 
Церкви, вЬ которой заразЪ сходятся богЪ и человВкЪ. 
И әта вЪчная памятБ—побВда надЪ смертЬю: 


«НадъЪ смертью вЪчно торжествует%, 
вЪ комЪ память вБчная живетЪ»... 


“ 


ТомителБной жаждой вЗчной` памяти и жгучимБ 
исканіемЬ найти ее охваченф бЫлЪ весБ язЫычесюй мрЬ; 
вр самЫхЪ: существенвіихЬ сторонахЪ своего устроенія онЬ 
опредЂлялся именно этою потребностђрю, этою тоскою 
и этимЪ порывом кЬ въчности. Если и преувеличена 
теорія, по которой вся язЫческая вЂра, со всЪми своими 
жизненными осуществленїями (— а что вЪ античномЬ 
обществЪ не есшЬ осуществлен вЪрЫ?’—) — лиш безмВр- 
ная варіація на тему: «культ предковъ», то все таки несо- 
миЂнно существеннВйшее значене этого кулЬта для всей 
языческой жизни, особенно же—греко-римской. ТутЪ голосЬ 
предко-почитан!я почти заглушаетЪ всВ проч!е голоса или, 
по менршей мърБЂ, ко всЗмЪ имЪ присоединяется, образуя 
собою основной фонЬ общественнаго бЫпия. Но что же 
такое это общеше сЪ усопшими, какЪ ни попытка осу- 
ществитЬ религїіозное поминовен!е ихЪ, какЪ ни ошвВшЪ 
на безпокойство отошедшихЪ предковЪ о въчной памяти 
вЬ потомствЂъ,—настоящемЬ и—бЫыЫшЬ имФющемЪ. ВесЬ 
общественный строй обслуживаешЪ первЪе всего именно 
эту потребностЬ,— потребностЬ обезпечитЬ усопшимЪ 
непрерывныя поминки ихЬ, непрестаннЫй поминЪ душЬ 
ихЬ, непрекращающееся памятованђе о нихЬ, безпред’ВлЬно- 
долгую памяштЬ ихЬ со стороны потомковЪ?— Что это, 
какЪ ни твердое рЭшене потомковЪ не выбросит ихЬ 
(—вЫбрасЫвается падалЬ—), а благоговъӣйно схоронишЬ, 
т. е. сохранишЬ вЪ лонЪ шЪхЬ религїозныхЬ ячеекЪ, 
которыя, по человВческой сторонЂ, можно назватЬБ предва- 
реніями и прообразованіями церкви. ЖизнЬ ест шворче- 
ство. Но развЪ иное что естр творчество, какЪ ни’ 
порождене чадЪ духовнЫхЪ, какЪ ни пересозданїе людей 
по своему божественному образу. СЪ другой стороны, жизнЬ 
естЬ чадородте. А чадородїе—это именно творчество, 
созданїе вЪ мрЪ людей по своему образу, данному богомЪ. 
И духовно и тЂћлесно жизнЬ хочетЪ распространипЪ себя. 
КакЪ? — Оставляя во времени пребЫваюпий образЪ свой, — 
какЬ бЫ огненный слЂаЬ, шянупцийся за падающею звЪздою. 
Творчество жизни осуществляет память о творив- 
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шемЪ, и потому, какЪ обЬясняетЬ у Платона жрица 
Діотима 318, стремленїе кЪ творчеству, духов- 
ному ли, или шђЂлесному, стремлен!е кЪ чадоро- 
9їю—духовному или шЗлесному, т. е. эросЪ, есшЪЬ ни- 
что иное, какЪ внутреннее, неотЪемлемое ошЪ души и 
неукротимое исканїе вВчной памяти. 

ТакимЬ образом, по признанїю глубочайшаго изЪ язЫч- 
ников, и влюбленность, и супружеская вћЪрнострБ, и ро- 
дителЬская любовЬ кЪ потомству, и всВ высшія 9ВятелБ- 
ности, —однимЬ словомЪ—, вся жизнЬ имЗетЪ вЪ основЂ 
не что иное, какЪ желане, как жажду вВчной памяти. 


Но, насколЬко необходимо-присущи человЗческому есте- 
сшву это желанїе и эта жажда и потому — безусловно и 
законны, настолЬко же неудовлешворенными остаются онВ 
вЪ язычествЪ. ГушЪ человЪкЪ ищетЪ любви не вВчнаго 
бога, а шлЪннаго со-брата своей гибели; и за памятђЬю 
обращается не кЬ Присно-сущему, а кЬ мимо-идущему, — 
кЬ цВпи поколЂній, изЬ которыхЬ каждое — «сонй пре- 
лесшнВйше» и которМя, всВ вмВстВ, слВдовашелЬно,— су- 
щественно ничутЪ не болВе пара и мечтЫ. И не шолЬко 
смВна поколЂнїй, возникающихЬ и исчезающихЬ подобно 
листамЪ древеснЫмЪ, но и самое человЂчество, самое. Сгапде 
Ёсе, «Великое Существо», которымЪ успокаивалЪ себя О. 
КонштЪ 8, призрачно. И оно идетЪ «ёх ртёгудс =5 оббеу 330— 
изЬ ничто вЬ ничто». Не вЪчную памят могутЪ воз- 
датЬ своему предку т, кто сами уносятся ВременемЪ, 
а лишь временное памятованїе, — хотя бЫ и долгое, 
хотя бы и неопредЂленно-долгое. Да и чшо зна- 
чишЬ человВческое памятоване, безсилрное какЬ и че- 
ловВческая мЫслЬ. ВЗУЬ богЪ обладаешЪ мыслю швор- 
ческою,—«мЫыслитЪ вещами»? почему и вВчная памятЬ 
Его—могучее и реалЬное положене вЬ ВЪчности того, что 
уже отошло во Времени. ЧеловВческая же мЫслЬ,—особенно 
мыслЬ человВчества развращеннаго и истощеннаго—, это 
лишЬ безсилЬное и призрачное положеніе во Времени того, 
чего нВшЪ уже во Времени, — шщешное хватанїе усколЬза- 
ющей ш3Зни. 
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Понимали ли сами язычники недостаточностЬ этого 
«временнаго» поминанря? Чувствовали они неудовлетво- 
ренносшЬ ошЪ этой, «временной» памяти? Желали ли они 
иного вЪчнаго помина души? — безспорно да. Изобра- 
зишелЬные памятники древности, — всВ —, показываютЪ 
черную пелену смерти, застилавшую очи. Либо тупая при- 
давленностЬ Востока, либо пепелБная меланхолія Египта— 
вотшЪ обычныя настроенїя древнихЬ, когда нёшЪ безумнаго 
забвенїя вЬ оргЁАномЪ әкстазЂ. Однако, ошибочно было бы 
отнести это насчетЪ неумћВлости художниковЪ. Но оста- 
вимЬ ВостокЪ и ЕгипетЪ, взглянемЬ на благороднВйшую 
изЬ кулЬтурЬ, когда-либо бЫывшихЪ на землВ. По свидЂ- 
телЬству одной современной пушешественницЫы, описЫ- 
вающей памятники вновЬ извлеченные изЪ нЂӯрЬ земли, 
своим умВшемЪ изображашЬ разнообразнЫя душевнЫя дви- 
женя «греческйскулРиторР полЬзуетсясравнителЬно рЗдко; 
его созданія рЗдко веселятся, плачутЪ или негодуютЪ, имЪ 
свойственно по бблршей части вЫыражене тихой спо- 
койной сосредошоченносш и». Надгробныя плит, 
или «стелы», представляютЪ намЪ во-очю жизнЬ заду- 
шевную и бытовую; однако, тушЪ еще болЂе «поражаешЪ 
это выражеше». На этихЪ плишахЪ, всего чаще художники 
изображали, какЬ члены одной семи встрВчаюшся вЪ за- 
гробномЪ мфЪ. Они прошягиваютЪ другЬ другу руки сЬ 
выраженїемЬ какой-то тихой грусти на лицЪ. Спокойная 
сосредоточенностЬ, скорбное примиреше сЬ шВмЪ, что 
неизбВжно,—шаково преобладающее настроеніе этихЪ па- 
мяшниковЪ.--- З9БсЬ тихая лирическая грусшЬ и сосредото- 
ченносшР. И надписи на этихЪ памяшникахЬ такЬ же 
интимни и просты, какЪ и самыя изображеня. «Прости 
АгаеонЪ», гласит, напримВрЬ, одна изЪ нихЬ. Не плакатЬ 
приходили греки на могилЫ своихЬ умершихЬ, а вспоми- 
нашЬ ихЬ таковыми, какими они были при жизни» 838. Ла 
и что же остается, какЪ ни примиренїе и покорносшБ, 
если ясно сознано, что 


«СмершЬ и Время царяшЪ на землЂ». 


— 199 — 


Потому-то сЬ безнадежною грустЬю смошрят}Ь эллины 
насмертЬ; и неумолимо чешка для нихЬ мЫыслЬ о при- 
зрачносши загробнаго существованя. Глубокїй символЬ 
этого сознан!{я—свиданре вЪ АидВ Одиссея сЪ тЂЪнЬю своей 
матери. СамЪ онЪ разсказЫываетЪ царю Алкиною: 

«- - -увлеченнЫй 
сердцемъ—обнятЪ захотЂЪлЪ я отшедшую матери душу: 
три раза руки свои кЪ ней, любовью сшремимЫй, простерЪ я 
три раза между руками моими она просколЬзнула 
тЂнію илЬ сонной мечтой, изЪ меня вырывая стенанЪе» 334. 

Несмотря на постоянное поминовеніе, нёшЪ для 
усопшихЪЬ вВчной памяти и нВмЪ, значитЬ, загробной 
реалЬности. 


«- - - такова ужЪ судЬбина всъхЪ мертвыхЪ, разставшихся сЪ 
жизнЬю, 
КрЂпкїя жилы уже не связуютЪ ни мышцъЪ, ни костей ихЪ; 
вдрутЪ истребляетЪ пронзителЬной силой огонЬ погребальнЫй 
все, лишЬ горячая жизнь охладЂлЫя кости покинет: 
вовсе тогда, улет вши, какЪ сонЪ, ихЪ душа исчезаетЪ» 285, 


ЖизнЬ загробная—не болЂе какЪ выцвВшшее и вышра- 
вленное Временем подобїе жизни земной. 

Для человВчества, не знающаго или не желающаго Су- 
щаго, подобный взглядр на посмертную участЬ—единствен- 
ный возможный, по крайней мВрЪ, наименЂе скорбный изЬ 
всВхЬ возможныхЬ. Доказателрство тому имБемЪ мЫ вЬ 
художественнЫхЪ образахЬ Мориса Метерлиика,—разу- 
мВю его «Синюю П тиц у»*%-,қоторыми онЪ облекаешЪ 
это древнее ученїе. 

Но ни великолВонЫе образы поэта, ни равно-значителЬ- 
ная имЬ теорія Огюста Конта, ни, наконец, все возра- 
стаюций и гипнотизирующїй массы кулЬмЪ «великихЬ», 
«героевЪ», «дЂятелей»—ниқақія рВчи, сборники, популяр- 
ныя изданїя, чествованїя и крики не заглушатЪ шой оче- 
видной даже для древнихЬ язіычниковЪ,—не то что для 
отступниковЬ и предателей Истины—, что если нВшЪ 
ВЗчной Памяти, то всякая временная памятЬ—плохое ушЂ- 
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шенїе. ВЪ вакханалїи словЪЬ и криковЪ увЗряюшЪ усоћшихћ, 
что какЪ были они «первыми» и «великими», такЪ и пре- 
бЫваюштЪ. «первыми» и «великими». ТакЬ ужЪ и встарь 
Одиссей убЂждалЬ умершаго Ахилла: 
« ---Я скитаюсЬ и бБдствую. ТЫ же 
между людЪми и минувшихЪ временЪ и грядущихЪ бЫлЪ счаспиемЪ 
первый: живого тебя мы какЪ бога безсмертнаго чтили, 
39ВсЬ же, надЪ мершвыЫми царствуя, столЬ великЪ шін, какЪ 
вЪ жизни 
нЂкогда бЫлЪ; не ропщи же на смертшЬ, АхиллесЪ богоравніяй»37, 
но, какЪ и АхиллЪ, каждый изЬ «великихЬ» без-церков- 
никовЪ ошвВшствуештЪ на эти мнимыя ушЂЪшенія «тяжко 
вздыхая»: 
«О, Одиссей, утБшенія вЪ смерти мнћ дашЬ не надВйся; 
Лучше 6Ъ хотЂ\Ъ я-- живой, какЪ поденщикЪ, работая. вЪ полЂ, 
службой у бВднаго пахаря хлЂбЪ добывашР свой насущний, 
нежели здЂсЬ надЪ бездушнЫми царствовать, мертвый» #38, 
ибо ни умственное и художественное шворчество, ни семей- 
ная жизнЬ не обезпечиваютЪ вВчной памяти, а потому, 
не обезпечивая и вВчной реалБносши, не укрВпляютЪ 
личности вЬ ВЗчной Жизни. 


Но что жЬ такое памяшЪ? Уже психологическое ея 
опредВлеше, а именно какЪ «прирожденной способности кЪ 
представлен1ямЪ»?89, не смотря на свою ошвлеченностЬ, 
ошмВчаетЪ существенную связЬ ея сЪ процессами мышлен1я 
вообще. СЪ другой стороны и теорія познанїя, чрезЬ по- 
няп]е шрансценденталЬной апперцепціи, вкупВ со всВми вЬ 
эшу послВднюю входящими актами аппрегензи, репродукции 
и рекогници, 9ВлаетЪ памятр основною познавателрною' 
функцїей разума. Подобное же убъжденіе вЫражаетЪ и 
ПлашонЪ, облекая его образами миеовЪ. «МашЬ МузЪ» — 
тп. е. видовЪЬ духовнаго шворчества-—«ПамяшьЬ, Мур», 
говоришЬ онЪ вЬ 91алогВ своей юности; знаше—«припо- 
минанїе, ауарутоқ» мра шрансцендентнаго*", высказывается 
онЪ вЪ зрВломЪ возраст 94%. 

ТакимЬ образом, если трансценденталЬная памятЬь— 
основа знанія, по Кант у, то памятЬ трансцендентюная— 
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. основа знаиїя; по П ла тону. А если, далЂе, ми обратимЪ - 
вниманїе, что и «трансценденталђЬное» у Канта 
имВетЪ явно трансцендентнЫй смыслЪ\8, и атрансцен- 
деншное» у Платона можетЪ получашЬ истолкован!е 
какЪ «трансценденталЬное»? И, то сдЪлается несомнВннЫмЪ 
сродство мыслей двухЪ величайшихЪ представителей фи- 
лософїи. Сюда нужно еще присоединить взглядЫ значителЬ- 
нЂйшаго и наиболЂе вліятелЬнаго изЬ представителей 
философїи нашихЪ дней, Анри бергсона, для котораго 
«памятђ» опятр таки еспЬ та 9ЂятелЬностьЬ, сЪ которой 
«мы вступаемЪ вр област духа» и которая 9ВлаетЪ 
духовное существо само-сознашелЬнЫымЪ, т. е. самимЪ со- 
бою. И тогда мія согласимся, что вся шеоря познания, 
вЬ конечномЪ счетЪ, ест теорія памят и146. 

Однако, насЪ собственно интересуетЪ онтологическіїй 
моментЪ памяти. Чт же она, как зВятелЬностЬ ду- 
ши?—Она— творчество мЫслителБное и, скажемЪ боле, 
единственное творчество, присущее мысли, ибо фанта- 
зїя,— какЬ извфсшно —, есть толрко вид памяти, а 
предвизВн!е будущаго — тоже не болЂе какЪ памяштЬ **8. 
ПамятЬ есть дЂятелһностЬ мЫыслишелЬнаго 
усвоенїя, т. е творческое возсоздан!е изЬ 
представленій, того, что открывается ми- 
стическимЪ опышомЪ вЪ ВЪчности, или, иначе 
говоря, созӯданїе во Времени символовЪ ВЗчно- 
сти. МЫ «помнимЪ» вовсе не психологическе элементи, 
а мисшическте, ибо психологическїе потому-то и психо- 
логичнЫ, что во Времени происходятЪ и со ВременемЬ без- 
возвратно ушекаютЪ. «Повторитр» психологическїй эле- 
мент} такЪ же невозможно, какЪ невозможно повторит 
то время, съ которымЪ онЪ непрерывно связанЪ: жизнЬ 
психологическаго элемента—по существу жизнр едино-мо- 
ментная. Но можно снова коснутрся надЪ ВременемЬ стоя- 
щей иразЬ уже пережитой мистической реалЬности, лежав- 
шей вЪ основЂ одного представленїя, нынЪ утекшаго, и имВю- 
щаго лечЬ вЬ основу. другого, наступающаго и родственнаго 
первому по единству мистическаго содержанія. ПамяшЬ всегда 
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имВешЪ значенїе шрансценденталЬное, и вЪ ней ми не 
можемЪ не видВшЬ нашего над-временнаго естества, ВЪУБ 
очевидно, ‘что если о нВкоторомЪ представленїи мЫ гово- 
римЪ какЪ о воспоминанїи, т.е. какЪ о чемЬ-то прошед- 
шемЪ, то эта «прошедшестЬ» дана намЪ, и дана теперь, 
вЬ шомЪ «настоящемЪ», когда мін говоримЪ. Другими сло- 
вами, прошедш!й моментЪ Времени долженЪ быт данЪ не 
толЬко какЪ прошедшїй, но и сейчасЪ, какЬ настояций, 
т. е. все Время дано мнВ, какЪ нВкое «сейчась», почему 
самЬ я, смотрящій на все Время, заразЪ мн% данное, —самЪ 
я спою наЗЬ Временем *4. 

Память естЬ символо-творчество. ПомВщаемЫе вЪ 
прошедшее эти символЫ, вЪ плоскости эмпир!и, именующся 
воспоминанїями; относимые кЪ настоящему они называются 
воображенїемЪ; а располагаемые вЪ будущемЪ — считающся 
предвидРнїем}. и предвЂдЂнїемЬ, Но и прошедшее, и насто- 
ящее, и будущее, —чтобы сейчасЪ бЫышЬ мЪстомЪ для 
символовЪ мистическаго, должны сами переживатБся, хотя 
и какЬ разновременнЫя, но заразЪ, т. е. подЪЬ угломЪ 
ВЂчности 18°. во всВхЬ шрехЪ направленїяхЬ памяти 9Ђя- 
телЬностЬ мЫсли излагаетЪ ВЂчностЬ на язЫыкЪ Времени; 
актЪ этого врысказЫвашя и есть памятЬ. Сверх-вре- 
менный. субЪекштЪ познанія, общаясЬ со сверх-временнымЪ 
же обЪектомЪ, это свое общеше развершЫваетЪ во Вре- 
мени: это и естБ памят. 


ТакимЪ образомЪ, памятЬ — творческое начало мЫсли, 
т. е. мыслЬ вЬ мысли и собственнЂйше мЫслЬ. То же, 
что у б ога называется «памяшЬю», совершенно сливается 
СЪ мыслю божей, потомучто вЪ божественномЪ сознанїи' 
Время тождественно сЪ ВЂЪчнострю, эмпирическое сЪ 
мистическимЪ, опПытЪ —сЪ творчествомЪ. божественная 
мЫслЬ естЬ совершенное творчество, и шворчество Его— 
Его памят. богЪ, памятуя, мыслишЪ и, мысля, —пворитЬ. 


ЯзЫкЪ тоже свидВтелЬствуешЪ вЪ пользу изложен- 
наго пониманїя памяти. По крайней мВрВ коренБ слова 
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памятЬ,—Утп —,вЪ индо-европейскихЬ язЫкахЬ озна- 
о 


чаетЪ мЫслЬ во всей широшВ пониманія этого слова 451, 


Па-мя.шЬ, старо-славянское па-ма-ть, со-коренно глаголамЪ 
по-мА-нд-ти,  По-ми-НА-Ти, по-ин-на-тн и очевидно происходитЪ 
отЪ Илл. Отсюда понятна связЬ слова пам я тЬ с Ъ производнЫ- 
ми основы тп-, теп-, тшоп-, относящимися шо кЪ памя ти, то 
кЪ мысли. Таковы слова: мн-и-шЪ, мн-Ђ-н-1-е, мн-и-м-Ый, мн-и- 
шел-Ьн-ый. Таковы: старо-славянскія: мЬн-ж, мЬн-Б-ши, сљ-мЬн-Б- 
пи (-са)== ЧаБИаге, пеге; сербскія: мнити, су-мнЬ-а-ши; чеш- 
скія тпёй, трі-т, опі-і, топі; польскія: рошшев, піетаё, 
тіепіс, ѕотпіепіе, ѕштпіепіе — совЂстЫ; малорусскія: мн-и-пЫ, по-мн- 
я-пЫ; бълорусскя: су-мЪ--сомнВе, су-мн-Ый. Таковы-же, далЂе, 
санскритскія: тап (толЬко вЪ среднемЪ залогВ)—думашЪ, вЂћритЬ, 
цВнитьЬ и т. 9. тпіп-јаќе—мнитЬ и т. 9. ш4паз—9духЪ, воля, та- 
1-3 —вниманїе, мыслЬ, намЂреніїе; тапеји-з-—отювага и негодованїе 
и 9р., литовскія: теп-0, тіп-ій, п\й-Н— помнить, тіп-(а-5==427тъ, а{- 
(12)-тоіті-іѕ, шш-6-Н, реппап-і-; лотышскія: тшш-6-1—вспоминат!, 
тап-і-і-—мнитЬ; ярусскоє тіп-іѕп-ап; латинскя: ше-пи (==е)п-і— 
помню, ге-ті-п-і.$сі — воспоминатЬ, сот-тіп-і-$с-і, сот-теп-їџ-5 
(=»нЂ-мецкому уег-теш-ь вымышленный, шеп-()ѕ-—мЫслЬ, умЪ, 
воля и проч., Мш-ег-уа, теп-!-іо—-упо-мин-а-нїе, шоп-ёге—напоми- 
натР, убВждашЬ (==яљмецкому таһпеп), топ-з-їги-т-—-чудовище 
(заставляющее о себЂ подумать, обращающее на себя вниманїе), 
нњмецкіл: теіп-еп — мнишЬ, Міппе — любовь, Мепѕсћ ~ человВкЪ 
(пл. е., собственно, «мЫислителЬ»); зотескёл: ва-тап. тап— думаю, 
топ-ап--мнитб, тип-й, Фа: тоуп- 4-5, тип-5, МЫСЛЬ; исландское: типа, 
тіппа-—воспоминанїе; древне-верхне-нъмецкіл: шіппоп, тап-ё-п, тап- 
6-п — увВщеватЬ, напоминашР, теіпа — мнЂнїе; зреческія: иёу- 
ос̧—вообще сильное душевное движене, стремленїе, желаше, во- 
ля, гнЪвЪ, ярость, зат ЪмЪ также: жизненная сила, жизнь, сила 
и п. 9., ме-омеи, иё-моу-© сильно стремится, силЬно желатьЬ, 
рвапБся душою кЪ чему нибудЬ и шт. п., ие-иу]-схы» — напо- 
минатЬ, Моёса изЪ Моусе, иўуцс-—гиЪвЪ, ибу«—изступленте, ибу- 
т:-с—видецЪ, прозорливецЪ и ӯр., имЪ подобнНе?, 


ТакимЪ образомЪ, дЂЪйствителЬно, памят Б—-әто и естЬ 


мЫсльЬ по преимуществу, сама мЫслЬ вЬ ея чистВйшемЪ 
и коренномЪ значен!и. 


"МЫ спрашивали, что такое грВхЬ, и оказалосЬ, что 
он— разрушен е и извращене. Но вЪ9Ь разрушене воз- 
можно какЪ нВчшо временное; питаемое разрушаемЫмЪ, раз- 
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рушенїе, повидимому, неизбЪжно должно изсякнутЬ, пре- 
крашитБся, остановится, когда нечего ему будетЪ далЂе 
разрушатЬ. И то же—обЬ извращени. Что же тогда? КЪ 
чему ведетЪ әтот}Ь предЪлЪ разрушенія? Что такое это 
полное разрушенїе цЂломудрія? Или, другими словами, что 
такое геенна — воть вопросъ встаюпий теперЬ передЪ 
нами. 

Но далЂе, за нимЪ, обрисовывается еще вопросЪ, по- 
добнЫй сему. Если геенна—верхнїй предЂлЪ грВха, то г9Б 
же нижнїй его предЂлЬ, т. е. г9Б опяшЬ таки угашенїе 
грћха, но уже за полнотою цВломудренной крВпости. 
Другими словами, намЪ необходимо вЫяснишР себЪ, чтф 
такое святостЬ, и какЪ возможна она. Геенна, какЪ верх- 
ній предЪлЬ грЂховности, и святостр, какЪ нижній его 
предЪлЪ, или: геенна, какЪ нижнїй предВлЪ духовности, и 
святостр, какЪ верх ея пред ЂлъЬ,— таковы наши ближай- 
пИя задачи. 





Отніѕ іспе сайёит. Всякій онемь осолитсл. 


1х.—писЬмо ВОСЬМОЕ: ГЕЕННА. 


Старец мой! Не могу тебЪ сказатЬ, сЪ какимЪ бо- 
язливымЪ чувствомЪ приступаю я кЪ этому писЬму. РазвЪ 
я не вижу, каікЬ шушЪ трудно вЫразитБся. ОстовЪ на- 
шихЬ топорныхЪ поняпий слишкомЪ грубЪ, и, надћвая на 
него почти-неосязуемую тканБ переживанія, слишкомЪ лег- 
ко нарушитЬ ея цВлостЬ. МожетЪ бЫытЬ,. толЬко твои 
руки примут} ее не порванной. Толрко твои... ВЂЯЬ во- 
просЪ о смерти второй-—болћзненний, искренній во- 
просЪ. Однажды во снВ я пережилЪ его со всею конкретно- 
стю. У меня не било ббразовЬ, а были одни чисто-вну- 
треннїя переживания. безпросвВтная тЬма, почти вещест- 
венно-густая, окружала мекя. Какїя-то силы увлекли меня 
на край, и я почувствовалЪ, что это—край быпия божия, 
что внВ его—абсолюшное Ничто. Я хотЂлЪ вскрикнутЬ, 
и— не могЬ. Я зналЪ, что еще одно мгновенїе, и я буду из- 
вергнутЪ во шЬму внВшнюю. ТЬма начала вливатрся во 
все существо мое. Само-сознаніе на половину було уте- 
ряно, и я зналЪ, что это-——абсолютное, метафизическое 
уничтожене. ВЪ послВднемЪ отчаянїи я завопилЬ не сво- 
имЬ голосомЪ: «ИзЪ глубины воззвахЪ кЪ ТебЂ Господи. 
Господи, услЫши гласЪ мой!..»383, ВЪ ЭтихЪ словахЪ тогда 
вЫлиласЬ душа. ЧЬи-то руки мощно схватили меня, уто- 
пающаго, и отбросили куда-то, далеко отЪ бездны. Тол- 


— 206 — 


чекЬ бЫылЪ внезапнЫй и власшнЫй. ВарутЪЬ я очутился вЬ 
обычной обстановкВ, вЪ своей комнашЪ, кажется: изЪ ми- 
стическаго небытїя попалЪ вЪ обычное житейское бЫваніе. 
ТушЪ сразу почувствовалЬ себя предзЪ лицомЪ божшмЪ и 
тогда проснулся, весЬ мокрый от} холоднаго пота.—ТеперЬ, 
вотЬ, прошло уже почти четыре года, но я содро- 
гаюср при слов о смерти второй, о шЬмЂ внБшней 
и обЪ изверженїи изЬ Царства. И шеперЬ всВмЪ суще- 
ствомЪ трепещшу, когда читаю: «Да убо не единЪ пребуду 
кромЪ ТебЪ живодавца, дЫханїя моего, живота моего, 
радованїя моего, спасенія моего», т. е, не во тЬмћ кро- 
мВшной, внЪ Жизни, ДЫханія и Радости. И теперь сЪ 
тоскою и волнешемЪ внимаю слову ПсалмопВвца: «Не 
отвержи мене отЪ лица Твоего и Духа Твоего святаго 
не отЫми ошЪ мене»? Но, вЂоБ, мое-то соиное мечшане, 
мои волненія—чистая шутка предЪ шридцати-лВшнимЬ го- 
рВнемЪ вЪ гееннЂ огненной, на яву,—предЪ тридцати-лЂ- 
шнимЪ умирашемЪ смертЬю второю. А такой случай бЫлЬ 
на самомЪ 9ВлЪ. 


ВЪ бумагахЪ извВсшнаго «служки божей Матери и Серафимова» Ни- 
колая Александровича М о шовилова найдено СергЂемъЪ НилусомЪ 
удивительное по яркости и по конкретности описанїе начинающейся 
одержимости бЪсомЪ. Муки гееннЫ, посколЬку онЪ постижимЫ на- 
шимЪ шеперешнимЪ сознанїемЪ,--вотЪ онЪ вЪ ихЪ жизненной правд: 

«На одной изЪ почтовыхЪ станцій по дорогВ изЪ Курска, — пе- 
ресказываетЪ слова Мотовилова С. НилусЪ—, Мотовилову приш- 
лосЬ заночеватЬ. Оставшись совершенно одинЪ вЪ комнат? проћзжа- 
ющихЪ, онЪ досталЪ изЪ чемодана свои рукописи [матералЫ для 
Жипия св. Митрофана Воронежскаго] и сталЪ ихЪ разбирать 
при тускломЪ свВшЪ одинокой свћчи, еле освВщавшей просторную 
комнату. Одною изЪ первыхЪ ему попаласЬ записка обЪ исцВлени 
бЪсноватой дђвицы изЪ дворянЪ, Еропкиной, у раки святителя Ми- 
трофана Воронежскаго. 

«Я задумался», пишетЪ МотовиловЪ: «какЪ это можешЪ слу. 
читрся, что православная хриспМанка, прюбщающаяся ПречистЫхЪ и 
ЖивотворящихЪ ТайнЪ ГосподнихЪ, и вдрутЪ одержима бВсомЪ и при- 
томЬ такое продолжишелЬное время, какЪ тридцать сЪ лишнимо 
лБтЪ. И подумалЪ я: ВздорЪ! этого бытр не можетЪ! ПосмотрЂлЪ 
бЫ я, какЪ бы посмВлЪ вЪ меня вселитЬся бЂсЪ, разЪ я часто при- 
бЪгаю кЪ Таинству Святого Причащенія», и вЪ то самое мгновенїе 
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сшрашное, холодное зловонное облако окружило 
его и стало входить вЪ его судорожно стмиснущЫыЫя 
уста. 

КакЪ ни бился несчастный МотовиловЬ, какЪ ни старался защи- 
тить себя отЪ лЬдаи смрада вползающаго вЪ него об- 
лака, оно вошло вЪ него все, несмотря на всВ его нечеловћЂческїя 
усимя. Руки были точно парализованЫ и не могли сотворить 
крестнаго знамени, застЫвшая ошЪ ужаса мысл не могла 
вспомнишь спасителЬнаго имени Їисусова, ОтвратителЬно-ужасное 
совершилосЬ, и для Николая Александровича наступилЪ перїодъЪ тяг- 
чайшихЪ мученїй. ВЪ этихЪ страданіяхЪ онЪ вернулся вЪ ВоронежЪ 
кЪ [Архїепископу| Антонію. рукописЬ его даетЪ такое описанїе мук: 


«Господь сподобилЪ меня на себЪ самомЪ испытатђ истинно, а 
не во сн$ и не вЪ привидБи три геенскія муки: первая — 
огня несвЂтимаго и неугасимаго шЪмЪ болБе, какЪ лишь 
одною благодапию Духа Святаго. ПродолжалисЬ эти муки вЪ шечеше 
трехЪ сутокЪ, такЪ что я чувствовалЪ, какЪ сожигался, но не 
сгоралЪ. Со всего меня по 16 или 17 разЪ вЪ сутки снимали 
эту геенскую сажу, что было видимо для всЗхЪ. Пре- 
стали эти муки лишь послВ исповБди и причащенія СвятЫхЪ ТаинЪ 
ГосподнихЪ. молитвами архїепископа Антонія и заказаннЫми имЪ по 
всЪмЪ 47 церквамЪ ВоронежскимЪ и по всъмЪ монастЫрямЪ заздрав- 
ными за болящаго болярина раба бож!я Николая ектиніями. 

«Вторая мука вЪ теченїе двухЪ сутокЪ — тар тара лю- 
таго геенскаго, такЪ что и огонЬ не толЬко не жегЬ, 
но и согрЂвать меня не могЪ. По желанїю его высокопреосвященства, я 
СЪ полчаса держалЪ руку надЪ свћчею, и она вся закоптЂла донелЬзя, 
но не согрБласЬ даже. ОпытЪ сей удостовБрительнЫй я записалЪ на 
цБломЪ листЪ и кЪ тому мБсту описанія рукою моею и на ней свБч- 
ною сажей мою руку приложилЪ. Но об эти муки ПричащенїемЪ 9а- 
вали мнВ возможностЬ пишЬ и ЂстЬ, и спать немного могЪ при нихЬ, 
и видимЫ онЂ были всБмЪ. 


«Но третья мука геенская, хотя на полсутокЪ еще уменб- 
шилас, ибо продолжалась шолЬко 11/3 сутокЪ и едва ли боле, но за- 
то великЪ былЪ ужасЪ и страданїе отЪ неописуемаго и непостижи- 
маго. КакЪ я живЪ остался отЪ нея! Исчезла она тоже отЪ испо- 
вђди и Причащешя СвяшЫхЪ ТаинЪ ГосподнихЪ. ВЪ этотЪ разъ самћ 
архїепископЪ Антовй изЪ своихЪ рукЪ причащалЪ меня оными. Эта 
мука была червя неус ып наго геенскаго, и червЬ этошЪ ни- 
кому болЂе, кромЂ меня самого и высокопреосвященнЂйшаго Антонія, 
не бЫлЪ визЪнЪ, но я при этомЪ не могЪ ни спатЬ, ни ЂстрЬ, ни пишР 
ничего, потому что не толрко я весЬ самъ бЫлЪ преиспол- 
ненЪ этимЪ наизлЂЪйшимЪ червемЪ, которЫй пол- 
залЪ во мнЂ во всемЪ и кеизЪуснимо грЫзЪ всю мою 
8 П А Флоренский, т 1 (1) 
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внушренносмЬ и, выползаючи черезЪ рошЪ, уши и 
носЪ, снова во внутреннобти мои возвращался. богЪ 
далЪ мн силу на него, и я могЪ братЬ его вЪ руки и растягивать. 
Я по необходимостн заявляю это все, ибо не даромЪ подалосЬ мнЂ 
это свыше отЪ Господа видЂнїе, да и не возможетЪ кто подумать, 
что я дерзаю всуе Имя Господне призыв2тЬ. НЪтЪ! вЪ день Страш- 
наго Суда Господня СамЪ ОнЪ, богЪ, ПомощникЪ и ПокровителЬ мой, 
засвид БтелЬствуешЪ, что я не лгалЪ на Него, Господа, и на Его 
божествен наго Промысла дЂянїе, во мн ИмЪ совершенное». 

ВскорЂБ послВ этого страшнаго и недоступнаго для обыкновен- 
наго человћка испЫтан1я, Мотовилов? имЪлЪ видЂнїе Своего Покро- 
вишеля, Преподобнаго Серафима, который утБВшалЪ страдалЬца обЂ- 
щанїемЪ, что ему дано будетЪ исцћленїе при открыЫпии мощей Свя- 
шителя Тихона Задонскаго и что со того времени вселивпийся вЪ 
него бЪеЪ уже не будетЪ его такЪ жестоко мучить. 

Только черезЪ тридцать слишкомЪ .лБтъЪ совершилосЬ это 
собыпие, и МошовиловЪ его дождался, дождался и исцђленїя по вели- 
кой своей вЂрЂ»26. 


Конечныя сузЬбЫ! Но кто не знает, что нынЪ чутЬ 
ли ни ВЬ каждую душу закрался болЪе или менЪе вулЬ- 
гарнЫй оригенизмЪ,—:пайная увВренностЬ на окончашелЬ- 
ное «прощенїе» богомЪ??°? ТакЪ часто вЪ этомЪ, призна- 
ются люди самыхЬ различнЫыхЪ состоянй и положеній, что 
начинаешр думаштЬ: «ТутЬ естЪ какая-то внутренняя не- 
избВжносшЬ». ДЪйствителЬно, тутЪ естЬ неизбЪжностЬ. 
Сознанїе нсходитЪ изЪ идеи о бот, какЪ Любви. ЛюбовЬ 
не можеть творитр, чтобы губитр,—созидатЬ, зная о 
гибели; ЛюбовЬ не можетЪ не проститЬ. ВЪ блескЪ без- 
мВрной Любви божественной, какЪ шуманЪ вЪ лучахЪ все- 
побЂапаго солнца, разсЗивается идея возмездїя и твари и 
всему тварному. ПодЪ угломЪ зрЂнія въчности все про- 
щается, все забывается: «богЪ будетЪ всяческая во всЪхЪ» 
(1 Кор 15з). ОднимЪ словомЪ, невозможна невозмож- 
носшЬ всеобщаго спасенія. 

ТакЪ, сЪ высоты идеи о бог. Но, становясЬ на двой- 
ственно-сопряженную точку зрВнИя, исходя не изЬ божїей 
Любви кЪ твари, а изЪ любви твари кЪ богу, шо же са- 
мое сознанїе неизбЂжно приходитЪ кЪ прямо-противопо- 
ложному заключенїю. ТеперЬ сознаніе не можетЪ допустить, 
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чтобы могло бЫшЬ спасеше безЪ ошвЪшной любви кЪ бо- 
гу. А такЪ какЪ невозможно допустишЬ и того, чтобы 
любовь была несвободною, чтобы ОбогЪ принудилЪ тварь 
кЪ любви, шо отсюда неизбЪжно слВдуешЪ вывод: воз- 
можно, что любовЬ божія останется безЪ ошвфшной любви 
твари, т. е. возможна невозможностЬ всеоб- 
щаго спасеніїя. 

Тезисъ—«невозможна невозможность всеобщаго спасе- 
нія»—и антитезис Ь-— «возможна невозможность всеобщаго 
спасенія» —явно антиномичнЫ. Но, доколЪ признается Лю- 
бовь бож1я,—дотолВ неизбЪженф шезисЪ, а доколВ при- 
знается свобода твари, сама составляющая необходимое 
слВастве любви божлей,—дотолЪ неизбЪженЪ антитезисЪ. 
Идея Трїединаго бога, какЪ Существенной Любви, вЪ отноше- 
ни кЬ идеЂ твари раскрывается вЬ обоюдо-исключающихЬ 
терминахЬ прощен!я и воздаян!я, спасенія и гибели, 
любви и праведности, Спасителя и Карателя,—аспектахЬ 
разсудочно столЬ же не терпящихЪ другЬ друга, какЪ и 
проичностЬ сЪ единствомЪ—во внутри-божественной 
жизни. Единству боа соотвВшствуетЪ воздаяніе, а 
троичности-—прощенїе. ТакЪ, и исторически мы имВемЬ 
суровый монархїанизмЪ и послабляющїй триееизмЪ 358. 


Если свобода человЂка есшБ подлинная свобода 
само-опредЂленїя, то невозможно прощенїе злой воли, по- 
томучто она естЬ творческїй продуктЬ этой свободы. 
Не считатЬ злую волю за злую значило бЫ не признаватЬ 
подлинности свободы. Но если свобода не подлинна, то 
не подлинна и любовЬ божія кЪ твари; если нътЪ реапьной 
свободЫ твари, то нфшЪ и реальнаго само-ограниченія бо- 
жества при творенїи, нВтЪ «истощанїя» и, слЂдователрно, 
нВшЪ любви. А если нЬшЪ любви, то нЪтЬ и прощения. 

И наоборошЪ, если естЬ прощеше божїе, то естЬ 
также любовь божія, и, слВдователЬно, естЬ подлинная 
свобода твари. Если же естЬ подлинная свобода, то не- 
избЪжно и слВаств!е ея—возможностЬ злой воли—, и, слВу- 
ственно, невозможностЬ прощеня. 
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Отрицанїе антитезиса отрицаетЪ и тезисЪ; утвер- 
жденїе антитезиса утверждаетЪ и тезисЪ, и наоборотЪ. 
ТезисЬ и антитезисЪ неразлучнЫ,—какЪ предметЪ и тЪнЬ 
его. АнтиномичностЬ догмата конечинЫхЪ судебЪ логи: 
чески несомнВнна. Но—не толЬко логически: и психо- 
логически она очевидна. Душа требуетЪ прощеня для 
всВхЬ, душа жаждетЪ вселенскаго спасенія, душа томится 
по мирВ всего мїра» 83. Но, при наличности злой воли, 
воли извращенной и осатанЂлой, стремящейся ко злу ради зла, 
ищущей его, какЪ шакового,—воли отрицающей бога ради 
отрицанія и ненавидящей Его толко за то, что Он — 
Любовь 26°,—однимЪ словомЪ, при наличности цинизма, 
«любви ко злу»?6# и,—по вЫраженїю Эдгара По 1®—«де- 
мона извращенности», душа клянешЪ самое прощенїе Оо- 
жїе, отрицаетЪ и не прїемлетЬ его. «Никогда люди, —гово- 
ритЪ Паскаль 6, не 9ВлаютЪ зла такЪ много и шакЪ 
охотно, какЪ тогда, когда 9ВлаютЪ его сознателЬно». И 
вошЪ, «для шъхЪ адЪ уже доброволЬнЫй и ненасытимЫй; тђћ 
уже доброхотнЫе мученики. Ибо сами прокляли себя, про- 
клявЪ бога и жизнь. Злобною гордостЬю своею питаются, 
какЬ если бы голодный вЬ пустЫнЪВ кровЬ собственную 
свою сосатБ изЪ своего же пла началЪ. Но ненасытимЫ во 
вЪки вВковЪ и прощеше отвергают, бога, зовущаго ихЪ, 
проклинаютЪ. бога живаго безф ненависти созерцатЬ не 
могутЪ и требуют, чтобы не было бога жизни, чтобы 
уничтожилЪ себя богЬ и все создаше свое. И будутЪ 
горБтЬ вЬ огнЪ гнЂва своего вВчно, жаждатЬ смерти, и 
небыпия. Но не получат смерти...». ТакЪ говоритЪ у До- 
стоевскаго старецЪ Зосима 18%. ТутЪ уже не богЪ не 
примиряется сЪ тварБю и не прощаетЪ злобной души, ис- 
полненной ненависти, но сама душа не примпряется сЪ бо- 
гомЪ. Чтобы силомЬ заставит ее примиритЬся, чтобы 
насилЬно с9ЂлатЬ душу любящей, богЬ долженЪ былЪ бЫ 
отнятЬ у нея свободу, т. е. самЬ долженЬ быль бЫ пе- 
ресташЬ бЫтЬ любящим} и сдБлатрся ненавидящимЬ. Но, 
будучи ЛюбовЬю, онЬ не уничтожаетЬ ничБей свободЬ, и 
потому «тхЬ, которые по своему произволенБю отсту- 
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паютЪ отЬ Него, онЪ подвергаетЪ отлученїю ошЪ Себя, ко- 
торое сами они избрали» 86 

Оожія любовЬ, изЪ которой ранЂе вЫводиласЬ неизбЪж- 
ностЪ прощенїя, становится поперекЬ дороги этому само- 
му прощенїю. Ѓсли мы ране требовали всеобщаго спа: 
сеня, то теперь сами же «бунт уемЪ»*' противЬ него. 

ВЪ предЂлахЪ разсудка нћтЬ и не можетЪ быЫтЬ раз- 
рВшеня этой антиномш. Оно—лишЬ вЪ фактическомЪ 
преобразованїи самой 9ВйствителЬности, при каковомЪ 
синтезЪ тезиса и антитезиса переживается какЪ факть, 
какЪ прямая опытная данностЬ, опирающаяся вЬ своей 
оправданности на Трупостасную Истину. Другими сло- 
вами, синтезЬ можетЪ бЫтЬ данЬ окончателЬно лишЬ вЪ 
переживанїн самихЪ конечныхЪ судебЪ твари, г9В дается 
полное пресуществлене м!ра; а предварителЬно онЪ пере- 
живается вЪ таинствахЬ, гдЪ дается частное пресуще- 
ствленїе (—тЫ понимаешЬ, о чемЪ я говорю—). 


Но, спрашивается, каковы логическме постулатЫ этого 
грядущаго и настоящаго синтеза, т. е., иначе говоря, ка- 
қїя совмВсшно-немыслимыя вЪ разсудкЪБ услоыя должны 
бытЬ выполнены, дабы мЫслиласЬ синтезированною наша 
антином!я? Или еще: вЪ какихЪ несовмВстныхЪ между со- 
бою логическихЬ терминахЪ раскрывается единая сверх-ло- 
гическая идея эсхатоломи? Синтез вЪчно-кипящаго кло- 
кочущаго жупела и вВющей райской прохлады! ОпяпаЬ сош- 


сійепба орроѕќогит!— 
«Волна и каменЬ 
стихи и проза, ледЪ и пламенЬ 
не сшолЬ различны межЪ собой». 


ИтакЪ, каковы немЫслимЫя условіїя мыЫслимо- 
сти? Однако, и 90 отвћта на поставленный вопросЪ, мы 
должны видВтЬ, что рЬшене его не можетЪ бытЬ искомо 
вЬ плоскости морализма и всяческаго законничества,— 
тамЬ, г9Б его нерђдко ищутЪ—, и что ищущіе взоры 
наши должны направитђся на плоскостЬ онтологии. Не «за- 
конно» и не «справедливо» будутЪ нашими категоріями, а 
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«необходимо» и «потомучто». МетаВась е Фо "үёуос̧—вотЪ 
необходимое предуслове отвћта. Постараемся же теперЬ 
придать ему бӧлЬшую формалЬную опредЪленностЬ. 


ЛичностЬ, сотворенная ОогомЪ,—,значитЪ, святая и 
безусловно-цЂнная своею внутренней сердцевиною—,лич- 
ностЬ имћЂетЬ свободную творческую волю, ра- 
скрывающуюся какЪ система дђйствїй, т. е. какЬ эмпири- 
ческій характерЪ. ЛичнострЬ, вЬ этомЪ смыслЪ слова, 
ест характерЬ 268, 

Но тварь божя—личностЬ, и она должна быт спа- 
сена; злой же характерЬ естЬ именно то, что мЂЪшаетЪ 
личности бЫтЬ спасенною. Поэтому. ясно отсюда, что 
спасенїемЪ постулируется разд ЂЪленїе личности и харак- 
тера, обособленїе того и другого. Единое должно 
статЬ разнымЪ. КаАкЬ же это? –ТакЪ же, какЪ тройствен- 
ное естЬ единое вЪ богВ. По существу единое, Я рас- 
щепляется, т. е., оставаясЬ Я, вмВстЪВ сЬ тЂЪмЪ переста- 
етЬ быюшЬ Я. Психологически это значит}, что злая 
воля человЂка, выявляющая себя вЬ похотяхЪ и вЪ гор- 
9ЫынЂ характера, отд9Ђляется от} самого человВка, по- 
лучая самостоятелЬное без-субстанц!оналЬное въ бЫыпии 
положеше и, вмВстЪ сЬ ш?ЪмЪ, являясЬ «для другого» 
(по модусу «ТЫ», — каковой естЬ мегтафизическїй синтезЬ 
«Я» и «ОнЬ» личности расщепленной) абсолюшнЫмЪ ни- 
что. Другими словами, существенно-святое «о себЪ» лич- 
ности (по модусу «ОнЪ») от9Зляется отЪ ея «для себя» 
(по модусу «Я»), посколЬку оно зло. 

Моменты бЫтїя получают} самостоятелЬное значеніе, ' 
расходясЬ между собою, и мое «для себя», посколрку оно 
зло, уходишЪ отЬ моего «о себВ» во «трму внЪшнюю»,— 
т, е. внЪ бога—, во «шЬму кромВшную», т. е. «кром», 
«опричЬ» бога находящуюся 3— вЪ шо метафизическое мћ- 
сто, г9В нътЬ бога. ТрединЫй есшЬ СвђюЬ Любви, вЬ 
каковой ОнЪ—ОЫше; внЪ Его—шЬма ненависти, и потому 
—вЗчное уничтоженіе. «Гроица—Непоколебимая держава»? 70 
и Утвержденїе всякой непоколебимости. Отрицаше Пре- 
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святой Троицы, отвращеше оштЪ Нея, удалеше отЪ Нея 
лишаетЪ самостЬ,—это мое «для себя» —,твердости и пре- 
даетЪ круженшю вЪ себЪ. ВЪЗБ геенна—это отрица- 
ніе догмата троичности. Не даромЪ именно отрица- 
н!е за символомЪ «т р и» его собственной, троичной природы 
лежитЪ вЬ основЪ шемнаго злохудожества колдовства. 
МнЪ довелосЬ слЫшатЬ, что одинЪ духовникЪ спрашивалЪ на 
исповЂди нЂкоего колдуна, какЪ он колдуешЪ; шотЪ со- 
знался, что всего-навсего говоритЪ: 
«Три—не три, девятЬ—не девять». 

СмЫслЪ этого богохулБнаго закляпия ясенЪ: т ри—священ- 
ное число Истины, адевят Б— та же шроица, но взятая вЬ 
усиленномЪ смЫслЪ, «потенцированная» (— таково по край- 
ней мърЂ значенте ея вЪ символической ариемологін—), т. е. 
опятЬ-таки—число ИстинЫ. И вотЪ, за троицею отвергает- 
ся ея троичностр, за девятерицею ея девятичностЬ: за чи- 
слами ИсшинЫ отвергается то, что 9Влаетђ ихЬ числами 
Истин Ы,—ихЪ истинствующая природа. СлЗдователБно, 
заклятіемЬ «Три не три, девяшЬ не девятБ» 9Влается без- 
силрная попытка ниспроверггутЬ «столпЬ ИстинЬ»и утвер- 
днтЬ «столлЪ злобы богопротивня»*!, т. е. утверждается 
Лох, какЪ ложь, Зло, какЪ зло, безобразїе, какЪ безобразїе, — 
самЬ Сатана. ВЂӯЬ сущност зла—вЪ отверженіи 0р000зю;,— 
и толЬко вЬ эпомЪ. Во «тЬмЪ внЂЪшней», куда низвергается 
мое «для себя», т. е. моя самосшЬ, чрезЪ свое отвержен!е 
011500516, чрезЬ свое упорное «Три—не три, девятр—не 
девять», —тамЪ она, оторванная отЬ ОЫпия, является ра- 
зомЬ быпиемЪ и небыпиемЪ. Злая самостЪ, лишенная всякой 
обБективности,—ибо источникЪ обЪективности—СвВтЬ 
божїй —, дЂлается голою субЪективностЬю, вЪчно бЫва- 
ющею и сохраняющею свою свободу, но лишЬ для себя, — 
и потому —не 9ВйствителЬную. А мое «о себЂ» дБлается, 
послЪ таинственнаго разсЂченія, чистою обЪекщив- 
носшБю, вЪчно реалБною, но—лишР «для другого», 
посколЬку оно не вмявило себя для себя вЬ любящей са- 
мости, и потому, будучи реалБной «для другого» оно— 
въчно-дЂйствптелЬно. 
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ВЪ себЪ злобное и злобящееся «для себя» естЬ всег- 
Яашняя агонія, непрекращающаяся безсилЬная попытка 
выйти изЬ состоянія голой самости (толЬко «для 
себя») и потому — непрестанно горящее вЪ неугасимомЪ 
огнБ ненависти. Это — одинЪ изЪ аспектовЪ злобнаго 
само-воспрїятія твари, —живая картина, застЫвшая вЪ своей 
без-субЪекшной призрачности. Это — пустое само-тол:- 
дество «Я», не могущаго выйти за предЪлЫ единаго, вВч- 
наго момента грЪха, муки и бЪшенсшва на бога, на свое 
безсиме, —единЫй мигЪ безумнаго ётох\, растянувшйся на 
вВчност. Это—вЪчное усилте, доказЫвающее безсилте, 
и безсилїе сдђлатЬ усилте. Земное ёпоуў имВетЪ еще твор- 
ческїй характерЬ, но ёлоуӣ загробное—абсолютно-пассивно. 
НапротивЪ того, доброе «о себф» естЬ вЪчно-прекра- 
сный обЪектЪ созерцанія для другого, частЬ другого, 
посколЬку это другое дббро и для себя, т.е., слВдова- 
пелБно, способно созерцатЬ чужое добро. ВЪаЬ любящий 
претворяетЪ вЪ себя все то, что онЪ любищЪ, а ненави- 
9ящїй лишается и того, что имЂетЪ. ЛюбимЫй принад- 
лежитЪ любящему; но ненавидяцй и самЪ себЪ не принад: 
лежишЪ. «Сберегшїй душу свою потеряешЪ ее; а потеряв- 
шій душу свою ради Меня сбережетЪ ее» (Мо 10»; ср. 
Ме 16»5; Мр 8:5; Лк 9а, 17 з; [о 12 з). 


Все сказанное —не болВе какЪ перевод на онтологиче- 
скїй язЗыкЬ «притчи о т&лантахЪ». «Тілант Б»— 
это бого-дарованное каждому изЪ людей духовное твор- 
чество собственной личности, или «образЪ божїй». КакЪ 
усилїе, приложенное кЪ капиталу, раститЪ его, шакЪ же— 
и относителЬно образа божїя. Но какЪ ростЬ капитала 
зависить отЬ размВровЪ той 9ВятелБности, которую 
проявитЪ владВтелЬ, и потому было бЫ безцВлБно даватЬ 
ему вЪ руки капитаёлЪ, котораго онЬ не исполЬзуетЬ, 
шакЪ же—и ростЪ души; «типЬ возрастан1я»?7 у каждаго— 
свой, и потому, сообразно этому «типу», каждому дается 
соотвћтственний духовный капитал. Сообразно имВю- 
щему бЫышЬ жизненному раскрытіїю образа божія, сообразно 
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своему «типу» духовнаго возрастанїя и преуспЂянїя, каждый 
получаетЪ ошЪ бога свои тілантЫы: кому дается одинЪ 
тёлантшЪ, кому — два, кому—пятБ,—«каждому по его сил, 
по его способности, по его мочи—&хаотф хӣтё тўу ёбуаиу»: 
и святЫмЪ даромЪ своимЪ богЪ не хочетЪ насиловатЬ 
человЂка, дабЫ не возложитЬ на плечи его «бременЬ шяж- 
кихЬ и неудобоносимЫыхЪ» (Ме 23а, Лк 11а). 

Получившій пяшБ тілантовЬ пр!обрВлЪЬ на нихЬ еще 
9рутїе пятр; получившй два—еще другіе два. Но, что же 
значатЪ эти слова притчи. Если палантЫр— образЪ божїй, 
то какЬ же человЂкЪ, своимЪ усимемЪ, своимЪ шворче- 
ствомЬ, можетЪ придатЬ себЪ еще богообрізнаго бЫпия, 
даже удвоитЬ свой образЪ божїй?-—разумЂется, во власти 
человћка— не сотворитЬ его, но лишЬ усвоитЬ, подобно 
тому какЪ живая сила организма не творитЪ своего пи- 
таня, но лишБЬ усваиваетЪ его. ЧеловЪкЪ не создаетЪ 
приростЪ своей личности, —у него нёшЪ на это буш, — 
но усваиваетЪ его, чрезЪ пряпие вЪ себя образовЬ божшхЬ 
другихЪ людей. Любовь —вотЪ та доуашҳ, посредствомЪ 
которой каждый обогащаетЪ и ростимЪ себя, впитЫвая 
вЬ себя другого. КакимЪ же образомЪЬ?—ЧрезЪ отдачу себя. 
Но получаетЪ человфкЬ по мБрВ того, какЪ отдаетЪ 
себя; и, когда вЪ любви всецЂло ошдаетЪ себя, тогда 
получаетЪ себя же, но обоснованнЫмЬ, ушвержденнЫмЬ, 
углубленнЫмЪ вЪ другомЪ, т. е. удваиваештЪ свое бЫыпие. 
ТакЪ, получившїй пять тілантовЬ прибавилЪ кЬ нимЪ 
еще столЬко же, а получивший два—прибавилЪ кЬ по- 
лученному не болЂе и не менЪе, какЬ два же таланта 
(Ме 25 1в-17). 

Эшо удвоен!е себя ест «вЪрностЬ вЬ маломЪ» («Её оду 
< п10т0<—вЬ маломЪ бЫлЪ вЂренЪ», Ме 25з1-зз),—вЪ томЪ, 
что дано было каждому, вЪ порученной охраненїю его 
клБши Небеснаго Їерусалима. Но не одна толЬко собствен- 
ная радостЬ ожидаетЪ «раба добраго и вфрнаго»: эта 
великая и безмБрчая радостЬ была бы малой и. незначи- 
шелЬной каплею сравнительно СЪ шЪмЪ безконечнЫымЪ 
океаном весемя духовнаго, которое уготовано рабу в®р- 
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ному «бездною богатства и премудрости и вЪаЪня бо- 
яя» (Рим 113). Его ждетЪ «вхождене вЪ радостБ Госпо- 
дина своего» (чебогАбе еіс Пу Убрау тоб хоріоо воо— войди вЪ 
рздостЬ господина своего» Ме 25 1-2), т. е. пріобщенїе 
божественному всеблаженству, причащенїе Троичной Радо- 
сти о совершенствЂ всей твари божей, упокоенїе шЪмЪ 
ПокоемЪ ГосподнимЪ, которымЬ ОнЪ почил, завершивЪ 
Свое всеблагостное мїро-творческое 9Вло. 

Но радостЬ доступна литЬ тому, кто имБешЪ вЬ 
себЪ сознаше личности, —подвизавшемуся, т. е, рабу,— 
хотя бы и вЪ маломъ—, но вВЂрному. ТотЪ же, кто не обо- 
сновалЬ своей личности, кто не заработалЬ того, что 
дано ему, —тотЬ слВпнетЪ вЪ лучезарномЪЬ СвЪшЪ Трїу- 
постаснаго божества, тошЪ задыхается вЪ благоуханіи 
горняго өимїама, шошЪ глохнешЪ отЬ слуха небесныхЬ 
славословій. Таковой не терпитЪ лица божя и уходитЪ 
проч ошЪ Всевидящаго и отвергаетЪ безсмертные дары 
Его 378. ТакЪ, приточнЫй рабЪ, получившїй одинЪ таАлантЪ 
и не наростивпий его, т. е. своею 9ВятелБностБю ничего 
кЬ данному ему не прибавившіїй, әтотЪ рабЪ говоритЪ 
Господину: «Владыко! зналЪ я тебя, что ты человЗкЪ су- 
ровЫй, жнешЬ, гд не сВялЪ, и собираешЬ, г9Ђ не разсЫ- 
палЪ; и, убоявшисЬ, пошелЪ и скрылЪ таёлаитЪ твой вЬ 
землЪ; воть шебЪ твое!» (Ме 25 з, з5). НенавистЬ кЪ 
Олагому Господину звучитЪ вЪ этихЪ словахЪ; со злобою 
н гордостБю отметаетЪ рабЪ драгоцфниное даянЬе. ОнЪ 
хочетЬ бЫтЬ «самЪ по себћ». И тогда-то, исполняя, хотя 
и злую, но все же, по милосердію божїю, навВки свободную 
волю «лукаваго и хЪниваго раба», Г осподинЪ велит взятЬ | 
у него имЬ ужё ошвергнумЫй тёлантЪ и дашЬ имущему 
десятЬ тілантовЪ, «ибо имущему вездВ дано будешЪ и 
преизбудетЬ, у неимущаго же отЫмется и то, что ду- 
маетЬ имЪтБ» (Ме 25; ср. Мө 121; Мр 115; Лк 81, 
19»). Если человЂкЪ лЪнивЪ на подвигЬ духовный и, по 
лукавству своему, хочетЪ обезпечи тьЬ себЂ, узаконитЬ · 
себЪ возможностЬ нерадЂнїя тћмЪ, что прячетЪ ошЪ себя 
свой образЪ божїй, а на вопрошаніе о немЪ спЪшитЪ гор- 
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деливо отвергнутЬся его, то отверженное и отнимается 
отЪ него. Но за грВхЬ ошвергшаго ГосподЬ не наказЫваетЪ 
всей твари отнятіемЬ того дара, которымЪ онЪ удостоилЪ 
се. ОтвергнутЫй образЪ божй перёстаетЪ существоватЬ 
лишЬБ для отвергшаго,—не безусловно. Праведники, во- 
шедшіе вЬ радостЪ Господина своего», —вЪ радостЬ о вся- 
комЪ сотворенномЪ ИмЪ образЪ божемЪ, вЪ этой радости 
Господина обрЂтаютЬ и усвояющЪ себЂ и этотЪ, от- 
верженнЫй дарЬ ГосподенЬ; негодный же рабЪ извергается 
отЬ радости Господина своего, т. е. 9Ђлается внЪ ея, — 
во тЬмЂ, что внЪ бога,—‹«во шЬмЪ внЪшней» (М ө 25 вю). 


Свобода Я—вЪ живомЪ шворчествЪ своего эмпириче- 
скаго содержан!я; свободное Я сознаётЪ себя шворче- 
скою субстанціею своихЬ состоянїй, а не толЬко 
ихБ гносеологическимЪ субЪектомЪ, т. е. со- 
знаетЪ себя дђӣствующимЪ виновникомЪ, а не толЬко 
отвлеченнымЪ подлежащимЬ всфхЪ своих сказуемЫхЪ. 
КакЪ воспрїятіїе временнаго ряда доказЫваетЪ сверх-времен- 
ностЬ воспринимающаго, такЪ и воспрїятіїе эмпирическаго, 
какЪ такового, доказЫваетЪ сверх-эмпиричностЬ судящаго 
обЪ эмпиричности: Я можешЪ возвышатђся надЪ усло- 
віями эмпирическаго, и вЪ этомЬ—доказателЬство высшей, 
не-эмпирической его природы. Но, вЪ переживани шворче- 
ства своего, дается эта природа, какЪ фактЪ. СвятостЬ 
естЬ предварителЬное само-воспріятїе этой своей сво: 
боды, а грЪхЪ-—предварителЬное рабство себЪ. «Г9Ђ со- 
кровище ваше, тамЪ и сердце ваше будетЪ» (Ме 6и; Лк 
128): г9В то, что вЫ считаете цЪннЫмЪ, тамЪ будетЬ 
и само-сознанїе ваше, —ваше «для себя». Если сокровище свое 
Я положило не вЪ своемЪ божественном} само-творчеств?%, 
прилћпилосЬ не кЪ своему образу божему во Христ, а 
кЬ своему эмпирическому содержанію, т. е. кЬ услов- 
ному, ограниченному, конечному и, потому, —слћпому, то 
оно самым 9ЪломЪ ослЂпило себя, лишило себя ‘свободы 
своей, поработило себя себЪ и шЪмЪ самымЬ предварило 
Страшный СудЪ. «Для себя» личности обращено кЪ несво- 
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бо9В, кЪ слЂпому само-утвержденію Я; «тупое, мрачное п 
непреоборимое стремленїе» всецЪло владЂетЪ личностЬю, 
и ея шворческая энергія, ея образЪ божй ей уже боле не 
нуженЪ, ибо «для себя» выпало изЬ области «самого», 
изЪ области сверх-эмпирической свобод и погрязло вЪ раб- 
ствЪВ эмпирическому. Отсюда—состояне ёкоуҹ, какЪ не- 
возможности выйти изЬ эмпир!и. И, чЬмЪ болЂе старается 
Я удовлетворить свое слВпое хот?ћніе, свою безсмЫсленную, 
само-утверждающуюся какЪ безконечное, конечную похот}, 
тЪмЪ болЂе распаляется внутренняя жажда, п!ВмЪяросшнЪе 
вздЫмается візсоковЫйнЫй гнЂвЪ: Я дано себЪ шолБко эмпи- 
рически, слВпо, ограничено, ипотому это стремлеше без- 
конечную свою потребностЬ удовлетворить конечным — 
по существу нелЂпо. ВЪ Коран сохранилосЬ изреченіе, 
приписЫваемое Їисусу Христу; хотя принадлежностЬ из- 
реченїя Господу весБма сомнителЬна, но, шЪмЪ не мене, 
я приведу его, потомучто оно хорошо выражает нашу 
мыслЬ. «Кто стремится бЫшЬ богатЫмЪ,—гласитЪ оно—, 
шошЪ подобенф человВку, прющему морскую воду: чБмЪ 
болЂе онЪ иБетЪ, шВмЪ силЬнВе вЪ немЪ становится 
жажда, и никогда онЪ не перестанетЪ питшЬ, пока не по- 
гибнетЪ» ?14, ТакЪ, вошЪ,—и относительно каждаго по- 
хотЂнія, поставленною вмфсешо Утверждешя ИстинЫ: 
ндеалЪ, т. е. потребность вЪ безконечномЪ, будучи 
проэктированЪ на конечное, создаетЪ идолЪ , и ндолЪ 
этотЪ губишЪ душу, раздЂляя «самого» человВка отЪ 
его само-сознанїя и шЪмЪ лишая человћка свободы. Окон- 
чателЬнЫмЪ, послЂднимЬ и безповоротшнЫмЪ раз9ВлешемЪ 
явится Страшный СузЪ чрезЪ пришествие Духа,—когда’ 
все то, что не положило сокровища своего вЬ НемЪ, будетЪ 
лишено сердца своего, ибо такому сердцу не будетЪ м$Вста 
вЪ бышии: все то, что не ошЪ бога, что «не вЪ бога бога- 
тВешЪ» (Лк 12м), предназначено вЪ добычу «смерти 
второй» (О ткр 246, ц). 

При такомЪ раздЂленїи, ни свобода, ни образЪ божий. 
челов$ка не уничтожены, но—толЬко разЪединены. Однако, 
злой характерЬ, безусловно не имВя момента «ТЫ», безу- 


— 219 — 


словно не существуетЪ для бога и для праведнЫхЪ: никому 
не бЫваетЪ «ТЫ» тотЪ, для кого никто—не «ТЬ». Таковой 
— чистая мнимостЬ, сущая молЬко для себя, и спмволомЬ 
его можетЪ служишЬ кусающая себя змЗя. Е. П. блават- 
ская называла 37° спиритическихЪЬ «духовЪ» вЫразителЬ- 
ным названїемЬ «скорлуп Ы», соотвЗшствующимЪ ок- 
кулртическому термину і тасіпе 576. Не входявЬ обсужде- 
того, вЬ какой связи находятся ітасо человћка и его 
голое «для себя», скажу, что, во всякомЬ случа, слово 
«скорлупа» весЬма подходитЪ для обозначенїя «для себя», 
Это, именно, —пустая «кожа» личности, но безЪ шВла,— 
личина, і таро, не имВющая субстанціоналрности. Однако, 
само собою, я беру предЂлЬнЫй случай полной осатанћ- 
лости. Вообще же говоря, этотЪ процессЪ разяаВленйя ча- 
стиченЪ, такчто отсЂкается лиш поврежденная и по- 
раженная грЂхомЪ частЬ самости. 

Предлагаемое рЬшене, в5 сущности своей опирающееся 
на различеше вЪ личности «образа Оожя» и «подобя, 
божия», —это рВшене, какЪ оказывается, изложилЪ обще- 
доступно одинЬ сирїйскїй рабЪ. «Помню, что однажды, 
бЫвЪ вЪ Сирїи,—такЪ разсказЫвалЪ извЂстныЫй протестан- 
тсқїй миссїонерЬ лордЬ РедсшокЪ вЬ одномЪ изЬ сво- 
ихЬ московскихЬ собесЂдованїй 1877-го года—, я видВлЪ 
трехЪ старВйшинЪ одного селеніїя, которые, сидя вечеромЪ 
подЪ шЪВнЬю палЬмЬ, разсуждали о безпредЪлБности право- 
судїя и милосердїя божия. «КакЪ же это?,—говорили они. 
Если богЬ милосердЪ, ОнЪ простишЪ трфшнику всБ 
грЂхи его; если же ОнЪ правосуденЪ, то безЪ мило- 
сти накажетЬ грЬшника?. Тогда подошелЪ кЪ нимЬ 
одинЪ изЬ рабовЪ и просилЪ позволеня сообщитЬ свое 
мнЪне. «Думаю,—сказалЪ онЪ—, богЪ, по правосудію 
своему, покараешт Ъ и истребит А арьхё, а по мило- 
сердїю своему, помилуетЪ зрьшника» »1 ТТ. 

Таинственный процессЪ суда Оожя естЬ раздВленг, 
разсЂченїе, вЫдЂленїе. ТаковымЬ является, прежде всего, 
таинство. Никакое таинство не 9ВлаетЪ грЪха негрВ- 
хомЪ: богЬ не оправуЫваетЪ неправды. Но таинство 
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отсЪкаетЪ грЪховную частЬ души и ставитЪ ее, предЪ 
принимающим} таинство, обЪективно,—какЪ ничто («по- 
крытое»); а субЪективно—какЪ само-замкнутое зло, на- 
правленное на себя,—какЪ кусающ!й себя ЗмВй: шакЪ изобра- 
язается ДїаволЪ на стариннЫыхЪ росписях Страшнаго Су- 
9а #8. ГрЗхЪ 9Влается от9ЗленнымЪ ошЪ согрВшившаго, 
самостоятелЬнымЪ и на себя обращеннымЪ актомЪ; 9Ъй- 
стве его на все внфшнее равно абсолютному нулю. ВЪ 
таинствЂъ покаянія, именно, 9Ђлаются для насЬ реалЬнЫми 
слова Шестопсалмія «ЕлицЫ отстоитЬ ВостокЪ отЬ 
ЗападЪ, тако уділилЬ отЪ насЪ беззаконія наша»? —ВсЂ си- 
лы отрЪзаннаго покаянїемЬ грЂха смЫкаются на себя. ВотЪ 
почему, святые отцы неоднократно указывали, что при- 
знакомЪ 9Ђйственности таинства покаянія служит} уни- 
чтожен!е притягающей силі прощеннаго грЂћха: шаинсшвомЪ 
«пстребляется прошлое-—т@ побта ёѓалеетає» 38°, при чемЪ 
25а\=фю означаетЪ, собственно, вытираю, вЫчерки- 
ваю, выЫскабливаю. 


«Всякое грЂховное падеше кладетЪ извЪсшную печатЬ 
на душу человЂка, такЪ или иначе вмяетЪ на ея уётрое- 
не,—пишетЪ одинЪ знатокЪ аскетики 2%— Сумма грЗхов- 
нЫхЪ 9Ђӣйствїй составляетЪ, такимЪ образомЪ, нЂкоторое 
прошлое человЂка, которое вмяештЪ на его поведене вЪ 
настоящем, влечет его кЪ тЂЪмЪ или другимЪ 9 Вйств1ямЪ. 
Таинственно-свободнЫй переворотЬ вЪ томЬ и состоит, 
что нитЬ жизни человћка какЬ бы прерывается, и обра- 
зовавшееся у него грђховное прошлое теряетЬ свою опре- 
сћляющую силу, какЪ бы выбрасывается изЬ души, ста- 
новится чуждымЪ для человЂка. ГрЪхЬ не забывается и 
не невмЂняется человћЂку вЬ силу какихЬ-нибудЬ посто- 
роннихЪ для человЂка причинЪ,—грВхЬ вЪ полномЪ смЫслВ 
удаляется ошЪ человћка, уничтожается вЪ немЪ, пере- 
стаетЪ бытБ частБю его внушренняго содержанйя и ошно- 
сится къ тому прошлому, которое пережито и зачеркнуто 
благодатїю вЪ моментЬ переворота, которое, таким} 
образом, сЬ настоящимЬ человЂка не имВешЪ ничего 
общаго». ` 
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Разскажу одинЪ такой случай суда изЪ собственной 
своей жизни. бЬлЪ грВхЪ на душ. ВЪ невЫразимой мукЪ, 
я то вставалЬ, то спова падалЪ на колЪни, почти обез- 
умВвЬ ошЪ внушренняго борешя. Глубокою, глухою 
ночРю шакЪ я молился вЪ тоскЂ и вЪ ужасЪ-— часа, ка- 
жешся, два сряду. Эшо было предварене Страшнаго Суда. 
Я зналЪ, что я долженЪ исповВдашР предЪ тобою грВхЬ 
свой; но я зналЬ также, что исповЂдатЬ его—это зна- 
читЪ не простое слово сказатЬ, а вЫрватЬ изЪ себя ку- 
сокЪ существа. Не помню, сознателЬно или почти без- 
сознателЬно я разогнулЪ на удачу свое маленЬкое Еванге- 
ме. ТЫ знаеш, какой тексшЪ вЫпалЪ мнЪ. Если бЫ 
раздался голосЪ сЪ неба, то ему нелЬзя было бы отвћтитћЬ 
болЂе точно на мои колебан!я. КакЪ мечемЪ какимЪ онЪ 
разсВкЪ меня, однимЪЬ взмахомЪ произвелЪ страшную опе- 
рацію, и тогда я сказалЪ шебЪ все. ТЫ самЪ помнишЬ, ка- 
кою радостБю и миромЪ наполниласЬ моя душа. 

А звошЪ что пишетЬ мнЪ одинЬ монахЬ, 65 - лВт- 
нїй старецЪ: 

«Это было давно, когда мнЪ шелЪ еще 31-Ый годЬ. Я только 
что былЪ постриженЪ вЪ монашество и посвященЪ во їеродіакона; 
служишЬ нужно было сЪ приготовленіемЪ. были случаи, совВстЬ 
говорила: «Нужно исповЂдатЬся, такЪ нелЬзя присшупатЬ кЪ пр!об- 
щенїю св. ТайнЪ». Келья моя была рядомЪ сЪ кемею духоввика. И 
вот%, выйду изЪ келри, подойду кЪ двери духовника, остановлюсь, 
мыслЬ говоритЪ: «Не надо, не ходи, что безпокоить, вЂдЬ не постЪ»; 
постою, постою у двери и отойду. «НБтъЪ, не надо», выйцу вЪ свою 
келью. СовЂстЬ говоритЪ: «Чао ты 9ВлаешЬ, кАкЪ ты будешЬ слу- 
жит обБаню? Иди, исповЗдуйся», опятЪЬ подойду кЪ двери духовни- 
ка, мыслЬ опят говоритЪ: «Да не надо, не ходи, неловко», постою. 
опять отойду, а совфсиаЬ опяшЬ свое: «КакЪ ты приступишЪ кЪ св. 
ТайнамЪ?». И вошЪ, послЂ долгой борЬбы, наконецЪ, рЬшился сотво- 
рить молитву и войти... Выйдя я чувствовалЪ, что будто сня\Ь 
сЪ себя тяжелую-тяжелую шубу, я чувстшвовалЪ, что я могЬ, ка- 
жется, летать, настолько было легко, настолрко сердце прыгало 
отЪ полноты какой-то неизряснимой легкости,—словами этого вы- 
разишЬ нВтЪ возможности. Такова сила шаинства покаян1Я...»288. 


Св. Евхарисп!я лБетЪ цВлителЬнЫый балЬзамЪ на рану 
покаян!я, но она же судитЪ причасшника. Не такЪ ли ДухЪ 
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Помазующй и УтЂшающїй придетЪ залечиватЬ раны 
твари огненнЫымЪ крещенемЪ, послЪ Страшнаго Дня мїро- 
вой операцїи, послВ Суда Сына бож1я и Слова божіїя, Того 
Самаго Упостаснаго Слова, Которое «живо и аВйственно 
и острЂе всякаго меча обоюдо-остраго», Которое «проника- 
етЪ до раздВленшя души и духа, составовЪ и мозговЪ, и 
судитЪ помышленя и намЂреніїя сердечныя» (Евр 341). 


было бЫ смЪшно разсматриватЬ всВ эти вопросы «отЪ 
своего разума». То, что я изложилЪ тебЂ, естрЬ пересказЪ 
вЬ философскихЪ терминахЪ того, что я вычиталЪ вЪ Св. 
Писаніи; экзегетическому анализу мФсшЪ изЪ Писанїя я 
предпослалЪ написанное, чтобы легче было слЂдитр за 
толкован!ями. КлючемЬ кЬ этимЪ м$ЗстамЪ является 
текстЪ изЪ 1 Кор 3; привожу его вЪ контекст: 


10. «По благодати божїей, данной мнЂ, какЪ предусмотритель- 
ный строитель я положилЪ основаше—9иё7107—, а другой строитЪ 
на немЪ; но каждый пуст смотритъЪ, какЪ строить. 

11. Ибо никто не можетЪ положить иного основанія помимо поло- 
женнаго, которое ест ІисусЪ ХристосЪ. 

12. Но если кто строитЪ на основани изЪ золота, серебра, 

13. драгоцђннЫхЪ каменЪевЪ, дерева, соломы, камыша, то дВло 
каждаго—хастоо тд ёруоу—обнаружится; день вВоЬ—й убо диёо«—по- 
кажетЪ,: потомучто вЪ огнЪ открывается —ѓу лор: ёлохалолтета—, 
и огонь испытаетЪ дЂло каждаго, каково оно естЬ - ёх@отои то ё070у 
бӧлоїбу ёсиу то пбо отд бохибсе—. | 

14. Если дЂло чЪе, которое онЪ построилЪ на основаши. пребы- 
ваетз, то онЪ получитЪ плату —еѓ 170 тд &0у0у иёуёе = ёпоихо- 
боис», шоЭду Ађиретои —. 

Даю такой переводъ («зи бя$е») слова игт& ВЪ стихБ 
14-мЪ согласно Гозё который видитЪ шушЪ форму мёуы’ 
вмЂсто обычно разумЪемой џеуєў —«пребудетЪ», «Четеигега» —. 
ПослЗднюю вводятЪ ради параллелизма сЪ послБдующимЪ ха- 
Таха] 0ЕЕи, «сгоритЪ», «Но,—замВчаетЪ Годё—, этошЪ мо- . 
тив не имфешЪ никакой цБнЫы; актЪ сгоранй!я мгновененЪ, 
между ш?ЪмЪ какЪ то, что пребываетЪ, пребываетЪ навсегда: 
это-то и выражаетЪ ‘настоящее время иёуз» 282, 

15. Если же дЂло чЬе сгоритЪ, шошЪ лишится ея,--потерпитЪ 
УронЪ—, а самЪ спасется, но такЪ, какЪ омЪ огня — ғ 11706 то ѓоуоу 
| бушо9агте, афтос 68 соЭуовти, обтос 6: @% б 
яообс—». 
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АпостолЪ говоритЪ о построенїи Церкви Христовой 
(см. 1 Кор предд. глл.) По его словамЪ, благодать, дарован- 
ная ему, дала ему сили мудро положитЬ надежное основа- 
нїє—«Христа распятаго» (1 Кор 1 зз): проповЂъар, возбу- 
дивЬ вЂру вЬ душахЬ, таинственно вселила вЪ нихЬ 
«Христа, божію силу и божю ПремудростЬ» (Ср. 1 Кор 
2з; Ис 281; 1 Петр 25 и др.). Начало строительства у 
коринөянЪ положено безупречно, —силою божею (3 1 ). А 
т. к. не существуетЪ никакого иного основан!я, кромЂ 
положеннаго АпостоломЪ, такЪ какЪ нъЪтЪ ничего твер- 
даго, помимо опирающагося на Христа, так}Ь какЪ всякая 
попытка строитрся безЪ Христа не достигаетЬ цЪли 
(З11, ср. притчу о строившихся на камнЪ и на пескЂ 
Ме 7 з-зт), то вопросЪ обЪ основанїи поконченЪ: насчетЪ 
него не должно уже возникатЬ сомнВыйЙ и, значитЪ, пря- 
мое 9Вло Апостола сдЂлано. Но, вЬ чдалЬнфйшемЪ, при 
над страиванїи этого фундамента «другимЪ» (3 зе), необхо- 
дима внимателЬностЬ и тщателрностЬ вЪ выборЪ мате- 
рїала, ибо на положенномЪ основанїи можно возводит 
либо капиталрное зданїе изЪ прочнЫхЪ и огнеупорнЫхЬ 
дорогихЪ матерїаловЬ вродЂ цЪннаго камня, —напримЂрЬ мра- 
мора, ясписа, алебастра—, украшеннаго золотомЪ и серебромЪ, 
какЪ это обычно 9Влается при стройкЪ богатЫхЪ домовЬ 
на ВостокЂ,—либо легкую постройку изЪ матераловЬ 
дешевЫхЬ, но непрочнЫхЪ и легко-воспламеняемЫхЪ: дерева, 
соломы, камыша. КЪ послВднему типу принадлежатЪ всђћ 
хижинЫ Востока, состоящїя изЬ деревянной основы и 
обмазЫвающей ея глинЫ, которая замфшана на саманЂ,—такЪ 
называется тамЪ измелЬченная солома—, и увФичиваюцйяся 
сверху камышевЫымЪ покрЫпмемЪ. ДворецЪ богача, изобилЬно 
украшенный золотомЬ и серебромЪ, и жалкая лачуга— 
паковы типы построекЪ. 

ИтакЪ, АпостолЪ говоритЬ, что «каждый» долженЪ 
вовремя «смотрВтБ» за тЪмЪ, изЪ какого матер!ала (т%<;— 
«какЪ?») надстраиваетЪ основаше «другой» (3 10). Кого ра- 
зумЬтЬ подЪ «другимр»?—ближайше-—Аполлоса, затВмЪ— 
всђхЬ учителей и водителей церкви, вообще же говоря— 
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всВхЬ членовЬ Церкви, ибо каждый строитЬ какой-нибудь 
уголокЪ ея,—личностЬ свою. 

ДЂятелрностЬ по Христу, на ХристВ, силою Христо- 
вою и естр построеше Церкви Христовой,—реалБное рас- 
крытїе данныхЪ челов Вчеству божественных Ъ возможностей. 
А т. к. Церковь строится из самихЪ людей, шо подЪ 
матеріалами для постройки прежде всего надо разу- 
мБтЬ пб, что представляюшЪ собою люди вЪ ихЪ акту- 
алРно-раскрытомЬ, эмпирическомЪ характерЂ. Олагородство 
и неблагородство своего эмпирическаго характера—вотЪ 
что прежде всего должно бытЬ взвЂшено каждымЪ. Свою 
внутреннюю и вЫтекающую изЪ нея внЪшнюю 9Вяшелр- 
ностБ вВрующйй полагает} вЬ качествЪ матерїала для 
стройки, т. е. себя самого эмпирическаго, ибо 
эмпирическій человЪкЪ самЪ для себя является не шЪмЪ, 
что онЪ ёстЬ,`какЪ боже создаше, какЪ образЬ божїй, а 
лишр такимЬ, какимЪ озЪ свободно вЫражаетЪ себя вЪ 
подвигЂ, преодолЂвающемЪ злую самост}. 

Но әта эмпирическая природа человфка раскрывается 
вЬ систем® мыслей, чувствЪ, желанй и выявляется вЬ 
9ЂйствїяхЪ. А послВдя получаютЪ самостоятелБностЬ, 
наводя соотвЗшствуюцщия мысли, чувства, желан!я и 96й- 
ствїя вЬ другихЪ людяхЬ, уже независимо отЬ возбудив- 
шаго первичный толчокЪ. Эмпирическїй характерЪ вЪ чЪй- 
ствїи ‚—а дђБӣствіемЬ по преимуществу бЫваетЬ сло- 
во—, получаетЪ себЪ какЪ бЫ вещественное тђло и 
разноситЪ вЪ немЪ духовную силу. ВЪ этомЪ смЫслЪ пра- 
вилЬны толкования (Оригена, Златоуста, Августина, Осїан- 
дера, Годе), видящія вЪ эшихЪ матеріалахЬ для стройки 
«религіознЬе и моральные плоды, порожденные вЪ Церкви 
чрезЪ проповЂођ» 38*. Святая, духовная жизнЬ другихЪ людей, 
вызванная 9 БятелЬностЬю вБрующаго, ест вЪ высшей мЂърЂ 
его жизнР, обЪективащя его внушренняго мїра, подобно 
тому какЪ художественное произведеніе естЬ обЂективація 
творческой идеи художника и подобно тому какЪ вЪ ребенкЪ | 
шЪлесно живушЪ его родители. Не спроста АпостолЪ все 
время говоритЪ обЪ архитектурЪ; шушЪ, 9 ЬйствителФно, 
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есть глубокое сходство: творчество религїозно-воспита- 
телЬное и творчество художественное —аналогичны. ВЂЯБ 
духовное подвижничество—2то художество по преимуще- 
ству,—искусство дающее высшую красоту твари; не надЪ 
безличнымЪ веществомЪ и безличнЫмЪ словомЪ трудится 
з9ВсЬ работающїй, но надЪ личнЫмЪ ш$ломЪ и надЪ 
личною душою, кошорыя 9ЗлаютЪ человЪка тварЬю 
словесною. И если художникЪЬ даетЪ красоту мфу, то 
отЪ художника изЬ художников возсляваетЪ вселенной 
красота изЬ красошЪ. Да, нВшЪ ничего прекраснЪе 
личности, которая вЪ таинственной мглВ внутренняго 
дЂланія отстояла мутЬ грБховнЫхЬ тревогЬ и, освЪтлен- 
ная, даешЪ увидатЬ вЪ себЪ мерцающій, какЪ драгоцфннЫй 
маргаритЪ, образЪ божій. 

И не шолЬко энергія доброй воли, но и энергія злой 
воли находитЪ себЪ самостоятелЬное, уже далЂе незави- 
симое отЪ волящаго выражене вЬ религїозномЪ обществ. 
Злая или добрая волна, разЪ возбужденная на поверхности 
людского моря, никогда не исчезаетЪ, но вЪчно расходится 
ширящимися кругами, и возбудившїй ее такЪ же подхва- 
тЫвается ею, какЪ и всЪ проще. ПигмалюнЪ, полюбившїй 
Галатею, и гоголевсқїй художникЪ, возненавидЂвшїй напи- 
санный имЪ поршретЪ, относятся кЪ шворен!ямЪ своим, 
какЬ кЬ живЫмЪ, какЪ кЪ людямЪ. МЫслЬ зачата и 
воплотиласЬ, родилась и выросла; ничто ужЬ не вернетЪ 
ее вЬ утробу матери: мЫслр— самостоятельный центрЬ 
9Ђйствїй., ВЪ этомЪ смыслЂ правилно толкованіе (Пе- 
лагїй, бенгелЬ, ГофманнЪ), вЪ «матерїалахЪ» усматривающее 
различнЫыхЬ членовЬ Церкви: въӯБ эти послЂанїе — рас- 
крртіїе во-внВ и плодЪ внутренней жизни религїознаго 9Ђя- 
теля. Слово, вЬ широкомЪ смысл, естЬ то, чВмЪ воз- 
буждаются движешя во-внЪ, слово—орудіе души. Это мо- 
жетЬ бЫтЬ не звуковой символЪ, но и всяк другой — 
всякое 9Вйствїе, поскольку оно является не шолЬко шмЪ, 
что естБ само по себЂ, но и чВмЪ-то 66лЬшимЪ, — по- 
сколБку оно есшЬ видимое пло какой-то невидимой души, 
«искра души»*85 или, иначе говоря, символ Ъ*. А такЪ 
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какЪ изо всъхЪ словЪ наиболЪе-учитЫваемое значенїе 
имБетЪ слово, связанное съ логическимЪ содержантемЪ, 
то тЪФмЪ самымЪ дђБлается премлемымЪ мнЂЪнїе болЬшин- 
ства экзегетовЪ (КлиментЪ А лександрїйскій, ЭразмЪ, Лю- 
терЪ, беза, КалЬвинЪ, Гроцій, НеандерЪ, де-Веште, МейерЪ 
и одр.), подЪ «матералами» разумВющее доктринЫ, кото-. 
рымЪ учатЪ проповЗаники 387. 

Но, прежде всего, это — сами религїозные дЂятели вЪ 
ихР эмпирической аЪВйствителЬности, т. е. сами люди, 
«каждый» —вЪ своемЪ религїозномЬ «Вл» (3 зз). 


ТутЬ кончается первая половина мысли Апостола. Про- 
тивопоставляя себЪ (адверсативное ё вЪ 3 1а:єї 0 тк) вся- 
каго другого (310: ёдтха, &АЛос 62), онЪ какЪ бЫ говорить}: 
«Что касается до меня, то мое 9ђБло сдЂлано, и с9Влано 
хорошо, потомучто иначе его никакЪ нелЬзя сдЂлатЬ. Я 
положилЪ необходимое и единственное основаше. Н о пустр 
нач страивающїе это основанїе позаботятся о своемЪ 
9ВлВ, остановятся надЪ вЫыборомЪ матеріала». Почему? 
—‹Потому, что дђБло каждаго (ёхӣотоо то ёрүоу, 3 138) обна- 
ружится, матерїалЬ, пущеннЫй вЪ надстройку, выявитЬ 
свою природу, и 9Бло цЪлой жизни (—а жизнЬ-то одна 
толрко!-—) можетЪ оказатрся ничъмЬ. ВЂЪЯЬ (19, 3 16) денЬ 
покажетЪ подлинную стоимостЬ 9Ђла». Что за «денЬ»?— 
Конечно, денЬ абсолютной оцЪнки всякаго человЂческаго 
9Ђла, денЬ суднЫй, денЬ пришествїя Господа, денЬ огнен- 
наго испитанїя всего земного. О немЪ говоритЪ и АвторЬ 
«Учения двЪнадцати апостоловЪ» 288: «Оодрствуйше», совЪ- 
туетЬ онЪ, мотивируя свое предостережен!е тревогами 
послЪанихЪ дней; а затФмЪ добавляетЬ: «Тогда явится, 
какЪ СЫнЪ божий, соблазнителЬ міра, и родЪ человВческй 
войдетЪ вЪ огонЬ испЫтанїя—= тђу тороо 11$ 
бохірасіа;»,— вЫражене, бышЬ можешЪ, заимсшвованое изЬ 
г Кор 31з. Эшо—«денЬ злой» (Еф баз), «денЬ искушенія» 
(Евр Зз), «денЬ посВщеня» (1 Петр 21з), «денЬ испыта- ' 
нія» (Откр З зо) и проч., о которомЬ говорится также 
вЪ І Кор 1», 45. Несомнфнно, слово «денЬь имет. 
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эсхашологическ!й смЫслЬ, и, если даже мЫслитЬ 
подЪ нимЪ «истор» или «время», или «моментЪ опа- 
мятованія», какЪ толковали нВкоторЫе экзегетЫ, то все 
же, контекстЪ отбрасываетЪ на эти поняп!я эсхатологи- 
ческое освЪщене, шакЪ что они являются предваренїями 
Страшнаго Суда. 

Испытан!е,—говоритЪ Апостолъ-—,будетЪ произведено 
посредствомЪ огня. Слово огонЬ шушЪ является такою 
же метафорой, какЪ и вся рЂчЬ о зданїи. Но образЪ огня 
слишкомЪ часто встрЪчаешся вЪ Писанїи для обозначен!я 
все-проникающаго и все-очищающаго суда божія, чтобы 
видБшЬ вЪ немЬ толко фигуралРнЫй оборотЪ: огонь, 
по своей природ, стойтЪ вЪ какой-то боле шЪсной 
связи СЪ этимЪ судомЪ, сЬ очистишелЬнымЪ гнЂвомЬ 
СожимЪ. Потому-то говорится, что ГосподЬ ІисусЪ 
явится сЬ неба и будетЪ «вЪ пламенЂющемЪ огнЪ совер- 
шатЬ отмщенїе» (2 Фес 11,8) и, подобно этому вЪ Пс 49 з: 
«ГрядетЪ богЪ нашЪ и— не вЪ безмолвїи; предъ НимЪ — 
огонЬ поЂдающій», послЪ чего описывается су 9 Ь надЬ 
ИзраилемЪ. А СЫнЪ ГромовЪ Ангелу өїатирской церкви 
долженЪ поставитЬ на видЪ, что у Господа «очи, — какЬ 
пламенЬ огненный» (О ткр 2 1) — ощущенїе, по личному 
опыту, мучителЬно-знакомое всякому и испытЫваемое всякїй 
разЬ, когда смотритЪ вЪ душу человЪкЪЬ духовно-вЫыспий, 
своимЪ взоромЪ проникающий вЪ уродливо-сложенныя черты 
характера. Апостол}, даже объясняет} свою мЫслЬ: «потому- 
что —би—вЪ огнВ открывается —ёу порі ФпохаЛоттето!». 
Но чшо служитЪ подлежащим при атохалоттета? Что или 
кто отюкрывается вЪ огнЂ?—Можно разумфшЬ — «денБ» 
(и тогда переводЪ будетЪ: «день ХристовЪ ошкрЫваетЬ 
себя огнемЪ или сЪ огнемЪ»), или, что даетЪ почти тотћ 
же резулртатЬ, — взятр подлежащее изЬ стиха 11-го— 
«Господ» (получается: «Господь открывается вЬ огнЪ, 
сЪ .огнемЪ», ср. 2 Өес 17). Если—такЪ, шо слово огонЬ 
окончателЬно получаетЪ реалЬнЫй характерЪ, и, значитЪ, 
сквозЬ аллегорію прорывается тавтегорія, иносказане 
незамБтно переходитЪ вЪ самую вещ; но однако и то и 
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другое подлежащее даетЪ одинЬ смыслЪ. Можно также 
разум тр алохаоттета безлично, такчто предыдущее по- 
ложеніе доказывается еще болЂе; переводЬ будетЪ тогда 
имЪшЬ смЫслЬ гномичесқїй, обще-принцишалБнЫй: «Ибо 
вообще именно чрезЪ огонЬ происходитЪ такое обнаруженіе 
подлинной природы вещей». При такомЬ предположени 
хорошо обЪясняется неопредВленное настоящее атохаоктетаи, 
РВзко обособляющееся отЪ фактических} будущихЬ, стоя- 
щихЪ передЪ нимЪ —ддАфое.– и посл него—бохцида в. — 
ВЪ сущности говоря, смЫыслЪ всего стиха при послВанемЪ 
толкованїи остается шВмЪ же, что и при предЫыдущихЪ. 
Но, во всякомЪ случаЪ, нелЬзя разумВшЬ подлежащимЪ 
слово «9ЪВло», что дало бЫ,—по выраженю Годе—, «не- 
выносимую тавтологїю» 3% предЫдущаго. 

КонецЪ стиха 11-го не представляетЪ затруднен ни 
вЪ чемЬ, кромЪ. слова аото. Если ошносишБ его кЪ т0 тбр, 
то переводЪ будешЪ такой: «самЪ огонЬ», т.е. огонЬ вЪ 
силу своей природы. Если же при а0т6 разумћтЬ то ёрүоу, 
какЪ прямое дополнеше кЪ дохцісг:, то получится: «огонЬ 
исприпЫваетЪ его [9Вло каждаго], такчто выяснится, ка- 
ково ОНО». 


ВЪ послБдующихЬ стихахЬ (14, 15) изображенЪ возмож- 
ный двоякїй резулЬташЪ этого огненнаго испЫтаніїя вЬ 
день ГосподенЬ. «Если 9Ђло, которое кто-нибудь над- 
строилЬ, пребЫваем Ъ, тоонЪ получитЪ за него возна- 
граждене» (3 и). Какое же 9 Ђло пребываетЪ?—ПокончивЬ 
сЪ цВлЫмЪ рядомЪ «текущихЬ 9ВлЬ», АпостолЪ отдается 
вдохновенному лирическому порыву и з9БсЬ, вЪ своемЬ ' 
гимн любви (1 Кор 13), самЬ даетЪ отшвЪшЪ на поста- 
вленнЫй шолЬко что вопросЪ: «А шеперЬ пребЫваетЪ 
вЂра, надежда, любовь — троица с1я; но любовЬ изЪ нихЬ 
болЬше, —уоуї ё рёуви толк, Ап, @уатт, та тріо табло, решу дё 
тобтшу 1 аүатү», (1 Кор 131). ПребЫваетЪ (—опятЬ «иёуе\»!—) 
вЂра, надежда, любовь, — любовЬ по преимуществу. ДЂло · 
человћЂка вЫстаиваетЪ предЪ пламенными очами Всевидя- 
щаго Судіи (О мкр 21), оказывается подлинно-цВинЫмЬ, 


— 229 — 


если оно построено изЪ вВрЫ, надежды и любви,—главнымЪ 
образомЪ, — изЬ послВдней. Вся эмпирическая личносшЬ 
христїанина должна бЫшЬ сошкана изЪ вЪры, надежды, 
любви, и само христїанское общество должно бЫшЬ ове- 
ществленною тр!адою добродЂтелей. 

Это пребываешЪ. Но если 9Вло не таково, шо оно 
сгоришЪ. Работавш!й лишится награды своей, потерпитЪ 
уронЪ; впрочемЪ, самЪ спасется, но шакЪ, какЪ ошЪ огня (815). 

АпостолЪ продолжаетЪ свою образную рВчЬ. Здаше, 
построенное изЪ недоброкачественнаго матеріала, всоЫх- 
нетЪ, и строителр его не толрко лишится вознагражден!я 
за работу, но и сам-то рискуешЪ погибнушЬ вмВсшЪ 
<Ъ 9ЂломЬ рукьЬ своихЪ. ВпрочемЪ, послВдняго не случится. 
АпостолЪ завЂряетЬ, что «самЪ онЪ, обтос», т. е. стро- 
ителЬ, вЪ прошивоположносшЬ «дђлу, тӧ ёрүоу» спа- 
сешся,—такЪ сказать, успЂетЪ вЫырвашЬся изЪ зданїя, 
охваченнаго пожаром}. 

Слово «спасется—зодтогто» подвергалосЬ разнымЪ пере- 
толкованїямЪ; но, вопреки Златоусту и древнимЪ грече- 
скимЪ толковникамЪ, надо замфтишЬ, что особе имфешЪ 
значенїе не «сохранятЬ» вообще, напримЪрБ вЪ геенн®, для 
вЪчной муки, какЪ обЪясняетЪ Златоуст (—стояло бЫ 
тогда тр сета), а именно спасашЬ, вЪ благопріятномЬ 
смыслЪ. На это же указЫваетЬ противоположностЬ 9 Вла 
и самого и вЫраженіїе 614 порос̧, далеко не тождественное 
СЪ ѓу порі —вЪ огн, и переводимое: «черезЪ огонБ» или «отЪ 
огня». ТакЪ, у Страбон 22! имћется выраженїе: абтос ёоодт 
бай уаоаү(ас̧—самЪ спасенЬ отЪ кораблекрушен!я; у Сви- 
9Ы 3” —аналогичнЫй оборот: 0:0 рауолрфу хой поро ріттеху Хр 
де Ета драреїу (подразум. 40үутс); „ТакЪ же Ис 433: ха ёйу 
бе ретй соб =ци---х0й 20У Ф.с ба 1090, оо рӯ хатахаодўқ. — 
ВпрочемЪ, болЪе обЫчнЫмЪ оборотомЪ,— употребляемымЪ 
вЬ вотивнЫхЪ надписяхЬ путешественниками, спасшимися 
от опасностей —, оборотомЪ равносилЬнымЪ сЪ толЬко 
что разсмотр$инЫмЪ, было содеі< ёх (сЪ родит. пад.). Такой 
оборотЪ встрћчается нерЂдко, напримЂрЬ, вЬ Волен: 
скихЪ надписяхЪ, найденныЫхЪ Масперо?®. 


— 280 — 


ВЪ разбираемомЪ мБсшЪ, посредствомЬ адверсативнаго 
бЕ (ст. 15), проводится рБшителЬное раздВлене между 
«самим Б» человВкомЪ и «д БломЪ» его. ДЗло каж даго 
подвергнется огненному испытан, вЬ которомЪ вЫыгоритЪ 
все нечистое и скверное, какЪ очищается огнемЪ золото 
и серебро (ср. Зах 13; Мал 323), вЬ которомЪ про- 
изойдетЪ таинственное отдЂленїе негодной эмпирической 
личности отЪ бого-зданнаго «образа божїя» и отЪ «по- 
добля божія», тп. е. раскрытїя перваго, поскольку «самЪ» 
человЪкЪ осуществилЪ таковое 3. ЭтошЪ огонр—не нака- 
зане и не возмездїе, а необходимое испытанїе, т. е. проба, 
изслЂдованїе того, какЪ восполЬзовался человЪкЪ даннЫымЪ 
ему «основанїемЪ» —Оого-снисхожден!емЪ, «доказателЬство» 
личности. Если окажется, что сокровеннЫй образЪ 
Сож! не раскрылся вЪ конкретномЪподобіи бо ж!емЪ, 
если человЪКЪ зарЫылЪ вЪ землю данный ему образЪ божий, 
не исполЬзовавЪ его, не прїўмноживЬ его, не обоживЬ само- 
сти своей, не доказавЪ себя, по отЬ необбженной самости 
его отнимешся образЪ божій; если же самостЬ претворена 
вЬ подобе боже, то человЗкЪ получишЪ — «награду, 
и1990у»›—внушреннее блаженство вйдЪн!я вЬ себЪ ћодобія 
божїя, — творческую радость художника, созерцающаго 
шворее свое. 


Основанїе дано общее для всъхЬ,—безусловное обоженїе 
человЪческаго естества вЪ лиц Їисуса Христа, и никто 
не можешЪ положишЬ иного основанїя. Но свобода каждаго 
опредЂляетЪ характерЪ его,—надстройку. Основанїе— 
это явленная ХристомЪ вЬ каждомЪ изЬ насЪ спасенная 
точка— начало спасеня,—образЪ божїй, очищенный отЪ 
перво-роднаго грЗха. ВЬ СебЪ ГосподЬ показалЬ каждому 
изЬ нас именно его самого, вЪЬ его нетлЂнной перво-об- 
разной красот; какЪ вЪ чистомЪ зеркалЪ ОнЪ далА уви- 
9ВтЬ каждому святостюр его собсшвеннаго непоруганнаго 
образа божгя. ВЪ «ЧеловъкЂ» или «СЫнЪ ЧеловВческомЪ»?98 
явлена каждому вся полнота его собственной личности. 
ЭтимЪ дана «апперципирующая масса» для внушреннихЬ 
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исканй; этою свЗшлою шочкою задано направлене для блу- 
ждающей совЪсти. ВнЪ созерцан!я во Христћ себя и брата— 
совЂстЬ идетЪ ощупрю, мучаетЪ, кидаясЬ изЪ стороны 
вЪ сторону, и, томясЬ безЪ выхода, блуждаетЪ и заста- 
вляетЬ блуждатЬ, а не руководствуетЪ кЪ опредЪленной 
цЂли. ВнЪ Христа невозможна любовЬ ни кӮ себЪ, ни 
кЪ другому, потомучто, если она искренняя, а не яв- 
ляется переодЪтЫмЪ эгоизмомЪ («красивымЪ порокомЪ» 296), 
то она неизбЪжно приводитЪ кЪ ёкоут, кЪ безсилБной 
агоніи. Сама совћђстЬ можетЪ ошибатЬся, и величайшія 
злодВяня— именно отЬ «прелести», отЬ превратнаго дви- 
женїя по криво - направляющей совЂсти 397. У насЪ, вЪ 
эмпирической человЂческой данности, нБтЪ ничего без- 
условнаго, даже—совЗсти. Саму совЪсшЬ надо повфряшР 
и исправляшЬ по безусловному образцу. Но подчи- 
неніе ея—формулЂ, хотя бЫ и свыше данной, было бЫ 
уничтоженїемЬ единственности и незамВнимости личности, 
ея безусловной цЪнности: святыня личности — именно 
вЪ живой свободЂ ея, вЪ пребЫванїи выше всякой схемЫ. Лич- 
ность может и должна исправлятЬ себя, но не по внБшней 
для нея, хотя бЫ и наисовершеннЪйшей нормЪ, а толЬко 
по самой себЪ, но вЪ своемЪ идеалЬномЪ видђ. ПримЂ- 
ромЪ для личности можетЬ бышЬ она сама и шолЬко 
она сама, потомучто иначе давалась бЫ возможност ме- 
ханически, изЬ чужого и чуждаго личности заключатЬ 
кЪ жизни ея и давапЬ ей нормы. ЕдинственностЬ каждой 
личности, ея абсолютная незамВнимостЬ ничЂЪмЬ другим Ь— 
она шребуетЪ, чтобы сама личностЬ была примБромЬ для 
себя; но чтобы бышЬ себЪ примЪромЪ, надо уже достигнут 
идеалрнаго состоян1я. Чтобы стать святЫмЪ, надо бышЬ 
святЫмЪ: надо поднят себя за волосы, Это возможно во 
ХрисшЪ, во Плоти Своей показЫвающемЪ каждому божю 
идею о немЪ; т. е. это возможно лишЬ чрезЬ опыт, 
чрезЬ личное общенїе, чрезЪ непрестанное вглядЫываніе 
вЬ ЛикЬ ХристовЪ, чрезЪ отЫскиване вЪЬ СЫнЪ ЧеловЂ- 
ческомЪ подлиннаго себя, подлинной своей человВчности? 8. — 
Сказанное можно пояснишЬ еще такимЪ соображенемЪ; 
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идеаль философскїй, т. е. отвлеченнЫй, высказЫваемЫй, 
сообщаемЫй, естЬ идеалЪ обще-человЂческїй, для вс%хЬ. 
Но 2то—, хотя и для всВхЬ предназначенная, но потому са- 
мому и для всВхЪ внфшняя—,2то извнВ-навязЫваемая и мерт- 
вящая схема. Философск идеалЬ—это прокрустово ложе, 
для всЪхЬ назначенное, но ни для кого не приноровленное. 
НапротивЬ, высокая личностЬ,—герой, мудрецЪ, даже свя- 
шой, —если возЬмемЪ его человћческое совершенство—вЫ- 
сокая личностЬ —идеалЬ шолЬко самого себя, да и то не 
полнЫй, не вполнВ. Для другихЪ же онЪ безразличенЪ, ибо 
иначе пришлосЬ бы слВпо подражашЬ чужой личности. Но 
вВ9Ь «какое дђло мн3 до того, что хорошо Петру или 
Ивану. Я-то живу своею жизнрю ииду по своему, начер- 
танному по землВ перстомЪ божтимЪ, пути». ОдинЪ иде- 
аль —необходимЬЪ, или вЪ предВлВ долженЪ быр необходи- 
мЫмЪ, но, какЪ формалЬнЫй, непримВнимЪ ни кЪ одной кон- 
крешной личности; другой идеалЪ — конкретенЪ, но за 
то случаенЪ и не связанЪ сЪ личносшРю каждаго. ОдинЪ 
толБко Госпо9Б ШисусЬ ХристосЬ есшЬ идеалЪ каждаго 
человВка, т. е. не отвлеченное поняше, не пустая норма 
человћчности вообще, не схема всякой личности, а образ, 
идея каждой личности со всВмЪ ея живЫмЪ содержанїемЬ. 
ОнЪ-—не ходячее нравственное правило, но и не модель 
для копирования; ОнЪ — начало новой жизни, которая, разЪ 
пріїятая вЬ сердце ошЪ Него, сама уже развивается по соб- 
ственнЫмЪ своимЪ законамЪ. Не толЬқо сохраняя свою 
личную свободу и своеобразностЬ, но и обрЪтая ихЪ заново, 
превосходнВйшими, человЗкЪ получаешЪ жизнЬ, которая 
сама собою преобразуетЪ или, по слову притчи (Ме 1333, 
Лк 1321), «заквашиваетЪ» его эмпирическую личносшЬ 
—«муку»—, сообразно образу Оож вЪ немЪ. 


Во ХрисшВ дано каждому «основанїе»,—его, каждаго 
основан!е, «самЪ» онЪ подлиннЫй. И, если онЪ худо и не 
соошвВтственно «себ» надстроилЪ это «основаше», то 
его надстройка сгоритЪ предЬ взоромЪ Того, который во- 
площаетЪ вЪ себЪ полноту его идеала. Но,—говоритЪ 
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АпостолЪ— несмотря на гибелЬ «9Вла», несмошря на 
охватив! всего человЪка огонЬ, — «самъ» онЪ спасется. 
Подчеркивая слово «несмотря» я хочу отмВшитЬ рђ- 
шителЬное расхожденїе излагаемаго з9ВсЬ взгляда на судЬ 
СЪ католическимЪ учешемЪ о чистилищЪ, г9 В спасается че- 
ловЪКЪ, но не несмотря, а благодаря, вслЂӯствіе муки 
очищен!я. Поэтому-то у ап. Павла спасается не человЪкЪ 
вЪ его пЪломЪ составЪ, а лиш «самЪ», его Оого-зданное 
со себЂ», тогда какЪ, по католическому ученїю, спасается 
весЬ человЂкЪ, но толЬко по9Ъ дисциплинарнымЪ возмез- 
демЪ чистилища одумавиийся и измЂнившїйся кЪ лучшему. 
Глубоко-таинсшвеннЫый и сверх-разсудочнЫый метафизиче- 
сқїй акт} раздВленя двухЬ моментовЬ бЫпия («о себЂ» 
и «ля себя») превращенЪ, вЪ вулЬгарномЬ представлени 
католическаго чистилища, во что-то психологическое, на- 
сквозр-понятное,—вЪ оправданіе чрезЪ муку и вЬ воспи- 
танїе чрезЬ наказаніе. 

ВЪ послЗдующемЪ стихВ (16) АпостолЪ спЗшишЪ обЪ- 
яснитЬ, почему «самЪ спасется». Потому де, что ви, вЪ- 
рующе,—пишетЪ онЪ коринеянамЪ—,—«храмЪ божїй», а 
«храмЪ этошЪ свяшЪ», и вЪ немЪ живетЪ ДухЪ божий. 
Что свято, то не можетЪ погибнушЬ, исчезнушЬ, или 
пребывать вЬ огнЂ. То, что дано ХристомЬ человЗку, 
какЪ человЪку, не можетЬ прейти. Иначе погибалЪ 
бы образЪ бохжїй. Но онЪ долженЪ осташЬся; свя- 
тое остается, святая сущностЬ человЪка спасается. Что 
же касается до «дбла» ея, то оно можетЪ погибнутЬ для 
нея. ПогибнештЪ или, точнЂе сказатЬ, будетЪ непре- 
станно гибнуть вЬ вВчномЪЬ моменти горВн!я та ра- 
бота, тотЪ результатЪ внутренней дЂятелЬности, ко- 
торый «самимЪ» произведенЪ за время жизни. ПогибнешЪ — 
все содержанїе сознанїя, посколрку оно—не изЬ вЪВрЫ, на- 
ЗеждЫ и любви. Спасется—аотёс, голое бого-сознаніе безЪ 
само-сознанїя, ибо само-сознанїе безЪ конкретнаго содержа- 
нія, безЬ сознанія своей само-дЂятелЬности есшЪ толЬ- 
ко чистая возможностЬ. Само-сознане есшР сознаніе сво- 
его творчества, своей активности. А «9Вло» человћка, 
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его само-сознане, от9ВлившисЬ ошЪ «самого», станетЪ 
чистою мнимостЬю, вБчно горящею, вћъчно уничтожающе- 
юся, взоромЪ божїимЪ прожигаемою гнусною мечтою безЪ 
мечтающаго субЪекта, кошемарнымЪ сномЪ безЪ видящаго 
этошЪ сонр. Такое «9Ъло» существуетЪ лишЬ субЪек- 
тивно, какЪ голое «для себя»: моментЪ «о себЂ» вЬ немЪ 
рВшителЬно отютсутствуетЬ. Для всякаго «самого» — этого 
«Зла», этой «самости» абсолютно нЂтЪ, ибо она абсо- 
лютно лишена обЪективнаго бЫпия. «СамостЬ» безЪ «са- 
мого»—это мучителЬное марево, возникающее вЪ пустошВ 
небытіїя, «стонЪ и скрежетЬ зубовЪ», который никому 
неслЫшимЪ,—какЪ бЫ непрестанная галлюцинац!я Ничто, 
ни для кого не сущая,—вЪчно сгорающая и вЪчно-гибну- 
щая ирреалБностЬ, однимЪ словомЬ—полное метафизиче- 
ское рт бу. Все же реалБное—свято, ибо «святЫмЪ,—по 
опредЂленїю Автора «Наставленїй для нравственности 
человВковЪ», нВкогда приписЫваемЫхЪ св. Антонїю Вели- 
кому—,свяшымЪ называется тошЪ, кто чистЪ ошЪ зла 
и грЂховЪ»*®; а такова именно—бого-зданная реалЬностЬ. 

Это переживается до извЪстной мВрЫ и сейчасЪ. По- 
гружаясЬ во грЪхЪ, мы шеряемЪ чувство обЪективно-реалБ- 
наго существован!я. ПогружаясЬ во грЪхЪ, духЪ ‘забЫваетЪ 
себя, теряетЪ себя, исчезает} для себя. «бездна послЂадняя 
грЂховЬ обЫде мя, и исчезаешЪ духЪ мой», слЫшимЪ 
мы свид ВтелЬство св. Церкви“. СамостЬ жалитЪ саму себя 
своимЬ грВхомЪ, но главная мука—вЬ томЪ, что сама себЂ 
она представляется чВмЪ-шо без-субЪектнЫмЪ. СамостЬ 
лишается твердой опоры и начинаетЬ кружитБЬся, смЫ- 
каясЬ вЪ себЂ, какЪ пыльный вихорЬ вЪ жаркомЪ воздух. 
«Связанная плЪницами, — т. е. веревками —, страстей», 
она—_плЪнница закона грЂховнаго.ГрЂЪхЪ является уже не про- 
изволЬнЫмЪ актомЪ, асамымЪ существом или веществомћ 
самости, и она всецћло имЬ опредЪляешся. Не видя ниче- 
го, кромЪ грћЂха, лежащаго вЪ ея основ, она можеть толђ- 
ко шерзатЬся, но—не вырваться изЪ огненнаго колеса на- 
ростающей грЂховности. ТолЬко обЂективное созерцанїе 
своего «самого» вЪ лицЂ Їисуса Христа даетЪ ей осознатЬ 
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свое сосшоянїе и устремитБся кЪ сверкнувшему, какЪ без- 
шумная лБтняя зарница, истинному пути, кЬ нахожде- 
нію себя. 

ВЪ 2 Кор5 1-з проводится связанная СЪ этою мЫслЬ; 
тутЪ говорится: «Когда земной нашЪ домЪ, эта хижина, 
разрушится, мы имВемЪ ошЪ бога жилище на небесахЪ, 
домЪ нерукошвореннЫй, вВчный. Оттого мы и воздЫхаемЪ, 
желая облечЬся вЪ небесное наше жилище; шолЬко бЫ намЬ 
и одВшЫмЪ не оказатЬся нагими— ее хай 2убос@шеуоь об 
үоруоі =00=9 бреда». 

ВЪ ранЂе-разобранномЪ текстЂ говорилоср, что «самЪ» 
спасется, но—,потерявЪ свое «дЂло», свою жизнЬ, какЪ 
художественное произведенїе,—ту, если угодно, храмину, 
которую построила себЪ личностЬ, ту одежду, вЬ кото- 
рую она облекласБ, соткавши ее для себя за время земной 
жизни. Но когда личностЬ со своею земною храминою, вЪ 
своей земной одежд предстанетЪ предЪ пламе-пышащія 
очи Христов, когда она услышитЪ слово боже, разсВка- 
ющее, какЬ мечЪ обоюдо-острЫй, то тогда, вЬ случаВ 
своей негодности, таинственнЫмЬ актомЬ эта одежда 
вспыхнетЪ и от9Ђлится отЪ «самого», и храмина разру- 
шится. ЛишившисЬ этого покрЫыпИя, этой храминЫы-одеж- 
9Ы, при облеченїи вЬ ту одежду, которая во ХристЪ 
(ср. О ткр 35, 44, би, 71,и), вЪ тотЬ идеалЪ свой, который 
предсуществовалЬ во плоти Господней, «самЬ» можетЪ 
оказатрся нагимђ,остро возчувствуетЪ наготу и нищету 
свою, свое нищенское положен!е, подобно какЪ нищіїй «нагБ», 
хотя бы одЂлся ивЬ горностаевую, но чужую, мантію; онъ— 
по сознанїю своему нагр, и эта нагота его полБко подчеркива- 
ется,толрко усиливается, толЬко 9Влается чувствителЬ- 
нЂе ошЪ великолћЂпія одежды, данной ему, но не сотканной 
имЪ, не заработанной имЪ. НагимЪ начинает сознаватЬ себяи 
вЬ этой жизни каждый изЪ насЪ, когда, на вечерней молитвЪ, 
молится словами св. Макария Великаго: «МилостивЬ 
ми буди грЂшному и обнаженному всякаго ӯЂла 
блага», 

«Нагота» и «одЂтостЬ», какЪ мистико-метафизическ!я 
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опредЂленїя, встрЂчаются на каждомЪ шагу вЪ духовной 
писменности, и не толЬко вЪ хриспианской, но и во внВ- 
хриспианской. Интересную иллюстрацїю кЪ этому пред- 
ставленю обЪ эмпирическомЪ характер, какЬ метафизи- 
ческой одеждђ «самого», и вытекающей отсюда метафи- 
зической наго т Ђ грВшника посл суда надЪ нимЪ можетЪ 
дат дїалогЬ Л укїана Самоссатскаго «ХаронЪи ТЂЪни» 
(изЪ серїи «|разговоровъ МертвыхЬ»*%). При переправ вЪ 
потустороный мїрЬ перевозчикЪ ХаронЪ заставляешЪ ду- 
ши раз9ӯБтрЬся и оставит на земномЪ берегу всВ лишнїя 
вещи («9Вла»—у Апостола). Меркурїй-психопомпЬ «дол- 
женЪ смотрЪтЬ за шВмЪ, чтобы вЪ лодку не садиласЬ 
ни одна душа, которая не сбросила сЪ себя всего: тЂЪнямЪ 
приходится разстатЬся со всВмЪ. ЛюбимецЪ женщинЪ 
долженЪ оставитЬ красоту; царь —царскїй уборЪ, богат- 
ство, гордостёЬ и презрЂніїе кЪ людямЪ, вВнецЪ и порфи- 
ру, безчеловЂчїе, безуме, высокомЂрїе, гнЪвЪ и т. 9.; бо- 
гачЪ лишается побЂаӯнЫхЬ трофеевЪ и тучнаго тла; знат- 
ный остается безЬ родословной, безЪ почестей и извая- 
ый вЬ честЬ него; полководец снимаетъЪ сЪ себя побъӯЫ 
и трофеи; философЬ—свой плащЪ, весь ученый вздорЬ, 
которЫмЬ засорена его душа, свое невђжество, надмен- 
ностЬ; пустослове, ложЬ, хитрые вопросы вмВст?В сЪ пу- 
шанными умстювованїями, однимЪ словомЪ,—суету, безу- 
ме и мелочнос̧тБ, слагающіяся изЬ золотЫхЪ монет, без- 
стЫдства, невоздержанной жизни и лЂности, равно какЪ 
обмана, напускной важности, и мыслЬ о своемЪ превосход- 
ствВ, наконец, бороду, нахмуренняы брови и лесшЬ и 
т. 9. ПрезЪ лицомЪ вЪчности всЂ должны разоблачитрся 
ото всего шлВннаго и статЬ нагими. И понятна отсюда 
пустота души, лишившейся болЬшей части своего содер- 
жанїя. 


Идея сокровеннаго отЬ разсудка раздђленїя и разсЂче- 
нія вспрђчается во многихЬ мВстахЪЬ Писанїя. Не стану 
приводит ихЬ всВ,—упомяну лишЬ нЂкоторЬя. 
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ТакЪ, приточный Господин придешЪ вЬ домЪ свой 
нежданно и «разсВчешЪ» нерадиваго раба, которому 
поручено было домо-строителЬство, «и подвергнетЪ его 
одной участи сЪ лицемВрами: шамЪ будетЪ плачЪ и скре- 
жешЪ зубовЪ» (Ме 2451). Это «разсЪчетЪ его — 6% о- 
торо: адтбу» весБма замВчателЬно: не сказано «убБетЪ» 
или «казнитЪ» его, не сказано «зарубитЪ» или «изрубитЪ 
на часши» и т. п., а именно «разсЪчешЪ на-двое— ё.уо- 
хорс». Совершенно такЪ же—у Лк 12: «И разсЂчетЬ 
его, и подвергнетЪ его одной участи сБ невЪрнЫми»; ‘и 
шутЪ: д‹уотортосе: абтбу. ОригенЪ шолкуешЪ это изре- 
ченїе Спасителя именно вЬ такомЬ, онтологическомЪ смЫс- 
лЂ. «ВЬ Евангеми сказано о недобрыхЬ распорядителяхЪ, 
что они должни бЫшЬ разсВченЫы, и частЬ ихЬ—поло- 
жена сЬ невфрнЫми,—т. е. та часшЬ, которая какЪ бЫ 
уже не есшЬ ихЬ собственная, должна бЫшЬ послана на 
другое мВсто. Это изреченїе, безЪ сомнЗы!я, указЫваетЪ 
особый ро9Ъ наказанїя ш?ЪхЪ, у которыхЪ, какЪ мнЂ ка- 
жется, согласно этому указанїю, духЪ долженЪ бышЬ 
от ЪленЪ ошЪ души»! Это и естЬ мистическое раз- 
9Влене существа человћческаго на-двое, на «самого» и на 
«9Вло» иВмЪ болЂе, что тутЪ идешЪ рЂъчЬ нео невЪрнЫыхЬ 
или о лицемЂрахЪ, а о рабахЪ бож!ихЪ, не справившихЪ 
своего домо-строителЬства. Кто «собираетЪ сокровища для 
себя, а не вЪ бога богашЂетЪ» (Л к 12 и), кто не богат ВештЪ 
добрыми 9Ђлами (Тим 6 и), —шошЪ лишипЬся своихЪ сокро- 
вищЬ и с ними—своего, приросшаго кЪ нимЪ, сердца (Ме 6з, 
Лк 12а). Всякое нечисшое помЫшлене, всякое праздное 
слово, всякое худое 3Вло, — все то, что источникомЪ 
своимЪ имВешЪ не бога, корни чего не питаются влагою 
вЪчной жизни, что внутренне осуждено уже своимЪ несо- 
отвВшсшв!емЪ сЪ ИдеаломЪ, которыЫй—во Христ, и сво- 
ею неспособностЬю приняшЬ вЪ себя Духа,—все это вЫыр- 
вано будеть изЪ сформировавшейся эмпирической лич- 
ности, изЬ самости человћческой: «Всякое насажденіе, 
которое не Отецъ. Мой Небесный насадилЪ,—говоритЪ 
ГосподБ—, искоренится» (Ме 151г), вЫрвано будешЪ сЪ 
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корнемЪ. А Предтеча Его проповЂдовалЬ необходимостЬ 
духовнаго плодоношенїя: «Уже и сВкира при корнВ древа 
лежитЪ, всякое древо, не творящее плода добраго, посЂ- 
каютЪ и вЬ огнЬ вметающЪ» (Ме Ззџо). Но до этого 
суда плевеламЪ вражБимЪ предоставляется свободно расти 
вмВсшЪВ со пшеницей, а безплодной смоковницЂ зеленфтБ, 
какЪ и плодоносящей. 


Подобное же, но доброволЬное, омсВчен{е или вЫ- 
рыванїе грЬховной части изЪ эмпирической личности 
необходимо и при жизни, пока эта част не успЪла зара- 
зитЬ собою и всВ прочя. Это-—какЪ бн операщя гангре- 
нознаго члена. ТакЪ, напримфрЬ, по поводу вожделЂніїя 
сказано: «Если правый глазЪ твой соблазняетЪ тебя, вЫр- 
ви его ибросЬ отЪ себя— ее аўто хо Вале ётё соб —, ибо 
лучше для шебя, чтобы погибЪ одинЪ изЪ членовЪ шво- 
ихЬ, а не все шВло твое было ввержено вЪ геенну. И если 
правая твоя рука соблазняетЪ тебя, отсВки ее и бросЬ 
отЪ себя— Ёххофоу аот ха Вале ато в05—; ибо лучше для 
тебя, чтобы погибЪ одинЪ изЪ членовЪ швоихЪ, а не все 
тЂло твое было ввержено вЪ геенну» (Ме 51,3%; ср. Ме 
18»). На богослужени «НедЂли блуднаго сына», когда 
душа разомЪ встрепенется отЪ своей грЂховной спячки, 
когда вспомнишЪ душа про свою небесную отчизну и, 
оглядВвЪ себя, вдругЪ, какЪ бы вЪ молнійномЬ озареніи, 
пойметЪ, что растлила себя и что вся она—сплошная 
грВховная язва,—вЪ эту недВлю предварешя Страшнаго 
Суда божїя мы усвояемЪ вЪ церкви туў же идею разяВле- 
нія, облеченную вЪ образ отв Ђиванїя зерна ошЪ плевЫ. 
Все что 9ВлалЪ я—оказЫваешся призрачнЫымЪ, и нЂЪт} ни] 
чего швердаго. ИзЫсканно закругляются образы стихирЫ: ' 


«ВЪ безгрђшную страну и живошную ввВрихся. 
посЂявЪ грЂхЪ, серпомЪ пожавЪ класы лВности, 

и рукоятїемЪ связавЪ дБянїй моихЪ снопЫ, 

яже и постлахЪ не на гумнЪ покаянія: 

но молю тя превВчнаго 9Влашеля нашего бога, 
вБтромЪ твоего любоблагоу тробїя 
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разв Ъй плеву 9 БлЪ моихЪ, 

и пшеницу даж души моей оставленге, 

во небесную мвою затворяя мя жишницу, и 
спаси мя»ќёё6, 


А на первой седмицЪ Великаго Поста,—когда монахами 
должны 9ВлатЬся всћ и каждый; когда для внутренняго 
9Бланя, т. е. для перерожденїя себя, «приспЪ время бла- 
гопрїятное»; когда приходитЪ «свћтотворное время, еже 
даровалЬ ОтецЪ свътовЪ», т. е. время творенія свћта во всей 
личности своей—,вЬ это великое время всемфной схимЫы 
сБ громкимЪ воплемЪ умоляетЪ грЂшная душа Того, кто 
и церковную завЪсу разодралЪ ради нея: 


«ПлачемЪ 
страстей плачевную ризу раздери, 
одежду божественную премлюще»й 7. 


Еще при жизни злая, похотная сторона самости должна 
бЫтЬ «усЂкаема» и «отбрасіываема нёпрочЬ»; при жизни еще 
«плева 9ВлЬ» должна бЫшЬ ошвЪваема; еще при жизни 
должна бЫшЬ раздираема «плачевная риза страстей». ГрБ- 
ховное «9Ъло», от9Вленное ошЪ «самого», выбрасывается 
вонЪ изЬ области божіей, изЪ бытіїя и отодвигается на 
край его, вЪ агонїю вЪчнаго уничтоженія, вЪ предВлЫ ле- 
Чяной и жгучей смерти второй, во «тБму внБшнюю» или 
«тЬму кромВшную», т. е. «вн» или «кромВ» бога обрЂ- 
шающуюся, о которой столЬко разЬ говорить Писаніе. 
«Негоднаго раба» (Ме 25 и-зо), не пустившаго вЬ оборотћ 
врученнінй ему шёлантЪ и вернувшаго его Хозяину, т. е. 
человВка честнаго, но не создавшаго на божественномЪ ос- 
лованіи высокой эмпирической личности, ГосподинЬ ли- 
шаетђ и того, что ему дано было, а затЂмЬ велишЪ 
выбросит («г х В4Агтг») «во трму внЪшнюю—еҳ 10 охотос 
10 ёотероу—, г9Б будетЬ плачЪ и скрежетЪ зубовЪ», т. е. 
мука и безсилБная ярост, впрочемЪ, никакому воспріїятїю 
не доступная, ибо она—«в н Ђ» досязаніїя и ничья. ВЪӯЬ то 
цЪнное, что было у раба, —тёлантЪ-талантЪ его—,оста- 


лосЬ вЬ рукахЪ Господина, и лишЬ негодная, непригодная для 
9 П А Флоренский, т 1 (1) 
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Ц арставїя самостЬ его, какЪ и гост вЪ не-брачнойодежу В 
(—вЪ пришчЪ о брачномЪ пирЪ, Ме 22 1з,13—) извер- 
гается вонЪ. рЪшителЬное приточное слово Їисуса Хри- 
ста о вВчности мук} для людей не любившихЬ (М ө 25 1-а), 
равно какЬ и слово Жениха кЪ чВвамЪ неразумнЫмЪ, не 
запасшимся елеемЬ оббженной плоти (— ибо благодатная и 
духо-носная личносшЬ и есшР оббженная плотЬ—)и потому 
оставленнЫмЬ внЂ, за пред Ђлами пиршественной горницы, 
имЂетЪ цЂлрю математически-точно выразить воспрїяшїе 
уда самостђЬ ю осужденнаго, его субЪективное пережи- 
ванїе этого суда, а не метафизическое положене вещей, — 
относится не кЪ области бытіїя, но кЪ области небЫпия, 
сущаго лишЬ для себя. Для самости, извергаемой изЪ Цар- 
ства, иначе и быть не можетЪ, ибо все само-сознанїе злоб- 
ной воли изгоняешся вонЪ, вЪ огненную шЬму чернаго и 
несвВшящаго огня геенскаго. Так5—субЪективно. Но обЪ- 
ективно, для Сущаго, бога, и для сущихЪ, праведниковЪ, 
«самЪ» спасся, пройдя через моментЪ огненной операции, 
но толБко спасся нагимЪ, вЪ состоянии чистой потенцї- 
алрности само-сознанія. ЭтошЪ-то самий мигЬ страшнаго 
лице-зрЗнйя Святого Лика Христова, какЪ огнЬ плеву по- 
паляющаго самостђ, навязчивою идеею навћки запечатлЂ- 
вается.вЬ самости, уже болЂе не творческой, ибо она не 
имВетЪ субстанцїоналЬной основы «самого». И вся далЬ- 
нВйшая учасшЬ этой призрачной самости опредЂляется 
неподвижною идеею собственнаго грЗха и огненной муки 
Истины. И таи другая обЪективно не существуют}; 
онВ—чисшыя субъективности, Но, не имя творчества 
— такЪ какЪ не имЗетЪ «самого», субстанціи—, самост все-: 
цЂло ими наполнена и не может даже мысленно отвлечься 
отЬ нихЪ, сташЬ выше ихЬ, —ибо для этого необходимЪ 
шворческ!й актђЬ—, почему не можетЪ и уничтожитЬся. 
Ея бЫпуе исчерпывается ея «психическимЪ содержанїемЪ»; 
она 9Бйствителрно соотвЗтствуетЪ «душВ»,—вЪ пред- 
ставленїи эмпирической школы психологіи; самостЬ естһ 
толрко психическїй феноменЪ безЪ ноумена, заспЫвшее 
явлене безЬ являющагося. НЂчто подобное представляетЪ 
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сознанїе человЂка, которому с9Ълано послћ-гипнотическое 
внушенїе. ОтнЫнЂ навЪки самост — мнимо-существующая, 
само-сознающая идея само-утверждающагося грћха и муки. 
СЂЪющїй вВшерр грВховЬ пожнетЪ вЬ томЬ въкЂ бурю 
страсти; и, захваченный грћховнымЪ вихремЪ, не преста- 
нетЪ вращатЬся имЬ иневіирвется изЪ него, да и мысли-то 
вырватЬся изЪ него не будет} у него, ибо не будетЪ 
безстрастной точки опоры. СамостЬ теперЬ дана себЪ 
уже окончателЬно слЂпо, ибо ослЪпила себя, пренебрегши 
чистотою сердца. ВЪ шомЪ-то и ужасЬ, что безум- 
ная самостЬ не будетЪ имфшЬ ума, чтобы понят, что 
сЪ нею: все —тшолЬко «здъсь» и «теперь». Образно эту мЫслЬ 
рисуешь Достоевскїй вЪ разговор между |расколр- 
никовымЬ и утонувшимЪ вЬ глубинахЪ сатанинскихЬ, до 
самаго сердца развращеннЫымЪ СвидригайловЫымЪ. 


« —<Я не в®рю вЪ будущую жизнЬ»,—сказалЪ РасколЬниковЪ. 
СвидригайловЪ сидЂлЪ вЪ задумчивости. 

—А что если шамЪ одни пауки или что-нибудь 
вЪ этомЪ роб З,—сказалЪ онЪ вдругЪ. 

—‹Это помфшаннЫй»,—подумалЪ РасколЬниковЪ. 

НамЪ вошЪ все представляется въчнос тр, какЪ идея, кото- 
рую понять нельзя, что-то огромное, огромное! Да почему же 
непремВнно огромное? И вдрутЪ, вмВсто всего этого, представьте 
себЗ, будемЪ шамЪ одна комнатка, этакЪ вродЂ деревенской бани; 
закоптЂлая, а по всВмЪ угламЪ пауки—и вотЪ и вся вВчностЬ 
МнЂ, знаете, вЪ этомЪ родЂ иногда мерещится. 

—«И неужели, неужели вамЪ ничего не представляется ут?- 
шителЬнЂе и справедливЂе этого», —сЪ болЂененнЫмЪ чувствомЪ 
вскрикнулЪ РасколЬниковЪ (раньше онЪ ничего не хотЂлЪ гово- 
ритЬ сЬ СвидригайловЫымЪ). 

— СправедливБе? А почемЪ знат, можетЪ быть этои 
есті справедливое, и, знаете, я бы шакЪ непремВнно нарочно 
сдВлалЪ, отвЂчалЪ СвидригайловЪ, неопредЂленно улЫбаясЬ. 
КакимЪ-шо холодомЪ охватило РасколЬникова при әтомЪ без- 
образномЪ ошвЗтВ» 8. 


Такова геенна, единственная реалБностЬ вЪ с6б- 
ственномЪ сознанїи, и ничт о—вЪ сознани бога и правед- 
никовЪ. РазвВ намЪ жалко обстриженныхЬ ногтей или 
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даже отрЂзаннаго члена? Также и праведникамЪ нисколЬко 
не жалко вђчно-горящїя самости, столЬ же мало суще- 
ствуюцщйя для нихЪ, какЪ для живыхЬ людей не существу- 
ютЬ абсолютно-неизвЪстнЫя имЪ чужїя мысли. НВшЪ жа- 
лости кЪ шому, что по самому существу 9ЂВла рВшителЬно 
не доступно ничБему воспрїяшію.— СамостЬ получила, 
чего хотђћла и чего продолжаетЪ хошЪтрЬ: бышЬ своего рода 
абсолютомЪ, бЫшЬ независимой ошЪ бога, само-утвержда- 
ющейся прошивЪ бога. Ей дана эта независимость, әта 
абсолютная отрицателЬная свобода эгоизма. Она хотфла 
бЫышЬ одинокою, —и она сшёла одинокою; она хотфла отЪ- 
единенія—и ст&ла отЪединенною. ОтнЫнЂ ни богЪ, ни 
что иное, нежели сама она, не воздЂйствуетЪ на нее, 
Она—‹«какЪ ОогЪ»; но тақЪ какЪ у нея нВшЪ творчества 
(всякое творчество—вЪ богЬ и—толЬко вЪ богЂ), шо 
она рабствуетЬ себ Ђ вЪ своемЪ случайномЪ содержаніи, 
одержима конечным}. 


Мысли уже раскрышЫя выше содержатсяиу М р 9-в, но 
сЪ нВкоторЫыЫмЪ важнЫымЪ для насЬ дополненїемЬ; з9ВсЬ 
говорится: 


43. «Если соблазняетЪ тебя рука твоя, отсћки ее: лучше тебЂ 
увВчному войти вЪ жизнЬ, нежели сЪ двумя руками итти вЪ геенну, 
вЪ огонЬ неугасимЫй, 

44. г9В червь ихЪ не умираетЪ и огонЬ не угасаешЪ. 

45. И если нога твоя соблазняетЪ тебя, ошсВки ее: лучше тебЂ 
войти вЪ жизнЬ хромому, нежели сЪ двумя ногами бытЬ ввержену 
вр геенну, вЪ огонЬ неугасимЫй, 

46. гдВ червЬ ихЪ не умираетЪ, и огонЬ не угасаетЪ. 

47. И если глазЪ твой соблазияетЪ тебя, вирви его: лучше тебЂ 
СЪ однимЪ глазомЪ войти вЪ царство боже, нежели сЪ двумя гла- 
зами битЬ ввержену вЪ геенну огненную, 

48. гдБ червЬ ихЪ не умираетЪ, и огонЬ не угасаетЪ. 

49. Ибо всяк! й огнемЪ осолится, и всякая жертва 
солЬю осолится». 


ТутЪ «аБломЬ» «самого» является шВло. Негодною 
часшЬю его, соотвђтствующею горючему машералу зда- 
нія (1 Кор 31з), будетЪ з9ЪсЬ соблазняющїй членЪ шла. 
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Лучше вд-время вЫрвашЬ, ошсВчР его на-прочЬ, нежели поз- 
вергатЬ опасности все шћло, т.е. всю эмпирическую 
личносшЬ. Неумираюпий червЬ «его», этого соблазняю- 
щаго члена, т.е. червЬ само-сознашя грВховнаго, вВчно 
будетЪ подтачиватЬ ошсВченнЫй и удаленный членЪ; не- 
угасаюций огонЬ боли ошЪ разлученя сЬ шЪломЪ — неиз- 
мЪнно пожиратЬ его. 


Исторически образЪ «червя неумирающаго» объясняется изЪ 
Талмуда, согласно ученію котораго души грЂћшниковЪ наказЫ- 
ваются шВмЪ, что черви пожираютЪ ихЪ мертвыя тла. 
ВЪ шракшашВ берахо т Ъ говорится: «ТакЪ же тягостенЪ 
для мертвыхЪ червЬ, какЪ булавка вЪ шЪлВ живого. ПечалЬю и 
скорбтю весьма удручаешся душа, когда вндитЪ, что тЂло,— 
нБкогда сосудЪ ея и пристанище-—, пожираетюся изнутри и ис- 
требляется червемЪ, шакЪ что даже совершенно справедливый 
опасается этого огорчен!я»®. 


«ДЗлу» грозитЪ вВчное уничтожене, вВчная агонія 
второй смерти. ТакЪ будет, ибо «всякїй» (т.е. «самЪ»; 
ср. «всякій» вЬ 1 Кор Зз) «осолится огнемЪ», т. е. 
через огонЬ получитЬ очищенное, не способное разлагатЬ- 
ся или бышЬ пожираемымЪ червями бЫпме, тогда какЪ для 
гніющаго члена это осолеше естЬ гибелр. А то, что ранВе 
обозначаласьЬ у Апостола лишенїемЪ награди («по- 
терпить уронЪ») или лишеніемЪ одежды («если 
толрко не окажемся нагими»),—оно характеризуется шутЪ 
какЬ состоянїе изувЂченности, какЬ лишенїе чле- 
на. Это —неполнота само-сознанїя, вЪ высшей своей мър?, 
при волЂ,—что называется, «осатанВлой», равняющая- 
ся нулю «для себя бытія». ПослВднее возможно при пол- 
номЬ отпадени ошЪ Духа Живо-творящаго, при хулВ 
на Духа, т. е. при сознателРномЪ противлени Истин%, 
НосителемЪ которой является ДухЪ Святой: «всяк 
грВхЬ и хула простятся человћкамЪ; а хула на Духа не 
простится человћкам}; если кто скажешЪ слово на СЫна 
ЧеловЪческаго, простится ему; если же кто скажетЪ на 
Духа Святого, не простится ему ни вЪ семЪ вк, ни вЪ 
будущемЪ» (Ме 12 з1,зз). Отрицаніе Истины, какЪ Исти- 
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ны, ведетЪ за собою полное раз9Влеше «самого» и «само- 
сти», т. е. смерт души, смертЬ вторую, подобно 
тому какЪ раздђленіе души и шВла есть смерть шла, 
смерть первая. «Обратившіїй грЂшника ошЪ ложнаго 
пути его спасетЪ душу отЬ смерти» Фак 5з), и пото- 
му должно молится о немЪ; но если человћъкЪ явно и со- 
знателЬно ‘идетЪ кЪ смерти, если у него—«трЪхЬ кЬ смер- 
ти», шо тщетна и молитва (1 Іо 516,17). 


Слово боже—вошЪ тотЪ мечЪ, которЫмЪ разсВкается 
еловБческое существо (Евр 41; ср. Откр 116: «изЪуст Ъ 
Его выходилЪ острый сЬ обВихЪ сторонЪ мечЪ»); взорЬ 
божїй—_вотЪ пошЪ огонь, который обращаетЪ вЪ ничшо вся- 
кїй грВхЬ (О ткр 1ла, 213; 15). Слово-мечЪ и взорЬ-пламя про- 
никаютЪ вЬ сокровеннЂйшїя глубинЫ твари, «и языкЪ Его— 
какЪ огонЬ поЂдающїй» (И с 30 эт). ОбразЪ горЂнїя неустанно 
повторяется вЪ языкЂ Писанїя, ивЪ этомЪ образЂ нелЬзя ви- 
9ВштЬ простое, смаху взятое сравненге. Но, за всВмЪ ш?}мЪ, 
вЬ понятїе горЪн!я привносится существеннЫй признакЪ,— 
признакЪ вБчносши. «Сгоратр», но не «сгорћтрђ»,— таково 
«вВчное горЂнїе». Если вЬ глазахЪ сущаго, для «самого», 
вђчностр мученй — вЬ ихЬ абсолютномЪ по содер- 
жан!ю мигЂ, когда соприкасаются грВхЪ и взорЪ бо- 
жїй, не могущія соприкоснутБся болЂе, какЪ на мигЬ, то 
для не-сущаго эта вВчностЬ—вЪ непрестанной продолжа- 
емости вЪ дурную безконечностЬ, въ нелћпомЪ и не су- 
щемЪ о себЪ растяжен!и умирая злой самости на без- 
пред лБЬностЪ чисто-внутренней, ничЪмЪ болЪе не 
сдерживаемой похоти. будучи дурною абсолютностЬю и 
полною независимостђЬю ото всего, —какћ того хочет са- 
мостЬ —, и вЬ то же время не имВя творческой активно- 
сти, эта самостЬ лишена и внЪшнихЪ и внутреннихЪ по- 
будЪ остановится, положитЬ предВлЬ своей похоти. Пре- 
достаавленная самой себ, —самостЬ 9Влается своею рабою и, 
вЬ голомЪ само-тождествЂ грЂховнаго Я, пылЬнЫмЪ, вЪчно- 
изнемогающимЪ и никогда не останавливающимся вихремЪ без- 


~ 
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смЫсленно кружитЪ во тЬмћ небыпия и муки: достигнуто, 
вошЪ оно «Будете какь бош»! 


Кому, какЪ ни язЫчникамЪ было знатЬ о призрачно- 
сти загробнаго существованія и о дурной безконечности 
геенскихЪЬ мученїй? Не вЪдая при жизни освобожденія ошЪ 
силЫ этого вихря самости, отЪ мучителЬной работЫ геенн%, 
они сЬ удивителЬною пластичнострю выразили это пере- 
живанїе вЬ цЂломЬ рядф адскихЬ образовЪ. «Самыя нака- 
занія изображаются вЬ шакомЪ видЂ,—9ЂлаетЪ наблюденіе 
изслВдователЬ эллинскихЪЬ идей о загробной жизни0—,что 
болЂе всего осталЬного они указываютЪ з9ВсБ лишЬ на 
шщетностЬ, безплодностЬ вЗчныхЬ усимй наказуемаго 90- 
стигнутЬ какой-либо важнВйшей для него цЂли,—безплод- 
ностЬ, видимо намекающая на пщетностЬ и суетностЬ всЪхЬ 
вообще усимй и стремленій человВка вЪ перїодЪ земного 
его существован!я». 

Данаид Ы, по смерти осужденнЫыя за свое муже-убіїй- 
ство вЪЗчно и безплодно носитЬ вЪ преисподней воду вЪ 
бездонную, никогда не наполнявшуюся бочку или, по вазо- 
вымЪ изображен!ямЪ, —вЪ огромнЫй пиеосЪ; ОкнЪ сЬ осломЪ, 
непрестанно пожирающимЪ веревку, —плодђ его непрерЫва- 
ющагося труда (—по обЪясненю бахофенай\, эти символЫ 
имВюштЪ значенїе половое, первый —женственной воспримчи- 
вости, второй—мужской производителЬности, и тогда, 
если это 9ВйствителРно— такЪ, то образЫы ДанаидЪ и Окна 
3Влаются особенно поучителЬнЫ—);прикованный Титїй, 
сБ непрестанно терзаемой коршуномЪ пёченЬю, которая 
все снова выростаетЪ (тб же—у Промееея); Икс1онЪ— 
вертяпцийся вЬ огненномЪ колесВ неутолимой страсти 4; 
ТанталЪ, томимый жаждою и голодомЪ, но толЬко 
раздразниваемЫй видомЪ бВгущей отЪ него холодной водЫ и 
подымающихся ошЪ него вЗшвей сЪЬ золотыми плодами; 
Сизиф Ъ, напрасно влекупий вЪ гору тяжкій камень, которй 
у самой вершині срывается обратно на равнину; «воздушный 
вризракЪ» Иракла сЪ напряженнЫымЪ лукомЪ, вдруг озира- 
ющїйся, вЬ постоянномЪ намЂренїи выстрЗлитЬ "8, и т. 9.— 
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вотЪ всегда важные для подвижника образЫ, вЪ содержании 
которыхЪ сЪ непререкаемостЬю выступает по противопо- 
ложности, какой именно дарЪ христїанинЪ получилЪ ошЪ 
Господа. 

Еще ярче выразили дурную безконечносшЬ страсти 
вЪ гееннВ и ненасСытимостЬ ея индусЫ,—именно вЪ образЪ 
адскихЪ чудовищ прәтовЪ. буддисты говоряшЪ, что 
это — «вЪчно голодныЫя чудовища, сЬ толстою головою, 
свирђпымЪ взглядомЪ и огромнымЪ желудкомЪ, который 
никогда не наполняется, СЪ сухими, какЪ у скелета, чле- 
нами, —нагія, обросшїя волосами, сЪ устами и ртом —тон- 
кимЪ, какЪ иголЬное ушко. Они вЪчно голодны и вВчно 
жаждутЪ. Едва одинЪ разЬ вЪ сто шЫсячЪ лЂтЪ они 
слышаштЪ слово «вода» и, когда находятЪ ее, то она обра- 
щается предЪ ними вЪ нечистоту. НЂкоторЫя изЬ нихЪ 
пожирають искры огня, другія— трупы, или собственное 
шЗло, но не могут насытишЬся, вслЂдствіе узкаго уст- 
ройсшва своего рта. Кажется, —замЂчаетЬ преосвященнћӣ- 
шій Хрисане Ъ—,кажется, вЬ лицћ этихЪ жалкихЬ’ су- 
ществЪ фантазїя буддистовЪ хотЂла воплотитЬ понятіе 
о шой жаждъ бЫпия, которая ведетЬ кЪ страсти и слу- 
жиштЪ причиною и самЫхЪ перерожденй,—2того зла жизни. 
ВЪчная жажда бытія никогда не удовлетворяется» 11, 


Идея дурной продолжаемости этого сгорашя вЪ те- 
енскомЪ огнВ ясно выражена вЪ То 158: «Я— Лоза, а вы — 
вЬшви, — говоришЪ Господь —; кто не пребудет Ъ, — 
руд —, во МнЪ,—извержется вонЪ, —ёВ\дч ёо —, какЪ 
вЪшвЬ [не приносящая плода, см. 15 4,5] и засохнетЪ,-—-ё ч- 
12%81—; а такїя вЪтви собира ю т Ъ и бросаю ш Ъ в огонЬ, 
и он сгорают Ъ, — воубтуоослу аота хо в т0 пор балЛоосіу ма 
хаќєта»ь. Не пребывающїй вЪ ШисусВ ХристЪ будетЪ извер- 
женЬ вонЪ и засохнет, т. е. подвергнется таинственному 
отсЂченію ошЪ Корня Жизни и, слВдователЬно, лишив- 
шисЬ соковЬ быпия,—Духа Св. —, потеряет и творческую 
функцїю роста, само-созидаше во Христ, омершвВешЪ и 
засохнет} вЪ моно-идеизмЂ, засшЫвшемЪ на вЗчномЪ созерца- 
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ни грВха и муки. ДоселБ—рЪзчЬ еще вЪ стран бЫпия. 
Но далЂе она подходитЪ кЪ необходимымЪ слЂӯствїямЪ 
процесса, происходящимЬ уже на рубежЪ бЫпия: вВтви 
собираютЪ и бросающЪ вЪ огонЬ, и он сгораютЪ. 


ВЪ смыслЪ шекстуалЬномЪ можно, впрочемЪ, обЪяснять на- 
стоящее время этихЪ формЪ какЪ «настоящее сентенціи», т. е. 
истолковатР разбираемое мВсто какЪ общую мыслЬ о посто- 
янной связи явленїй, о «вообще». Но если бы и такЪ, то всетаки 
это «вообще», какЪ и всякое «вообще», естЬ лишЬ вЫра- 
жене дурной безконечности, присушей явленїю, т. е., опятЬ- 
таки, нћкотораго долгаго и безпредзВлЬно томителЬнаго «теперь». 


ПроцессЪ извержен!я естЬ,—ӯля извергнутой самости—, 
вђаное, застывшее «теперь», никогда не д9Блающееся 
прошедшимЪ; для себя—она вЪчно извергаема изЪ Ц арства, 
бросаема вЬ огонЬ, гаЪ и сгораетЪ, хотя и изверженїе 
и огонь —не существуютЪ и толрко самости видятся 
вр мечтанїи. Все—благо, все—совершенно, все – свято, и 
ботЪ —всячески во всВхЪ; но злая самосшЬ такЪ и оцпе- 
нЂла на страшномЬ и гнусномЪ видђнїи. ВЫсоковЫыйный 
гнВвЬ разжигаетЪ и распаляетЪ ее. ВЪ безсилБной ярости и 
мукЪ, съ воплемЪ и скрежетомЪ, грозится она кулаком}... 
и кому же?—богу и праведникамЪ... Но, не существуетЪ ни 
ея, ни ея мученїй, и бывиий субЪекшЪ ихЪ,—«самЪ»—, дав- 
но забылЪ о томЪ, что у него когда-то бЫлЪ соблазняв- 
шїй его глазЪ, который онЪ вЫырвалЪ и бросилЪ прочЬ отЪ 
себя. ВЪ гееннЪ копошатся лишЬ призрачнЫе «сны шЪФней» и 
темныя «тюЂни сновЪ»,—если восполЬзоватЬся красивымЪ 
словомЪ Пиндара. было бы легкомысліемЪ думать, что 
9о-христїанскїя представленія о загробномЪ мфф были 
сплошною выдумкою: и евреи со своимЪ представлешемЪ о 
шеолЪ, и эллинЫ со своимЪ аидомЪ, и прочїе языки гово- 
рили правду, —о томЪ, что знали; а знали они, хотя и 
смутно, существованїе лишЬ внЪ бога, отпаденіе отЪ бога. 
ВошЪ почему, метафизически-характернЫымЪ для всего без- 
благодатнаго человВчесшва, было и естЬ и будешЪ то, 
что зумалЬ о смерти Еврипид}; а вЬ его глазахЬ 
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смершЬ— полное уничтоженїе того, кто назывался прежде 
человВкомЪ; и шотЪ, кто 90 рожденїя былЬ ничто, уми- 
рая—по словамЬ Поәэта—, снова, вЬ смЫслЂ личнаго су- 
ществован!я, естЬ не болЂе, какЪ ничто: 


то ртдёу еіс оббёу реже 


т. е. тё ртдёу кажущееся, призрачное бЫпие или полу-бЫ- 
тіе, безблагодатное, а потому и полу-реалБное существо- 
ванїе переходитЪ вЪ чистое небЫыпие, вЬ чистое ничто, 
вЪ обдёу. ВпрочемЪ, это—само-чувств!е личности; что жЪ 
до поняш!й, шо, конечно, било распространено убВжде- 
ве о безсмерш души. Но значителрно именно то, что 
это поняп!е о загробномЪ существовании наполняется пере- 
живанїемЬ его призрачности и пустоты. Это-то и есшЬ 
геенское бЫпие. Таково же переживанїе и современнЫхЪ 
язычников. МЫсли грЬшника,—говорятЪ они—, «2то эхо 
его сумрачной души; вибрація мыслей этихЪ образуешЪ надЪ 
нимЪ вЬ пространств темныя, гнешупия течен!я»4 16. 
«АЗЬ—домЪ умалишенныхЪ вселенной, г9Ъ люди будутЪ 
преслВдуемЫ воспоминан!ями» 17, мБсто неутолимЫхЪ мучи- 
шелЬнЫыхЪ желанй.—Подобно воспаленной и жаждущей гор. 
тани томится душа, но—нФиЪ утолен!я. ТакЪ, вЪ пришчЪ с 
богатомЬ и ЛазарЪ пронзительный воплЬ богача разди- 
раешЪ уши: «Отче Аврааме! помилуй меня и пошли Лазаря, 
да омочитЪ конецЪ перста своего вЪ водЂ и остудитЪ 
языкЪ мой; ибо стражду вЪ пламени семЪ» (Лк 164). 


Идея очистишелЬнаго огня проходитЪ красною 
нитРю черезЪ весь Новый ЗавћтЪ. Но сейчасЬ я обращу 
твое внимане на Ме Зи. СвязЬ мыслей передЬ ст. 11 та- 
кова: 

КЪ Їоанну Крестителю приходяшЪ фарисеи и саддукеи 
(ст. 7). ТоаннЪ указЫваетЪ имЪ на необходимостЬ покаянія 
— т. е. отверженія отьЬ себя всего соблазняющаго—, чтобы 
избВжашЬ «будущаго гнЗва», и грозишЪ имЪ какимЪ-то өг- 
немЪ (обозначимЪ его буквою А), въ который бросаютЪ 
дерево, не приносящее плода; это—тшф же, что вЬ иныхЬ 
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мВсшахЪЬ было обозначено какЪ безплодная вВтвЬ, негод- 
ная одежда, спроенїе изЬ худого матер!ала и т. 9. ЇоаннЪ 
грозить также сВкирою,—шф же, что вЪ другомЪ мђ- 
стВ—«мечЪ обоюдо-острЫй».—За покаянїемЬ имВешЪ по- 
слВЪдоватЬ новый очистителрный процессЪ: «Я крещу 
васЪ вЪ вод покаянїя, но Идущій за мною силЬнЪе меня; 
я недостоинЪ понести обувЬ Его; ОнЪ будешЪ кре- 
сшитЬ васЪ ДухомЪ СвяшЫмЪ и огнемЪ (обо- 
значимЪ этошЪ огонь буквою б); лопата,(—какЪ орудїе 
раздЂленія и очищенїя она имВетЪ приблизително шошЪ же 
смЫслЪ, что сЂкираи меч —), лопата Его вЪ рук Его, и ОнЬ 
очистит} гумно свое, и соберетЬ пшеницу (== «самЪ») 
вЪ жишницу («Небесный ЇерусалимЪ», «обителЬ» и т.9.), 
а солому (=неплоднЫыя вВтви, и т.п.) сожжетЪ огнемЪ 
неугасимЫымЪ (обозначимЪ его буквою В)» (Ме 311). Ка- 
кой же это огонЬ?—ОгонЬ А =огню В, какЪ горВше, по- 
стигающее то, что уже от брошено, уже извергнушо 
«внЂ» или «кром%», на подобе мякинЫ при ош вВиван!и. 
ТотЪ и другой огонЬ сожигаетЪ то, что несовмВстшно 
сЪ пребЫвашемЪ вЪ ботВ, что не имЗешЪ плотности 
бЫпия, что вышалкивается изЪ нВарЬ Троичной Жизни, 
какЪ пробка изЪ воды. Но—совсЪмЪ иное, повидимому, 
свойства огня б. КакЪ видно, это—не неугасимый огонЬ 
муки, но огонь очистителЬнЫй, огонЬ отдћляющїй боле 
отЪ безусловно вн8-божественнаго; другими словами, огонЬ 
б есмЬ тотЪ самЫй, который довершаетЪ крещалЬный 
процессЬ, отдђћляя «самого» отЪ ино-естественнаго, не: 
божескаго наслоен!я на немЪ,—огонЬ, «осоляющій всякую жер- 
шву» (Мр 9%). Какой же это огонр? ВЪ крещени онЪ не 
дается, о немЪ нигдђ® не говорится примВнителЬно кЪ факти- 
чески существующему крещенїю, и толЬко АпостолЫ полу- 
чили крещенїе огненнЫми языками. ДухЪ ХристовЪ, грядущий 
кЬ грЬшной твари, будетЪ шВмЪ огнемЪ испытан, ко- 
тпорЫй все очистишЪ, все спасетЪ, все собою наполнищЪ. 
Но то, что для осамого» являєшся мигомЪ очищенїя 
(огонЬ 6б), для его грЗховной самости будетЪ огнемЪ муз 
ченїя (огонЬ А и В). ТошЪ и другой огонр—это разные 
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аспекшЫ одного и того же божественнаго откровеня,— 
откровенія для твари Утфшителя. ВЪчное блаженство 
«самого», и вВчная мука «самости»-4пакови 9вђћ аншино- 
мично-сопряженнЫыя стороны окончателрнаго, ТрешРяго За- 
вђта. ТакимЪ образомЪ, Ошкровене ВЪчной ИсшинЫ об- 
наруживается вЪ двойственномЪ явленш: спасенїя-гибели, 
свЗша-шЬмЫ, духовности-гееннЫ. 

Сохранился важный аграфЪ, или незаписанное изре- 
чене Спасителя, вЪ которомЪ эта двойственностЬ Оого- 
откровенїя ошмВчена вполн явно. «Находящїйся возлЂ 
Меня, —говорит\ ГосподЬ вЪ этомЪ аграфВ—,—возлВ огня, 
далекій же ошЪ Меня—далекЬ ошЪ Царства». Другими 
словами, ОдинЪ и ТотЬ же Госпо8Ь даешЪ Царство и по- 
паляешЪ все недостойное: ДухЬ ХристовЪ для достой- 
ныхЬ бЫваетЪ Царством, а для недостойныхЪ —огнемЬ. 

АграфЪ этотЪ сообщаютЪ: Ориген, вЪ сохранившихся 
въ латинскомЪ перевоз бл.Іерони ма «ТолкованїяхЪ на[ере- 
мію», и ДидимЪ, вЪ «Толкованїи на Псалом 88-ой». А. т. к. 
оба они были александр!йцЫ, то можно предполагать 
шушЪ влляше мВсшнаго источника, шФмЪ болЪе, чшо 
ни у какого церковнаго писателя, помимо названнЫхЪ але- 
ксандрійцевЪ, нВшЪ указан! на разсматриваемЫй аграфЪ. 
Можно, далЂе, предполагат, что таковымЪ исшочникомЪ 
было мЂстно-чтимое «Евангелїе ошЪ египшянЪ». 

ПриблизишелЬно шакЪ же, какЪ с9Влано выше, тол- 
куюшЪ изреченїя Спасителя Дидим} и ОригенЪ. Вот слова 
Оригена (+254 г.): 


«ГоворитЪ--СпасителЬ: «Кто—подлВ Меня, тотЪ--подлЂВ огня; 
кто—далекЪ отъ Меня, тотЪ--далекЪ отЪ Царства; —дӯџі лажа те 
езі, лажа ірпет еѕї; дџі опре еѕї а те, 1опре еѕі а герпо». ВЂдЬ какЪ 
шотшЪ, кто —подлЂВ Меня, —подлЂ спасенія, такЪ - и подлЂ огня. И кто 
слушаетЪ Меня, и слЫшанное извращаетъЪ, тошЪ с9Влался сосудомЪ, 
уготованнЫымЪ вЪ гибель, потомучто кто подлВ Меня, потЪ—подлВ 
огня. А если кто-нибудь; опасаясь того, что кто-подлВ Меня, 
тотЪ-—подлВ огня, сталЪ далекЪ отъ Меня, чтобы не бытЬ подлВ 
огня, шо таковой, зато — ди14ет —сталЪ далекЪ ошЪ Царства. И какЪ 
аштлешЪ, который не записан вЪ состязаніи, ни бича не боится, ни 
вЪнка не ‘ожидаетЪ; а кто обЪявишЪ имя, если побЂжденЪ, —сФчешся 
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и ошставляешся, если же побЂдилЪ,—вЂнчается; пакимЪ же образомЪ, 
кто вступилЪ вЪ Церковр,—о катехуменЪ, послушай!—, кто подо- 
шелЪ кЪ слову божћю, – ничто иное, какЪ записаннЫй; если не надле- 
жаще состязался,—побивается бичами, которыми не сВкушся т, кто 
не записанЪ вЪ началЂ; а если сражался ловко для избЂжанія ударовЪ 
и наказанїй, то не толЬко ошЪ обиды будетЪ освобожденЪ, но при- 
мешЪ нетлЪннЫй вБнокЪ славы»ќ8, 


ПодобнымЪ же образомЪ высказывается ДидимЪ, слВ- 
пецЪ алексанадрійскій (+ 396 г.): 

«И, налагая наказанія на противниковЪ, ОнЪ,—Госпо9Ь—, 
страшенЪ. Ибо, если кшо-нибудЬ приближается кЪ Нему 
чрезЪ то, что воспринял божественное учеше, то своею 
грЪховностЬю онЪ оказЫваейся возлЪ этого огня — 2106 
тіуєта: тоб порёс̧. Потому-то говоритЪ СпасителЬ: «Нахо- 
дяпийся возлЪ Меня—возлВ огня; далекій же отЪ Меня— 
далекЪ ошЪ Царства; —о ѓёүүбс роо ёүүіҳ тоб пооос, 6 0& рах- 
ойу ат’ ёроб, вахрау ато тӯ; Васа». И шеперЬ, значить, го- 
воришЪ преслушивающимся круга заповВдей Его, что ОнЬ 
«страшенЪ и великЪ» для отвращающихся ошЪ доброӯЂ- 
тели Его», 

Таково двойственное 9Вйсшве или, выражаясЬ по-уче- 
ному, «поляризація» благодати. Но лишЬ это слово 
можетЪ показашЬся не совсВмЪ привычнЫымЪ. СутЬ же 
9Вла—слишкомЪ хорошо извВстная истина, что богЪъ-—не 
толрко благостенЪ, но и страшенЪ, страшенЪ именно не- 
переносимою благостностЬю Своею, этимЪ «бичемЪ люб- 
ви», для всякаго нарушителя Его Святой Правды. КакЪ 
одно и шо же пламя свЪЗшитЪ и грВешЪ однимЪ, а другихЬ 
—жжештЪ и изобличаетЪ своимЪ свфшомЪ, такЪ и Трисія- 
шелЬное СвЪшило «для однихЪ—свВшЪ, а для другихЬ— 
огонЬ, смотря по тому, какое вещество и какого качества 
всшрВчаетЪ вЪ каждомЪ»‘з!, ОлагодашЬ божія для однихЪ 
«росодателЬною» дћлаетЪ и печЬ, а другихЪ и вЪ прохладВ 
«опаляешЪ»*, Если «прилЬпе земли утроба наша» (П с 43), 
то всякїй подЪемЪ вверхЪ болВзненЪ ибо отрЫваешЪ 
«Утробу» ошЪ «земли», вырываешЬ «землю» изЪ сердца 
нашего. Солнце, ‘свВшящее ясно-зрителЬному, парящему 
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Орлу, ослВпляешЪ подземнаго крота сЪ полу-атрофирован- 
ными ошЪ неупражненїя глазами. Потому-то и поетси 
вЬ церкви: 


«Нощь несвћтла невЂрнымЪ Христе, 
вђрующимЪ же просвЪщенїе 
сладостїю словесЪ ТвоихЪ»ё22, 


Но наиболЂе ярко и послЗдователЬно идея «поляризаціи» 
благодати выражена вЬ «Посл Ђдованіи ко святому 
причащенію». Тут, вЬ сущности говоря, вЬ основ ле- 
жишЪ толрко одна идея: «ОгнЬ бо еси, недостойнЫя по- 
паляя». Одежда мїрской суеты, непристойно одђтая на 
брачный пирЪ, можетЪ оказатрся рубашкою ДеянирЫ; глакЪ, 
читаемЪ мы вЪ пришчЪ о званнЫыхЬ и избранныхЪ: «Царь, 
вошедЪЬ посмотрВшЬ возлежащихЬ, увидВлЬ шамЪ чело- 
вВка, одЂтаго не вр брачную одежду, и говоритЬ ему; 
«Друг какЪ ті вошелЪ сюда невЪ брачной одеждћ?». ОнЪ 
же молчалЪ. Тогда сказалЪ царь слугамЪ: «Связавши ему 
руки и ноги, возьмите и бросьте во шЬму внёшню: шамЪ 
будетЪ плачЪ и скрежетЪ зубовЪ»» (Ме 221-1). ЧертогЬ 
брачнаго пира— это среда Духа; одежда — эмпирическая 
личностЬ, вязаніе же рукЪ и ногЬ—лишене творческой 
9БяшелЬности.. ТакЪ, благодатЬ, свЪшящая однимЪ, 9В- 
лается поводомЪ кЪ ослЂпленїю другихЪ. Эта же обоюд- 
ностЬ благодатной силЫ выражается еще образомЪ «камня». 
«КамевЬ» который отвергли строители, шошЪ самый с9}- 
лался главою угла» (Пс 117 = Ме 21в=Лк 2017). 
Камен этотЪ— основа равновЪся всего зданїя Церкви, . 
т. е. всей среды духовной жизни или спасенія. Но «всякій, 
кто упадетЪ на шошЪ каменЬ, разобЪется; а на кого онЪ 
УпадетЪ, того раздавитЪ» (Лк 2018=Ме 21и). 


ПослЂаніїй вопросЪ: КАкЪ относится изложенный з9ЪсЬ 
взглядЬ на посмершное существован!е грВшниковЬ кЪ ходя- 
чимЪ взглядамЪ, сЬ одной стороны, и кЬ оригенистиче- 
скимЬ—сЪ другой? Другими словами, клкЬ входитЪ в} него 
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этотЬ тезисЪ и этошЪ антишезисЪ, вмВстВ—образующе 
аншиномтю геенны?— Думается, онЪ представляетЪ антино- 
мическїй синтезЪ того и другого. Это — не смягчене и не 
ослабленїе тезиса и антитезиса, а, наоборотЪ, ихЪ укрЂ- 
пленїе и усиленіе: и шошЪ и другой взглядЪ доведенЪ до 
своего предВлЬнаго развип!я, взятЪ вЪ своей иде. 

ПослЂдователЬностЬ развитія обоихЪ взглядовЪ можно 
представитЬ наглядно вЪ видВ двухЬ колонн}, а излагае- 
мый зӯ9БсЬ взгляяЪ будетЪ тогда ихЬ архитравомЪ. 


Первая группа представленїй начинается представленї- 
емЪ обЪ абсолютномЪ характерВ зла: «ВсЂ осуждены, всЂ 
погибнутЪ». Приблизительно такое воззрћніїе разви- 
валЬ у нас К. ЛеонтБевЪ ‘18 СлЗдующею ступенрю 
будетЪ лубочная картина ада, гдВ грЬшники лижут} раска- 
леннЫя сковороды и вӧ-вћки вЪковЪ будушЪ варится вЪ 
котлах со смолой“. ДалЗе, это воззрВы!е утончаешся 90 
представле я о внумреннемЪ источник мукЪ адскихЬ, 
о мученїи чрезЪ слишком позднее раскаян!е и далекостЬ ошЪ 
бога. Такова мЫслЬ у нВкошорыхЪ аскетовЪ. НаконецЪ, 
всВ мученїя сводятся кЪ «бичу любви божїей» и кЪ раска- 
яню 7, — кЪ стыдливому чувству своего недоспзоинства, 
незаслуженности блаженства*8, Но и эша легкая шВиБ лВт- 
нихЬ облакЬ сколЬзнетЪ и исчезнетЪ сЬ духовнаго горӣ- 
зонта — таков взглядЬ нЂкоторыхЪ аеонитовЪ. ВошЪ одна 
группа взглядов. 


Другая группа тоже начинаетЪ сЬ ушвержден!я о без- 
различ всего человВческаго, но видитЪ все не вЪ чернЫыхЬ 
тонах} демонизма, а вЬ розовыхЬ—панееизма. ВЪ сущно- 
сти, — говорящЪ—, все человВческое такЪ мелко, что 
всВ—правЫ, все—хорошо. ВулЬгарнЫй оригенизмЪ,— вЬ ко- 
шоромЪ, кстати сказать, «адамантовЫый» ,АлександртецЬ 
нимало не повиненЪ—, вулЬгарнЫй оригенизмЬ исходитЬ 
изЬ этого состоян!я безразличія; но, по такому оригенизму, 
вЬ учени обЪ адЂ .естЬ «секретЪ», и «умне люди» давно 
поняли эту божественную „хитростЬ. Она—вЪ томЪ, что 
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никакого ада, «конечно», де, нЪшЪ и не будетЪ; богЪ де 
всВхЬ простишЪ и лишЬ сейчасЪ «пугаетЪ» грЂшниковЪ, 
чтобы они исправилиср 43. 

ПослВдующую за этою форму представляетЪ истин- 
ный оригенизмЪ, по которому загробныя мучен!я служатЪ 
кЪ воспитан личности и отчасти кЪ возмездїю ей за 
грВхи ея. Пройдя чрезЪ’ послЗдователБностЬ многихЪ су- 
ществованїй во многихЪ мїрахЪ, душа, наконецЪ, испра- 
вляешся и получаетЪ прощене®.—Учене обЪ очистителБ- 
номЪ огнЪ у обоихЪ Григор1евЪ,—Оогословай! и Нис- 
скаго ®, —ведетЪ на ступеньещеболЂе высокую. ЗагробнЫя 
муки—это лишЬ необходимая хирургія, исправляющая душу. 
КакЪ канашЪ, протаскиваемый сквозь тонкое отверспме, 
очищается ошЪ грязи, такЪ и душа, подвергнутая муче- 
ніямЬ, избавляется отЪ пороковЪ 433. И у того жеГригорїя 
Нисскаго, муки представляются вЪ видВ еще болЂе 
утонченномЪ, а именно, какЪ случайное слЂдствїе очи- 
щенїя, какЪ побочное явленїе при очистителЬномЪ про- 
цессЂ,-—какЪ болЬ при операцїи, какЪ непріятный вкусЬ 
лекарства 434, 


Вот два ряда утончающихся взглядовр. Легко примћ- 
титр, что они имВющЪ одинЪ и шошЪ же недостатокЪ: 
оба они раціонализируютЪ мистическїй процессЪ на- 
казанїя и очищенія, пак} что, по закону тождества, грВхЬ 
представляется либо самою субстанщею души (первый 
ряд взглядов, «протестантствующіїй»—), либо чисто- 
вяВшнимЬ вЬ ошношен!и кЪ душ (—в торой рядЬЪ, «като- 
личествующ й»—). Но ни того, ни другого признашЬ нелЬзя. 
ЧеловЪка, имВющаго злую волю, никакЪ не заставишр из: 
мВнишЬ ее; а покуда онЪ не измВнитЪ ее, дотолЂ онЪ не 
исправится: нелЬзя снятЬ грВхЬ сЬ человћка, не затрагивая 
его внутренней сути (противЬ второго ряда). Но, сЪ 
другой сторонЫ, человЂка абсолюшно- и насквозЬ-испорчен- 
наго, мы не можем представишЬ себЂ, ибо это значило бЫ, 
что швореше боже не удалось: образЪ божїй не можешЪ 
погибнут (противЬ перваго ряда). Отсюда, возможенЪ 
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шолРко тотЪ вЫводЬ, который нами уже сдВланЪ ранЂе, 
т. е.— антином. 

Если, поэтому, тЫ спросишр меня: «Что же, будутЪ 
ли вВчныя муки?», то я скажу: «Да». Но если шЫ еще 
спросишЬ меня: «будетЪ ли всеобщее возстановлеше вЪ 
блаженствЪ?», шо опяшЬ таки скажу: «Да». То и другое; 
тезис и антитезисЬ. И думаю, шолЬко изложеннЫй зӯЂсЬ 
взглядЬ удовлетворяетЪ духу и букв св. Писашя и духу 
свято-отеческой писБменности. Но, будучи внутренне- 
антиномичнЫмЪ, онЪ требуетЬ вЪрЫ и безусловно не 
укладывается вЪ плоскости разсудка. ОнЪ — ни простое 
«са», ни простое «нВтЪ», онЪ—и «да» и «нфшЪ». Он — 
антиноміїя. то-то и является лучшимЪ доказателЬствомЪ 
его релимозной значимости. 


Антином!я гееннЫ не чужда обще-человћческому, «на- 
родному» сознанїю. ТакЪ, напримВрЬ, глубокомЫсленное вЫ- 
раженїе ея находится уже вЪ «О диссе%Ђ» вЪ стихах“. 


«Тдӧу д иет’ гісғубпса Віру ‘НоскхАцеу, 
2 бюдоу: кдтдс 63 ит ё 9 аубтогсг Эго 
тёолғто: ѓу даМис, хе уы ход Мофироу "НЁть. 
лоідо ДС изублою хо" Нос хоосолебідоъ— 
видБЛЪ я тамЪ наконец и Ираклову силу, одинЪ лишЬ 
призракЪ воздушный; а самЪ онЪ сЪ богами на 
свфшмломЪ' Олимп} 
сладосш Ь блаженства вкушалЪ близЪ супруги Гебеи, 
цвБтущей 
дочери Зевса ошЪ златообутой владычици Иры»#%,-- 


разсказываетЪ Одиссей царю Алкиною. ЭтошЪ призракЪ 
Геркулеса, какЬ застыившее видВые страшнаго сна, вЗчно 
цЗлишся, готовясь вЫысшрЗлишЬ изЪ лука; но онр—не 
«самЪ» ГеркулесЪ, а лишр «воздушный призракЪ его», по- 
сколрку герой провинился предЪ сверхчеловВческимЪ мїромћ. 
«Мертвые шумно летали надЪ нимЪ, какЪ лешаютЪ вЪ испуг Б 
хищнЫыя птицы; и темной подобяся ночи, держалЪ овЪ 
мукЪ напряженнЫй сЪ сшрЗлой на тугой шешив}В, и ужасно 
вдругЪ озирался, какЪ будто готовяся выстрВлить; спрашнЫй 


перевязЬ блескЪ издавала, ему перерЗзавЪ 
грудь златолитЫмЪ ремнемЪ... 


ВзорЪ на меня устремивЪ, угадалЪ онЪ немедленно, кто я, 
жалобно тяжко вздохнулЪ и крылатое бросивЪ мн} слово: 
«О ЛаэршидЪ, многохитростнЫй мужЪ, Одиссей благородний, 
«илЬ и тобой, злополучный, судьба непреклонно играешщЪ 
«такЪ же, какЬ мной подЪ лучами всезрящаго солнца играла». 











чернь Э) 


ТакЪ мнЪ сказавЪ удалился вЪ обитель Аидову призракЪ»® 1. 


ТакимЪ образомЪ, уже у Гомера была смутная догадка 
или темное воспоминаше о шомЪ, что «еїдоЛоу, призракЪ» 
человћқа можешЪ бЫышБЬ вЪ гееннЂ, а «аотос̧, самЪ» онЪ— 
вЪ горнемЪ мрЪ. Это гомеровское различен!е «самого» и 
«призрака» имЂетЪ себЂ любопытную параллелЬ вЪЬ вид 
различен!я «имени» человВка и его «души». 


«Помяни Господи, имлрекз, и его душу» 


сказала мнВ разЪ сергїево - посадская старушка, получивЪ 
милостыню. Другими словами, она высказала пожеланіе, 
чтобы были помянутђе «самЪ» человВкЪ, представляемЫй 
своимЪ именем, и «ею душа», т. е. старушка мыслила ихЬ какЬ 
что-то, вЪ загробномЪ существовани, могущее бЫпЬ каждое 
вЬ особомЪ состоянїи. Аналогичныя представленя можно 
было бы. указатр вЪ религїозныхЪ представленяхЪ самыхЬ 
различнЫхЪ народовЪ и временЪ *88. 


Прежде, нежели кончашЬ это писБмо, сЬ чувствомЪ 
глубокой благодарности напомню шебЪ случай изЬ соб: 
ственной своей жизни, когда я понялЪ, что естЬ червЬ 
неумирающїй и огнЬ һеугасающїй, —когда я душой воспри- 
нялЬ, что естБ отӯыхЪ и прохлада покоя. 

Злая, їюлЬская страстЬ, какЪ собака, неотвязно лаяла 
за мною; вихремЬ закружилисЬ помЫслЫ, жарЬ гееннЫ за- 
жегся вЬ душЂ: «Страсти, — говоритЪ преп. Макарій 
Великїй *%__, сушЬ горящій огненный пламенЬ и разженныя 
стрВлЫ Лукаваго». Невыносимое паленїе заставляло ше- 
ряпБ разсудокЪ. И, теряя себя, я тб валялся на полу 
предЬ ЛикомЪ Спасителя, по вЪ отючаяніи отдавалЬ душу 
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губителЬному самуму. «ЕстЬ нечистЫй огонЬБ,—говоритЪ 
тотЪ же ПодвижникЪ *—, которй воспламеняетЪ сердце, 
пробЪгаетЪ по всВмЪ членамЪ и пробуждаетЪ людей кЪ 
непотребству и кЪ тЫсячамЪ злыхЪ 9ЪлЬ». Тщетно сша- 
рался я сказатЬ сердцу: «Не ВшЬБ—м4 хар». Все бЫстрЂе 
кружилисЬ раскаленные помЫыслЫ, все труднЂе становилосЬ 
молитЬ Господа о помилован и. 

Я видЪлЪ, что я рабЪ, что нВшЪ у меня ЕА 
Но я яе могЬ сбросишБ сЪ себя своего рабства, и того 
боялся болЂе всего, что и рабство-шо свое я скоро пере- 
стану сознаватр. СЪ тупою безнадежностЬю я слВдилЪ 
за нависшимЪ, какЪ грозовая туча, падешемЪ. Не было ни 
днемЪЬ ни ночБю передышки: ни покоя, ни отдыха, хотя 
бы на самую маленБкую минушку. Тщетно старался я 
вЫыполнитЬ совЪшЪ преп. Исаака Сирина 1: «Если не имв- 
ешр сили совладВтЬ сЪ собою и пастЬ на лицо свое вЪ 
молишвВ, то облеки голову свою мантіїей и спи, пока не 
пройдетЪ для тебя этошЪ часЪ омраченїя. но не выходи 
изЬ своей келл и». Я не могЬ ни спат, ни ЂЪстЬ, и толрко 
предЬ другими, собирая все свое само-обладанїе, старался 
принимашЬ спокойный вид; но я видђлЬ, какЪ сЬ каждымЪ 
днемЬ щеки худЂли. ОднимЪ словом, огненное «колесо 6бЫ- 
ванїя» №43 захватило душу мою ипомчало ее навстрЪВчу ги- 
бели. Тогда я радЪ былЪ бЫ и умереть, погибнутЬ скорВе: 
какой угодно конецЪ, лишр бЫ прекратилосЬ это терзаніе! 
А шЫ?.. ТЫ, какЪ крошюй АнгелЪ, сносилЪ ошЪ меня ка- 
призы, подбадривалЪ. Я помню, какЪ ти крестилЪ меня, 
какЬ тихимЬ голосомЬ напЪвалЪ: 


«богородице ДЗво, ра-ду-уй-ся. 
благодатная Марія, Госпо-о9Ь сЪ Тобою...» 
СЪ неизмВннЫмЪ терпђніемЬ старался тін прогнатЬ 
злое навожденїе и снова пВлЪ мое любимое: 
«АнгелЪ вопіяше благо-0-0 да-ат-нЂӣ: 
Чистая дЂво ра-а-а-а-ду-уй-ся...» 
Настала суббота. Я почти не помнилЪ себя, когда ты 
повел} меня за всенощную. 'ГушЪ, черезЪ какя-нибудЬ чет- 
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вертЬ часа я почувствовалЪ, что твои молитвы услЫ- 
шаны. Точно облачкомЪ какимЪ застилосЬ разгнЂванное, 
губишелЬное солнце. ПодулЪ откуда-то освђжающіїй вЂ- 
терЬ, повћяло прохладою и тишиною. Серебряныя купы 
плошнЫхЪ облаковЪ, какЪ снЬжнЫя вершины, вонзилисЬ вЪ 
лазурЬ. Кружащїеся столб пылЬнЫхЪ помЫсловЪ унеслисЬ 
куда-то: «похотЬ совершенно прекратиласЬ, угасла и увя- 
ла», —какЪ говоритЪ Макарій Великїй ЧЗ Что-то твердое, 
какЪ скала, незыблемое, какЪ Сама Истина, открЫлосЬ вЪ 
душВ. Я оправился, ободрился и ошЪ волненя проплакалЬ 
всю службу. Еще бы! Думаю, спасенне отЪ самума не такЪ 
себя чувствуют, какЪ я, исцЂленный ошЪ страстнаго по- 
МЫсла. Душа стала какЪ весенняя березка, какЪЬ прозрачая 
еще роща послЪ майской грозы. КакЪ роса 9Ввственной 
жизни, какЪ капля благовоннаго мүра, тихо каплющая на 
землю, снизошла ко мнЪ помощь Духа, и новымЪ миромЪ 
умирлисЬ и расправились воспаленные члены. А тогда ши- 
рокими струями потекла вЪ нутро благодатная сила, —уми- 
ряющая прохлада для души. ВЂЪчностЬ запЪла вЪ прохлад- 
ной шишинЪ вешняго заката восторженнЫй гимнЪ ДЪвЪ 
Пречистой—Виновниц и «Источнику»“* всякой чистоты. 
Я же чувсшвовалЪ себя вырваннымЪ у огненнаго вихря, и 
далекими, ничтожными и жалкими показалисЬ всЪ искуше- 
ня, когда вернулась «полно-власшная свобода»: почти 
смЗха достойнЫмЪ казался я самЬ себЪ и мой страшний 
Искусиштель. 

Я обрЂлЪ вожделВннЫй хататаооқ, я постигЬ тогда, 
что значитЪ рахаріос. 


Но это чрез тебя, Друга, я получилЪ покой свой, 
чрезь тебя, Друга, спасся ошЪ червя неумирающаго,— 
твоими дружескими молитвами узрВлЪЬ «духовную зарю» 
шоржествующаго Неба. Душа, по выраженю Исаака Сирина, 
стала «цвВстЬ духомЪ» ‘5. И ясно встали вЪ сознанїи слова 
того же Учителя о необходимости искушенйй 446: | 


“МолисЬ, чтобы не отступилЪ отЪ тебя АнгелЪ цђломудрія 
твоего. чтобы грћхЪ не возавигЪ на тебя пламенЂющей брани и не 
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разлучилЪ тебя сЪ нимЪ. — А искушешя тЂЪлесніня пріуготовляйся 
аринимать ошЪ всей души, и преплЫвай ихЪ всфми чле- 
нами; и очи свои наполняй слезами, чтобы не ошступилЪ отЪ 
тебя ХранишелЬ твой, Ибо вн искушеній не усма- 
триваешся промЫслЪ бож!й, невозможно пробрВсши дерзно- 
вене предЪ богомЪ, невозможно научишЬся премудрости Духа, нёВтЪ 
также возможносши, чтобы Оожественная любовь утвердиласЬ вЪ 
дзушВ швоей. Прежде искушен!й человЪкЪ молится 
богу, какь чужой кто. Когда же входимЪ вЪ искушен!я 
по любви кЪ богу и не допускаетЪ вЪ себЪ измЂненїй; тогда 
поставляется презЪ богомЪ, какЪ бы имБющий Его долж- 
никомЪ своимЪ, и какЪ искреннїй друг Ъ; потомучто, во испол- 
неше воли божіей, велЪ бранЬ сЪ врагомЪ божїимЪ и побЂдилЪ его». 


ВЪ искушени обрЂтаемЪ мы самихЪ себя; вЪ побЂӯЂ 
надЬ страстЬю впервые сознаёмЪ себя свободными; вЪ осу- 
ществленномЪ торжествЂ надЪ грЂхомЬ дђлаемЪ свою эм- 
пирическую природу сверх-эмпирической. Не признавая фак- 
тической данности помЫсла, который, хотя и вА насЬ, но 
—не нашр ИТ, мы преодолЗваемЪ законЪ тождества, 9ВлаемЪ 
своимЪ Я не фактическое Я, а духовное, — что вЪ бог —,— 
саму Истину. ЧрезЪ искушенїе Я доказЫваештЪ себя, 
доселВ слЂпо себЪ данное, и Истина 9Ьлаешся «Дру- 
гомЪ» его, вЪ немЪ живущей, а не шолЬко ему дан- 
ной. ТакимЪ-шо образомЪ, преодолВе теоретическаго 
скепсиса возможно лишр чрезЬ фактическую побЗду 
надЪ огнемЪ гееннЫ, готовіимЪ возгорЗтБся во всемЪ нашемЪ 
существЪ. Чтобы увидашЬ «С толпЪ ИсшиныЫ», нужно 
укротитЬ геенну, нужно разрушить «С толаъЪ ЗлобЫы 
ОогопрошивнЫ я» 148 


ПисЬмо мое начинается признашемЪ, что я видВлЬ 
смертюЬ вторую, а кончается исповЪ9Ью насчетЪ геенскаго 
огня. ВотЪ образцы шФхЬ опышнЫхЪЬ данныхЪ, на ко- 
шорыхЪ построено изложенное тушЪ учене обЪ АдБ. 





Сјағеѕсіі аёеге ато. Яснњетъ к’ свъту. 


Хх писЬмо ДЕВЯТОЕ: ТВАРЬ. 


ВотЪ порваласЬ послЂӯдняя нишЬ сЪ землею. На грудЕ 
навалиласрР могилБьая плита. Все— всеравно. Потянутся 
дни,—сВрЫе, безнадежные. НЪшЪ ни одного просвћта, 
нЪшЪ ни одного луча. Все тускло. 

раньше жилЪ надеждою. Она одна, лиш она давала си- 
лы. Она одна была источникомЪ жизни. Теперь же-нЭшЪ 
ничего. Ничего. Ничего... 


ВЪ сосЂднемЪ дворЪ пилили бревна, и звукЪ бЫлЪ. 
густой, какЪ когда взбивающЪ масло вЬ уже огустЪвшихЬ 
сливкахЪ, или когда мВшаюшЪ вЪ кринкВ жирную сметану. 
Словно комБя земли глухо УдарялисЬ о крышку гроба. 
НевЫносимо!.. 

ПошелЪ по кладбищу. ПрочиталосЬ мимоходомЪ на’ 
какомЪ-шо крест: 

«Покоишся прахЪ души священной 
по9Ъ сей обителью святой. 

УдаритЪ колоколЪ вселенной, 

и мы увидимся СЪ тобой». 

«ПрахЪ души священной»! Господи, и тут} мертвыя 
души! Дальше, далЬше кЬ краю кладбища, —кЬ валу сЬ 
насаженными березами и ко рву! Дальше, навстрђчу за- 
ходящаго солнца, вр золошыя нивы! 
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блестЂли усатые ячмени, отогнутЫе всЪ кЪ сВверу. 
Еще неналившееся яровое серебрилосЬ, какЪ бЫ накрЫытое 
‘сребро-тшканнымЪ парчевымЪ покровомЪ. ПобЪлВло озимое. 
РожЬ поблВднВла и усохла; тяжеліне колосЫ клонилисЬ 
долу. Нивы волновалисЬ правилЬнымЪ, ришмическимЪ при- 
боемЪ. И, добЪфжавЪ до ногЪ моихЬ, волна разбиваласЬ. 
Снова и снова УдарялЪ вВшерЪ о побЂлЂвшія, ждущія 
жнеца нивы. Снова бЂжали ришмическя волнЫ и снова 
разбивались у ногЪ. 


МнЪ вспомнился одинЪ жарю, їюлЬскїй же денр. Я 
сижу вЪ саду, подЪ акашями; всВ встали уже изЬ за 
чайнаго стола, а я остался одинЪ, сЪ книгою и недопитЫмЪ 
стаканомЪ. Мухи сплоченнЫмЪ строем окаймляютЪ ка- 
ждую каплю сладкаго чая или варенБя. Трескаются созрђвшїе 
стручки желтой акаши, и сЪ силою разбрасываютЪ свои 
круглыя зерна, стучащія по лисшРрямЪ. Порою зерно уда: 
ряешся вЪ стаканЬ, стеклянное блюдце или вазу сЪ варенБ- 
емЪ, и мелодичный хрустальный звонЬ вторишЪ удару. 
Шурша падают} вЫсохпйе стручки. Сижу часами, слушая 
шелестЪ, эти звеняцие звуки и сухой шрескЪ стручков: 
совершаются таинственные роды деревЬ, и новорожден- 
ныя смена, отрываясь отЪ материнскаго лона, впервые 
видятЪ свЪшЪ Оож и начинаютЪ жишЬ самостоятелЬ- 
ною жизнрю. Что-то будетЪ сЪ ними? ТеперЬ кончились 
родителЬскїя заботы о нихЪ... СозрЂла акащя,—значитЪ 
созрЪла и рожЬ: онЂ всегда созрђваютЪ дружно. Всюду 
начатки новой жизни... 


Солнце закатЫвалоср; закатилосЬ. ДенЬ кончился: на 
деревряхЬЪ ворбны стаями собирались уложится на но- 
чевку. Небо переливало перламутромЪ,—расцвЪченное кра- 
снЫмЬ, желтЫымЪ, —словно зашканное множествомЬ слои- 
стЫыхЪ облачковЪ. А края ихЪ 6бЫлинВжно-фюлетовЫе, аме- 
шистовЫые. На огненномЪ полЪ пылающаго неба четко ви- 
9нЂлисЬ верхи колоколенЪ сосЗднихЪ селЪ. Деревушки— 
будто наляпали что-то,—какЪ птичРи гнЪзда. Какой-то 
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шестЪ, казалосЬ, вошкнутЪ вЬ самое небо. ВЪтромЪ при- 
носило хлћбнЫй духЬ зрВлой ржи. ВспоминалосЬ что-то 
знакомое,-—вВчно знакомое, —знакомое ошЪ далекой вЂъчно- 
сти,—вЪчно родное, дорогое и задушевно-зовущее. 

Но небо блекло и выцвЪштало, какЪ уста умирающей. 
Небо умирало, и сЬ нимЪ умирала вся надежда на лучшее 
будущее. Меркли и выцвћтали, какЪ ланишЫ умирающей, 
всВ благїе порывы и ожиданія. СЪ края небосвода, едва-едва, 
вВтромЪ доносиласЬ тоскливая частушка: 

«ПослЗанй разЪ, послЂоній часЬ, 
послЂднее свиданЪицо. 

МЫ скоро не увидимЪ васЪ, 

и близко разставанЪицо». 

Толстая, непроницаемая, черная шуча прикрыла небо 
и шяжелою завЪВсою нависла надЬ горизонтомЪ. Потемняло. 
ОставаласЬ толрко неширокая полоска аквамариноваго, по- 
слЂ-закатнаго неба, упиравшаяся вЪ землю шоненБкимЪ 
золошЫмЪ ободкомЪ. Полоска сужаласЬ и блВунЗла. На- 
конецЪ, тяжелый, точно срђзаннНый край плотной тучи 
прихлопнулЪ этотЬ послВанйй просвВшЪ, ... какЪ крыш- 
кою гроба. 


И сЪ гнВвомЪ топнулЪ я ногою: «Неужели же шебЪ 
несшЫчно, несчастное животное, нышР о. своей судЬ- 
6Ъ? Неужели шы не можешЬ ошрЬшишЬБся ошЪ субЪек- 
тивности? Неужели шЫ не можешЬ забышЬ о себВ? Не- 
ужели,—0, позорЪ|—, неужели не поймешЬ, что надо же 
отдатрся обЪективному? ОбЪекшивное, внВ тебя сто- 
ящее, выше тебя стоящее—неужели же оно не увлечетЬ · 
тебя? Несчастніий, жалюй, глупый! ТЫ хнычешЬ и жалу- 
ешфся, словно кто-то обязанЬ удовлетворять швоимЪ 
потребностям}. Да? ТЫ не можешр житЬ безЬ того и 
безЪ сего? Ну, и что жЪ? Не можешЬ жишЬр,—умирай, 
истеки кроврю, а все же живи обБективнымЪ, не сходи 
на презрВнную субЪекшивносшЬ, не ищи себЪ условїй 
жизни. Для бога живи, а не для себя. ТверуЪ буд6Б, 
закаленЪ будь, обЪективнымЪ живи, вЬ чистомЪ горномЬ 
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воздухЂ,вЪ прозрачности вершинЪ, а не вЪ духотЂ прВющихЬ 
долинЪ, г9В вЬ пили роюшся кури и вЬ грязи валяются 
свинРи. СтЫдно!». 


ЕстЬ обЪективностЬ; это-—бого-зданная шварЬ. ЖишЬ 
и чувсшвоватЬ вмВст?ЪВ со всею тварЬю, но не тою тварЬю, 
которую испоганилЪ человћкЪ, а тою, которая вышла изЬ 
рукЬ Творца Своего; прозрђватЬ вЪ этой твари иную, 
высшую природу; сквозЬ кору грВха осязатЬ чистое ядро 
божїяго творенія.... Но сказашЬ шакЪ—2то все равно, что 
поставитЬ шребован!е возстановленной, т. е. духовной 
личности. И опятЬ возникает вопрос о подвижничествћ. 

ВЂЯЬ не пости и другіе труды тЂлеснЫе, не слезЫ и не 
добрыя дђБла—благо подвижника, а возстановленная вЪ 
цЂлости, т. е. уцВломудренная личность. «Ничто, —го- 
воритЪ св. Меөодіїй4*%-—;, ничто не зло по природВ, но 
по способу полЬзованія 9Блается злЫмЪ злое—тў фбзв 
хахбу оббёу ст, аля тў уотоє: ү(уетах хаха та хаха. 

НЪт%Ъ вЬ человЪкЪ никакой реалрности, которая бЫ- 
ла бЫ зломЪ; но ложное употреблене силЪ и способностей, 
т. е. извращене порядка реалБности, естр зло; напротивЬ, 
цВлБЬностБ-цЗломудр!е состоитЪ, по слову св. Амврос!я 
Медїоланскаго, «вЪ ненарушенной», «вЬ неповрежденной 
природВ»: «ридог уігріпіѕ еѕї ниетегайа пабига» 5°, 

Зло есшБ не что иное, какЪ духовное искривлене, а 
грВхЬ—все шо, что ведештЪ кЪ таковому. Но наличностЬ 
этого искривлешя личности требует} своего рода орто- 
педти, духовной ортопед. Эта-то ортопед!я—узк пушЬ 
подвижничества вЪ разумВ святЫхЬ ошцовЪ. «Не пото- 
му,—разсуждаетЪ одинЪ современный ЕпископЪ1—, не по- 
тому необходимЫмЪ явилосЬ подвижничество, какЪ совокуп- 
ностЬ извВсшнаго рода ограниченій и стю%фсненіїй для 90- 
стиженїя нравсшвеннаго совершенства, что этого тре- 
буетЪ христїанство. НФшЪ, христїанство тшребуетЪ отЪ 
челов ка шолЬко положителРнаго, нравственнаго развипия, 
но шолЬко самЪ-то. человъкЪ грВшнЫй оказывается совер- 
шенно неспособнымЪ прямо жишР шакЪ, какЬ шребуешЪ 
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этого христїанскїй идеалЪ, и принужденЪ прибВгаштЬ кЪ 
разнаго рода мЂрамЬ для подавлешя вЪ себ нажитаго 
грВховнаго содержанїя жизни, «сЬ потомЪ лица ВсшЬ хлВбЪ 
небесный», какЪ выражаются аскешЫ». 

Духовная жизнЬ—это и есшЪЬ спасенїе, дарованное Го- 
сподомЪ ЇисусомЪ ХристомЪ; подвижничество же—пушЬ 
кЪ нему. Но тогда, чтобы понятЬ не шолЬко задачу, 
ставимую подвигу, но и особенную его сущностВ, необходи- 
мо вникнушЬ нВсколЬко вЬ тотЪ распорядокЪ органовЬ 
жизни, который единственно справедливо можетЪ бЫышьЬ 
назван порядкомъ, т. е, цВломудремЪ человћка. 


Можно сЪ разныхЪ сторонЪ подходит кЪ уясненію 
этого порядка, но вошЪ, кажется, пушЬ просшйций, — 
по крайней мЪрЪ; путЬ нагляднЪйпий. 

ЧеловЂкЪ ‘«данЪ» намЪ вЪ разныхЬ смЫслахЪ. Но— 
прежде всего и первЪе всего онЬ данЬ т ЂЪлесно,—какЪ 
· тЂло. ТЂЪло человВка—вошЪ что первЂе всего назЫваемЪ 
мы человВкомЪ. 

Но что же такое шЪло?’?—Не вещество человћче- 
скаго организма, разумВемое какЪ матерія физиковЬ, а 
форму его, да и не форму внВшнихЪ очертанїй его, 
а всю -усш роенносшЬ его, какЪ цБлаго,—2то-то 
и зовемЪ ми шЪлом Ъ48а. 


Возможно, что самое слово «т Б л о» родственно слову «ц Ђ л 0», 
т. е. означаетЪ нћчто ц Ђ лое, неповрежденное, вЪ себЪ законченное, 
іпќіертит: а, по минЂнїю А. С. Хомякова, «т Ђло» происходишЪ отЪ 
санскритскаго коряя тал, ти л—бышЬ полнЫымЪ, жирнымЪ6, т. е., 
по древнему пониманїю, —здоровымЪ, крЗпкимЪ. 

Подобно этому греческое «с б и а» со-коренно словам: 00606, о006— 
здравый, цБлЫй; 000, сс благополучный, здравый, спасенный; офхос̧— 
силЬнЫй, здоровый; садо, собо, —вЂрнЂе-—-0фбо — ‚лечу, излечиваю, спа- 
саю; со-тдо — спаситель, цВлителЬ. Сопоставляя обиа СЪ сотцо и С 
с@0, Мы можемЪ сказатЬ, что эти слова относятся друтЪ кЪ 
другу, какЪ результатъЪ или орудїе дБйствія (ѓуёруџиа, ейесіцѕ, 
уіѕ) кЪ дЂйспвующему (6 ёуёфубу, аџсіог) и кЪ процессу д Бйствованїя 
(ёувоуёо). А т. к. окончанїе туе равносильно окончанію тус, то можно, 
далЂе, написатЬ сложное отношенїе: 
бис: сотцо: собо =повис: поте: поочәхтісио: хтистйс: ео хТАА, 
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ТакимЬ образомЪ, обих обозначаеть нЂчто пассивное, нВкото- 
рое произведенїе, имВющее вЪ себЪ цћлЬностЬ и неповрежденностЬ. 


ТВло—нБчшо цЂлое, нъчто индивидуалРное, нъчто 
особливое. ТушЪ не мъЪсто доказывать, что индивиду- 
алБностР проницаетЪ собою каждый органЪ шВла и что 
поэтому стр какая-то, вполнф несомнФнная, хотя, бЫтЬ 
можетЬ, и неуловимая для формулЪ характерологїи, какЪ 
науки, —ёстЬ какая-то связЬ, какое-то соотвћтюствїе между 
тончайшими особенностями строенія органовЬ и малЬйшими 
извивами личной характеристики. ЧершЫ лица; строенїе 
черепа; лини ладоней и ступней; форма рукЪ и палрцевЪ; 
тембрЪголоса, вВЫражающ!й мелЬчайпия особенностивЪ строе- 
нїи голосовЫхЪ органовЪ; почеркЪ, запечатлЂвающій тончай- 
шїя особенности мЫышечнЫхЪ сокращенїй; вкусЪ и идїосин- 
краз, показывающие вЪ какихЪ именно веществахЬ и возбу- 
жденїяхЪ нуждается данный организм}, т. е. чего ему не 
хватает, и ш. 9. и п. 9.—вез9В шушЪ за безличнымћ 
веществомЪ глядитЪ на насЪ единая личностЬ. ВЪ шВлЬ 
повсюду обнаруживается его единство. И потому, чЪмЬ бо- 
лЂе вдумЫваемся мыивЪ понятїе «человћческаго тћла», тђъЪмЬ 
настойчивћЂе заявляет} себя необходимостЬ от} онтологи- 
ческой периферїи шЪла итти кЪ онтологическому его сре- 
доточію, т. е. кЬ тому шЗлу, которое 9ЂлаетЪ един- 
сшвомЬ это многообразїе органовЪ и дЂятелрностей, кЪ 
тому шЂлу, без котораго ко всБмЪ эшимЪ органамЪ 
примЂнимо лиш понятіе ороюоса, но никакЪ не ӧрооосіл. 
ЭтотЪ-то коренЬ единства шЪла, это шЪло вЪ 
тл Б, это шЗло по преимуществу, это собственно шЗло и 
занимаешЪ насЪ. То, что обычно называется шЪломЪ, — 
не болЂе какЪ онтологическая поверхность; а за нею, 
по ту сторону этой оболочки лежитЪ мистическая гл у- 
бина нашего существа. ВЪЗЬ и вообще все то, что мы 
назЫываемЪ «внфшней природой», вся «эмпирическая 96й- 
ствителЬностБ», со включенемЪ сюда нашего «тЂла», это 
—толЬко поверхностЬ разӯђЂла двухЬ глубинЪ бЫпия: глу- 
бинЫ «Я» и глубинЫ «не-Я», и потому нелЬзя сказашЬ, при- 
надлежитЪ ли наше «тЪло» кЪ Я или кЪ не-Я 456, 
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Что же можно сказать о строенїи истиннаго нашего 
тЂђла?—ПустЬ намВчающая очертанія его оболочка, пустЬ 
«Зло» эмпири укажетЪ его органы и особенности его 
строения. А 

Прежде всего замВчаешся симметрїя верхней и нижней 
части шЗла,—шакЪ называемая гомошип!я «верхняго» 
и «нижняго» полюсовЪ. НизЪ человћка—какЪ бы зеркалЬ- 
ное отраженїе верха его. Органы, кости, мускулЬная, кро- 
веносная и нервная система, даже болЂзни верхняго и ниж- 
няго полюса и 9Вйстве медикаментовЪ оказываюшся по- 
лярно сопряженнЫыми 7. Но, разЬ шакЪ, то не означаетЪ ли 
это соотвћпствїе, что онтологическимЪ средоточ1емЪ тЂ- 
ла служишЪ не та или другая конечностЬ, а—центрЬ 
гомотиШи, т. е. срединная част человЪка. Какая?’— 
Уже поверхностный взглядЗЪ  указЫываешЪ естествен- 
ное расчлененїе человЂческаго тћЂла на голову, грудЬ и 
живот Ъ, причемЬ каждая изЪ частей, взятая какЪ цВлое, 
можетЪ бытр принимаема за единый брганЪ. ВЬ живот Ђ 
сосредоточиваются отправленія питателЬнЫыя и воспро- 
изводителЬнНЫя, вЪ гр у д и—чувствованія и, наконец, вЬ 
голов В—жизнЬ сознания. 

Нервная система, —это, вЪ плоскости эмпири, ближай- 
шимЪ образомЬ наше тћло—,—нервная система имВетЪ вЬ 
этихЬ трехЬ органахЬ свои центры и, насколЬко можно 
догадыватЬся при современномЪ состоянїи знанія, эти 
ценлры сутЬ именно центры указанныхЪ выше 9ВятелЬ- 
ностей5%. Но дВло—не вЪ нихЪ, а вЪ шомЪ, что жизнЬ каж- 
даго изЬ органовЪ,—головЫ, груди и живота—,соотвВт- 
ственной тренировкой может} бЫышЬ углублена, и тогда 
человъкЪ бЫваетЪ мистикомЪ соотвЂћтюственнаго органа. 
ПравилЬное развипие всВхЬ органовЪ, подЪ главенствомЬ 
того, сь которымЬ по преимуществу связана человЂче- 
ская личност}, т. е. гру ди, —такова мистика нормалЬная, 
и она достигается не иначе, какЬ вЪ благодатной средЪ 
церковности. Всякая же иная мистика, хотя и даешЪ 
углубленіе, однако нарушаетЪ равновЂсїе личности, ибо, 
не способное питатБся благодатрю, зерно души, проростая 
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не вЬ нВара Пресвятой ТроицЫ, а куда-то вбокЪ, засы- 
хает} и гибнетЪ. Такова мистика живота, т.е. мистика 
оргїастическихь кулЬтовЪ древности и современности и 
отчасти католицизма; такова же и мисшика голови, 
или йога, распространенная вЪ странах ВосточнЫхЪ, осо- 
бенно вЪ Индїи, и внесенная вЬ европейскїй мірЬ оккулЬ- 
тистами разнЫхЪ толковЪ и, вЬ особенности, теософами*. 

ТолЬко мистика средоточїя человЗческаго существа, 
мистика первымЪ 9ВломЪ открывающая доступЬ вЪЬ чело. 
вВка благодати, питающей нЂара его, толрко эта мистика 
исправляетЪ личносшР и даетЪ ей возрастатЪЬ отЪ мЪры 
вр мВру. Всякая же иная мисшика необходимо увеличиваетЪ 
и безЪ шого нарушенное равновћсіе жизни и вЪ конецЪ 
извращаетЪ естество грћховнаго человћка. 

ВЪ шомЪ-то и опасностЬ «прелести» или ложной 
мисшики, что, чЬмЪ болВе и чъмЬ добросовћстнЂе 
старается работатЬ надЪ собою впавшій вЪ нее человъкЪ, 
тЂђмЬ хуже для него, и шолЬко сквернЂйшее падене мо- 
жешЪ ‚ заставить его опомнишРся и начатЬ разрушатЬ 
то, что онЪ столЬ старателЬно строилЬ. Подобно то- 
му, какЪ путниқЪ, направившїйся по ошибочной дорог, 
чЪмЪ болВе будетЪ спЗшишЬ, шФмЪ далЪе уйдештЪ ошЪ 
своей цЂли, шакЪ же точно и подвижникЪ, ушедший сЬ 
пути церковности, погибнетЪ ошЪ своего же подвижни- 
чества. Не даромЪ же старцы духовные предупреждаютЪ 
новоначалЬнЫхЬ: «Не бойся никакого грЪха, не бойся 9а- 
же блуда, ничего не бойся; но бойся молитві и подвиговђ». 


ИтакЪ, мистика церковная есшр мистика груди. Но 
центромЪ груди издревле считалосЬ сердце, по крайней 
мърЂ органЪ, назЫвавцийся этимЪ именемЪ. Если гру9Ь— 
средоточе шла, шо сердце—средоточїе груди. И кЪ серд- 
цу издревле обращалоср все вниманїе церковной мистики. 

«Кто читаетЪ сЪ надлежащимЪ вниманемЪ слово бо- 
же,—такЪ начинаетЪ свою знаменитую статЬю о серӯдцЂ 
П. 4. ЮркевичЪ\®—, тошЪ легко можетЪ замВиаишЬ, что 
во всђЬхЪ священныхЪ книгахЪ и у всъхЪ богодухновенныхЪ 
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писателей сердце человВческое разсматривается, какЪ сре- 
доточїе всей тћлесной и духовной жизни человЪка, какЪ 
существеннЂӣшїй органЪ и ближайшее сЂдалище всЪхЪ сил, 
отаправленїй, движенїй, желанїй, чувствованій и мыслей 
человћка со всБми ихЪ направленїями и оштВнками». 
НелЬзя, вмВсшВ сЬ нВкоторыми, видћтюЬ вЪ шекстахЬ, 
упоминающихЬ слово сердце, «случайный образЪ слово- 
выражен я, которымЬ будто не управляла опредћленная 
мыслБ». Сердце—не аллегорія, а тавтегор!я1. «Простое 
чтене священных шекстовЪ, если толЬко мЫ не будемЬ 
ихЬ перетолковывашЬ по предзанятЫмЪ идеямЪ, убћжда- 
етЪ -насЬ непосредственно, что священные писатели опре- 
3Вленно и сЪ полнЫмЪ сознашемЪ истинЫ признавали сердце 
средоточ1емЪ всЪхЬ явленїй человЪческой тћлесной и ӯу- 
ховной жизни». «Священные писатели знали о віясокомЪ 
значени головы в духовной жизни человВка; шЪмЪ не 
менЂе, повторяемЬ, средоточе этой жизни видВли вЬ 
серӯдцЂ. Голова была для нихЪ какЪ бы видимою вершиною 
той жизни, копорая первоначалЬно и непосредственно 
коренится вЬ сердцЪ488». Священное Писаніе дает. «совер- 
шенно опредВленную мЫслЬ, что голова имЂетЬ значеше 
органа посредствующаго между цЗлосшнымЪ суще- 
ствомЪ ‘души и шВми вліянїями, как!я оно испытЫваетЪ со- 
внВ или свыше, и что при этомЪ ей приличествуетЪ 
достоинство правителЬственное вЪ цВлосшной систем 
душевнЫыхЬ дђБӣстювїй» 494. 

Отсюда понятно, что задача подвижнической жизни, — 
цЗломудр!е—, опредЗляется какЬ чистота сердца. 
«Сердце чисто созижди во мнВ боже, и яухЬ нравЬ · 
обнови во утробЂ моей» (П с Ѕонз)--воззвалЬ ПсалмопВвецЪ, 
и, вслђ9Ъ за нимЪ, взіяваетЪ всякій вЗрующий. Но, по свой- 
ству еврейскаго параллелизма, вторая половина прошенія 
естЬ синонимическое усилеше первой: «обнови» —2то шо же, 
что «созижди», и «вЪ ушробЪ моей» — по же, что «во мнВ», 
«правъ»— шо же, что «чисто», и «духЬ»—тпо же, что 
«сердце». Полученные вывод подтверждаются и лингвисти- 
кою. Сердце—это очагЬ духовной жизни нашей, и одухо- 
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шворитЬся—2то значишЪ не иное что, какЪ «устшроишЬБ». 
какЪ «ублагоустроишЬ», какЪ «уцВломудритЬ» свое сердце. 


ВЪ индо-европейскикъ язЫкахЪ465 слова, выражающія поняпие 
«серуце», указующЪ самымЪ корнемЪ своимЪ на поняпМе цен- 
тралЬности, серединности. КакЪ русское сердце, такЪ и 
сокореннЫыя ему: бњлорусское сердце, малорусское сердце, чешское 
ѕгасе, польское ѕегсе, ѕіегсе и т, п..—форма уменьпителЬная,— 
отЬ существишелРнаго сердо. КоренЬ слова сердо обра- 
зуешЪ слова: старославлиское средо, древне-русскя: середЪ и се- 
редЬ-—середина, середВ—посреди (предлогЪ и варЂчїе), русскіл: 
середа, среда, середина, середній, средство, по-средникЪ, серди- 
е-в-ин-а и 9р., и вс они выражаютЪ идею нахожденія или 
9Вйствовашя «внутри», «между», вЪ противоположност 
нахожденїю «вн Ђ», «за пред Ђлами» извђстной области. 
Сердце, такимЪ образомЪ, обозначаетЪ собою нВчто централЬ- 
ное, нЪЗчто внутреннее, нВчто среднее, —органЪ. который яв- 
ляется сердцевиною живого существа, какЪ по своему мВсту, 
такЪ и по своей дЂятелЬности. Эта этимолоМя обЪясняетЪ 
слово-употребленїе 486 «сер д це» вЪ значеніяхЪ, не имБющихЬ 
ничего общаго ни СЪ анатомическимЪ, ни сЪ нравственнЫымЪ 
или психологическимЪ его смысломЪ. «НародЪ нерВдко серу- 
цемЪ зоветЪ ложечку, подложечку, подгрудную впадину, повЫ- 
ше желудка, г брюшной мозгЪ, большое сплетенїе нервовЪ» 467, 
Повидимому и библіи и древней письменности разнЫхЪ народовЪ. 
тоже свойственно такое слово-употребленїе, и смЫслЪ его 
углубляешся, если вспомнитЬ, что находящееся подЬ ложеч- 
кой солнечное сплешенїе симпатической нервной системы оккулЬ- 
тистами признается за нервнЫй центрЪ мистической дђятелЬ- 
ности 68, а физїологами-позитивистами безусловно признано за 
центрЪ разнЫхЪ органическихь функцій, вродВ секреторной 
и п. 9. 49, 

«Сердце» принимаетЪ иногда значене: «нутро, нЗаро, 
утроба, средотоще, нутровая средина», такЪ что говорится 
«сердце земли», вмВсто нутро земли, «сердце дерева» (ср. 
французское соеог 4 агЬге) и «сердце пера» --вЪ смыслЂ «сре- 
дины толщи» ихЬ. ПодобнымЪ же образомЪ можно слышать 
выраженія: «сердечко яблока», т. е. гнЁздо, сБмена вмБстЂ сЪ 
кожухомЪ; «сердцевина дерева», т. е. срединная мякотЬ вЪ 
деревЂ, проходящая какЪ бы жилою ошЪ корня, 90 самой вер- 
шины; «сердцевина камня», ядро гдВ оно естЬ, особаго вида или 
состава камень внутри другого; «соляная сердцевина» вЪ горной 
соли (ИлецкЪ), чистЫя гранки, прозрачныя какЪ стекло, лежатЪ 
гнЂздами; кремневый голЫшЪ вЪ мВловой толщ, или, на казан- 
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скомЪ нарБчш, сердце. Поэтому же сердечникомЪ назЫ- 
вается всякїй стерженЬ, влагаемый вЪ стволЪ, вЪ 9Ыру; болтЪ, 
пропускаемЫй сквозЬ переднюю подушку и осЬ повозки, на ко- 
торомЪ ворочается передокЪ; шворенЬ, пиаЫрЪ, курокЪ; же- 
лВзнЫй стерженЬ сЪ шаромЪ, для образованія пустоши, при 
отливкъ пустотВлыхЪ артиллерїйскихЪ снарядовЪ; или. еще, 
мягкое желЂзо, образующее электро-магнитЪ и помВщаеглое вну- 
три намотки, напримЪрЪ, вЪ динамо-машинахЪ, «сердечникЪ 
электромагнитовЪ» или «сердечникЪ барабана». 


Обратимся теперЬ кЪ язЫкамЪ семитскимъ, преимущественно 
КЪ еврейскому. ВЪ русскомЪ переводЪ библїи словомЪ «сердце» 
передается поняпМе, вЫражаемое по еврейски словомЬ 57 ЫЬ, 


соотвЂтюствующимЬ ассирійскому ПЬЬи, арамейскому $57; эөі- 
опскому л865, арабскому лубб и т. 9., или словомЪ 227 


Паб, а вЪ арамейскомь 355 470. 


Слова эти происходятЪ отЪ и 335. Но глаголЪ 345, встрБ- 
Я = т 
чаясЬ лишЬ вЪ формахЪ нифалЬ и шелЬ, вЪ формЪ калЬ не 


употребляется, такчто обЪ основномЪ значеніи и 555 
можно лишЬ строит догадкий 11. Правда, высказЫывавпияся предпо- 
ложенїя не исключаютЪ другЪ друга и могушЪ бышР обЪ- 
единенЫ. Это обЪединенїе происходитЪ наиболЂе естеставенно, 
если вЪ основу положитЬ гипотезу Фюрст ай, кЬ тому 
же болЂе вВроятную, ибо она находитЪ себЪ параллелЬ вЪ 
этимологїи индо-европейскихЪ словЪ, означающихЪ «сердце». 





По мнЂнїю Ф юрста, глаголЪ 355 имБетЪ первымЪ своимЪ 
-т 


значенїемЪ, переходнЫмЪ: уку т ыва тЬ, заверт ЫвашЬ, об- 
верт Ываш Б, обвива тьЬ, покрыва тт Б, а вторымЪ, перехо- 
анымЪ: п ЫлаштЬ, гор Ъ т, тлЂ ть, бышЬ накаленн им}. 
Переходное значенїе доказывается парал лелями: арабскаю языка: 
йапава покрыватр, отсюда йапав кожа, мВхЪ, щитЪ; паффа сопуомИ, 
свернулЪ,—глаголЪ равносилЬнЫй еврейскому до завертЫыватр; 


Сирскими: паф,, прикрывать, откуда өпибе’ вЂки (глаз), т. е. 
кожи, покровы и др. Отсюда понятно, что глаголЪ 355 9Бй- 


ствителЬно могЪ бы означатЪ ршри!$ и, былЪ жиренЪ, какЪ 
указываетЪ Гезен!й 473, ибо бышЬ жирнЫмЪ и значитЪ быть 
окруженнЫмЪ, быть, какЪ бы, укутаннЫмЪ жиромЪ. Точ- 
но также понятно и то, что разсматриваемий глаголЪ могЪ бы 
имБтюЬ значенїя «держанїя на чемЪ-нибудБ, крћБпкаго пристава- 
нія кЪ чему-нибудь, прицВолев!я вЬющагося растен!я кЪ деревЫ- 
ямЪ»,—ошкуда запЂмЪ «обворачива тЬся, обви ватЬся» 414. 
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Слово 55 происходитЪ именно отЪ этого, переходнаго, 
значенїя глагола 557, такчто означаетЪ собою нВчто по- 
крытое, окруженное органами и частями тЂла и, потому, с о• 
крЫтое вЪ глубинЂ тЂла и, значитЪ, централЬное, центрЪ 
тЂла, серединнЫый органЪ тБла. Сюда же примыкаютЪ и другія 
обЪяснен!я. Сердце—«жирное», вЪ шомЪ смыслЂ, что оно окру- 
жено толщами тЂла. Сердце—«обвитое», опятЪ таки вЪ томЪ 
значенїи, что оно—«внутренностЪ, грудфю и т. 9. сокритая, 
какЪ бы завернутая». Поэтому арабское слово лу 66 говорится 
обЪ, укутанномЪ скорлупою или мякотію, орћховомЪ или мин- 
далЬномЪ ядрЂ; арабское °пубуб зерно плода (ср. наше «халва», 
сладостЬ изЪ толченыхЪорЂховЫхЪ ядерЪ5), пабаб и паббаг—гру- 
дная клЬшка (Вгиѕікпӧсһеп). СлЂдователЬно, еврейское 25, араб- 
ское лубб и т. 9. означаютЪ внутреннЂӣйшую точку, хак твер- 
дую» точку, какЪ «ядровую» точку. 

Этою этимолойею слова 3 хорошо обЪяснятся, почему 
св. Писанїе говоритЪ иногда о «серацВ», т.е. о средоточїи, о цен- 
тралЬнЫхЪ по значенїю или по положенїю пункта? или области не- 


одушевленнЫыхЪ существЪ мїра,—о «сердцВ неба»: 0907 35у 
до глуби небесЪ (Вт 411); о «сердцВ моря»: о 3393 ты 
ввелЪ меня вЪ пучину, вЪ сердце моря: (Исх 15 8, «пЗснЬ Моисея»); 
«огустЂли пучины вЪ серяцВ моря — м 375» (Іон 24) и, какЪ 
отражеше гебраистическаго образа выражешя у Ме 12 во 
«сердцВ земли»; мкм 555 «вЪ середину дуба» или, точнЂе,—вЪ 
4 з: 
вБшвяхр, въ чащћ вБшвей теревинеа (2 Сам 1814). 


Очищене сердца даетЪ общеше съ богомЪ, а общенїе 
сЪ богомЪ выпрямляетЪ и устрояешЪ всю личностЬ под- 
вижника. КакЬ бы растекаясЬ по всей личности и прони- 
цая ее, свъшЪ божественной любви освящаетЪ и границу 
личности, шЂло, и отсюда излучается во внВшнюю для 
личности природу. ЧрезЪ коренЬ, которымЪ духовная лич- 
носшЪ уходитЪ вЪ небеса, благодатр освящаетЪ и все окру- 
жающее подвижника и вливается вЪ н}Вдра всей твари. ТВло, 
эта общая граница человЪка и прочей твари, соединяетЪ 
ихЪ воедино. Поэтому, если отпавшїй ошЪ бога человъкЪ 
увлекЪ за собою всю шварЬ и, извративЬ свое естество, 
изврашилЪ и чинЪ всей природ, шо, возстановляемЫй бо- 
гомЪ, онЬ вносит первозданний -ладЪ и строй вЪ тварь, 


которая совокупно «стенаетЪ и мучищся донЫынЂ» (рим 8 з) 
10 П А. Флоренский, т 1 (1) 
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и «сЬ надеждою ожидаешЪ откровенїя сыновЪ ОбожшихЪ» 
(Рим 81»). ЧеловЪкЪ связанЪ своимЪ шЪломЪ со всею 
плотїю мїра, и связЬ эта такЪ тЂсна, что судЬба чело- 
вВка и судьба всей вари неразрЫвнЫ. 

Самый завзтЪ божїй заключенЪ 6ЫлЪ богомЪ вЪдЬ не 
сЪ человВкомЪ толрко, а со всею тварЬю!6. ВЪ завВшЪВ 
бога сЪ НоемЪ (быт 9) со всею возможною опредВлен- 
нострю многократно повторяется эта мЫслЬ. 


8. «И сказалЪ богЪ Ною и сЫнамЪ его сЪ нимЪ такЪ: 
9. «ВотЪ, Я поставляю завЂЪтю Ъ Мой, —% 9° ДМ ’эт- 


б,рити— ,сЪ вами и СЪ потомствомЪ вашимЪ послЂ васЪ. 

10. «И со всякою душею живою, которая СЪ вами, СЪ 
птицами, со скотами и совсЂми звЂрями земными, 
которые у васЪ, отЪ всЪхЬ вышедшихЬ изЪ ковчега до всЪхЬ 
животнЫхЪ земных: 

11. «Я поставляю завЂ т Ъ Мой, —эт-б;рити=,сЪ вами 
чшо не будетЪ болЂе испреблена всякая плотЬ водами потопа, 
и не будетЪ уже потопа на опустошенїе земли». 

12. И сказалЪ богЪ: «ВошЪ знамеше зав В т а— 97" РИМ 


ГР зот ‘ош габб,рит —, который я поставляю между. 
Мною, и между вами, и между всякою душею живою. 
которая сЪ вами, вЪ роды навсегда: 

13. «радугу Мою полагаю на облакЂ, чтобы она была зна- 
менїемЪ зав В та между Мною и между зем лею. 

` 14. «И будетъЪ, когда Я наведу облако на землю: то явится 
радуга вЪ облак, 

15. «И Я вспомню завЂ м Ъ Мой,—эт-б;риши—, который 
между Мною и между вами, и между всякою душею 
живою во всякой плоти; и не будетЪ болЂе вода по- 
шопомЪ на истребленіе всякой пло ти. 

16. «И будетЪ радуга вЪ облак%, и Я увижу ее, и вспомню, 
завЂтъЪ вЪчный 0717 ПҮ2 б.рит' олам—,между богомЪ 
и между всякою бу шев живою во всякой плоти, 
которая на землЂ». 

17. И сказалЪ богЪ Ною: «ВошЪ знамеше зав В т а, —-б,рит-, 
копорый Я поставилЪ между Мною и между всякою пло- 
тію, которая на земл Ђ»». 


ТушЪ замВчателРно совершенное тождество формули 
божЬяго завћта съ человВчествомЪ и сЪ прочею тварЬю “71. 
Это—не два различнЫхЪ завВша, это одинЪ завВшЪ со 
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всВмЪ міромЬ, разсматриваемымЪ какЪ единое существо, 
возглавляемое человВкомЪ. Самое слово «зав Ђ т Ъэ— мчч 


б.риш—, неоднократно повторяемое вЬ этихЬ десяти сти- 
хахЪ, встрЂчаетюся вЬ бибми еще вЪ шЪхЪ мЂъстахЪ, г9В 
говорится о завзшФ бога сЪ человћкомЪ 47. 


Если извращенїе человЪческой природы влечет} за собою 
извращенїе всей швари, а устроеніе человЂка—устпроеніе и 
твари, шо у насЪ рождается вопросЪ о конкретных чертахЪ 
этой опЂломудренной твари, т. е. шВхЪ начатковЬ райскаго 
состоянїя, которЫхЪ достигаетЪ подвижникЪ уже теперЬ, 
вр этой жизни, до всеобщаго измВнен!я міра. Но, чтобы 
ошчетливЂе уразумђтЬ сущностЬ этого земного рая по- 
движниковЬ, этой мистики сердца, должно припомнит№Ь, 
что извращеніе, даваемое ложною мистиқою, смЪщене 
центра существован!я человфческаго можешЪ бЫышЬ двоя- 
каго шипа. Либо это—мистика головы, мистическое пере- 
развитіїе ума, питаемаго не благодатрю ошЪ сердца, а пи- 
тающагося самостоятелЬно, гордострю бЪсовскою, и 
лжеименнЫмЪ знаннемЪ пытающагося охватитЬ всЂ тайнЫ 
земли и неба; либо, наоборотЪ, это—мистическое перераз- 
вип!е органической жизни, мистика чрева, опяшБ таки 
получающаго источники жизни не ошЪ источающаго 9у- 
ховностЬ сердца, а отЪ бЪсовЪ, нечистошою. И тамЪ и 
шутЪ личност не является цВлЬною, но—раздробленною и 
извращенною, безЪ центра. ВоздержанїемЬ горделиваго ума 
отличается подвижник отЪ мистиковЪ перваго типа; обуз- 
дашемЪ похотливаго чрева—отшЪ мистиковЪ типа послђд- 
няго. Все, чВмЪ живетЪ подвижникЪ, возникает у него не 
самопроизволрно вЪ томЪ или другомЪ ошдВлБномЪ орган%, 
а вЬ живомЪ средоточїи его существа, вЪ сердцћ, и воз- 
никаетЪ з9ВсЬ подЪ благодатнЫмЪ воздВйсшвемЪ Духа 
УтЗшителя. Возникшее же вЪ средоточ!и всего существа, 
очищенномЪ благодашю, жизненное движен!е естественно, 
(—а не противоестественно, какЪ у лже-мистиковЪ—) рас- 
пространяется по органамЪ жизнедВятелЬности, и потому 
всЂ они 9ЬйствуютЪ согласно и сообразно друтЪ другу “°. 
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ОнЪ существенно связан со всею тварбю и не чуж- 
дается ничего, свойственнаго твари; но у него, вЬ его 
ощущенїи твари, нћпЪ похоти. ОнЪ глубоко проникаетЪ 
вЪ тайны неба и земли, и не лишенЪ вЂ9Внія ихЬ, но у 
него, вЬ его познани тайнЬ, нВтЪ горделивости. Дурная 
безконечностЬ необузданности, какЪ вЪ мїрЂ матерїалЬномЬ, 
такЪ и вЪ мфБ интеллекшуалрномЬ, безусловно изгнана 
изЪ него, ибо она подсВчена вЪ самомЪ корнЂ своемЪ, вЪ 
сердпЪ. У него нетлВнное тћло и нешлЪннЫй умЪ. И, 
мало того, даже недухоносные люди отЪ подвижника по- 
лучаютЪ силы для лучшаго отношеня кЪ твари. 


ОдухотвореннЫй подвижникЪ какЪ бЫ воспаряетЪ назЬ 
естествомЪ. «Кто изЪ людей силБнЫыхЪ,—говоритЪ М ака- 
рїй Великій, 1*°—, или мудрыхЬ, или благоразумнЫхЪ, пре- 
бЫвая еще на земл%, восходилЪ на небо и шамЪ 
совершалЪ 9Ъла духовнЫя, созерцая красоты духа? А те- 
перЬ кто-либо, по наружности ницИй, нищїй до крайности 
и униженнЫй и даже вовсе незнаемЫй сосЂдями, повергается 
ницЪ лицомЪ своимЪ предЪ богомЪ и, путеводимЫй ДухомЪ, 
восходитЪ на небо и сЪ несомнВнной увЂреннострю вЬ 
ЧУушЪ наслаждается шамошними чудесами». А, по словамЪ 
Никиты Стифашта “81, «когда кто содВлаешся причаст- 
нымЪ Духа Святого и силу Его познаетЪ изЪ неизречен- 
наго нВкоего Его вЬ себ д ЂЪйства и благоухан!я, 
которое ощутимо обнаружится даже и вЪ шВлБ, тогда 
вЬ предЪлахЪ естества пребЫыватЬ таковый не можешЪ--- 
не чувствуешЪ онЪ ни голода, ни жажды, ни другихЪ 
нуж9Ь естества». ОнЪ преображается, и всЪ свойства есше- · 
ства его мВняются. «ИмВющий благодатЬ,—говоришЪ преп. 
Макарій Великїй 4% имВешЪ иной умЬ, иной 
смысл, и иную мудрость, нежели какова мудросшЬ 
міра сего». Онр—во всемЪ иной, онр—инокЪ. Самое 
иночесшво естр ничто иное, какЪ духовност, и духов- 
ностЬ не можешЪ не бЫшЬ иночествомЪ. И шушЪ, для 
иноческаго сознанїя инЫмЪ 9Влается и весЬ мїрЬ. Уходя 
отЬ мїрской жизни инокЪ предается жизни мїровой. 
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«По внутреннему настроено души, --говоритЬ Никита 
СтифашЪ ‘*3—, измБняется естество вещей»; «кто 90- 
стигЬ истинной молитвы и любви, --свидБтелЬствуетЪ 
онЪ же 43*—тошЪ не имВетЪ различенїя вещей, не разли- 
чаетЪ праведнаго от} грЬшнаго, но всВхЬ равно любитЪ 
и не осуждаетЪ, какЪ и ОогЪ сіяетЪ солнце и дождитЪ на 
праведныя и неправеднЫя». благословляя вселенную, подвиж- 
никЪ всюду и всегда видитЪ вЪ вещахЪ знаменїя божи и 
божш писмена; всякое твореніе для него —лЂствица, по ко- 
торой ангелы божїи нисходятЪ вЪ земную юдолЬ; все долЬ- 
нее-—-отображеніе горняго. Вся природа — «книга» для него, 
какЪ сказалЪ про себя преп. Антонїй Великій 48, 


Обратимся же кЪ разЪясненїю, —на нћкоторЬхЪ исто- 
рическихЪ примЂрахЪ—, положен! здЂсЬ вЫсказанныхЪ. 


Впрочем, я вовсе не лЬщу себя надеждою выяснитЬ 
взаимно-отношенїе ВЪчной Истины и опытной данности, 
насЬ окружающей. ТушЪ — такое обилїе матеріала, что 
не знаю, какЪ взяшЬся за 9Вло, каке шипическе образцы 
выбрать. Придется лишЬ набрасыватЬ, слегка обрисовЫ- 
ватр предметЪ отдђлБнЫми черточками и точками. Но 
я и не гонюсЬ даже за приблизителЬною полнотою. 


Начну прямо сЪ нЂкотораго положенія, которое, вЂро- 
яно, идешЪ вразрЪзЪ сЬ современными взглядами, —–осо- 
бенно со взглядами мнящихЪ себя защитниками религіоз- 
наго значен!я твари 43°. А именно: шолЬко вЪ христїанствЂ 
тварЬ получила свое религїозное значеніе, толЬко сЪ хри- 
стїанствомЪ явилосЬ мВсто для «чувства природы» “37, для 
любви кЬ человћку и для вытекающей отсюда науки о 
твари: «НовВйшее естествознан!е, какимЪ бЫ парадоксомЬ 
это ни звучало, обязано своимЪ происхожденїемЬ хриспиан- 
ству», -–говоритЪ Э. дю-буа-РеймонЪ !8. 

«Все полно богов Ъ—тпӣута хА1]от дебу «уси» °— таково 
основное положене язычества. МожетЪ показатЬся стран- 
нымЪ, но все таки скажу, что это положеніе звучитЬ 
безбожно и безмїрно, аееистически и акосмически зараз: 
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какЪ говорит} св. Аөанасїй Великій 49, «многобоже 
есть безбожїе, многоначаме — безначалїе». 

Все полно боговЪ. Но, во первыхЪ, что же такое это 
«все» само о себЂ? Если взятЬ тотЪ предВлЪ, кЪ кото- 
рому стремилосЬ внЂ-христѓанское мїровоззрћнїе; если взятЬ 
реченїе вЪ его тенденціїи, вЪ его устремленїи,—а лишЬ 
предЂлЬ, лишЬ тенденція и естЬ вЪ немЪ опредВленное, 
обсуждаемое, закрВпляемое вЪ словЂ—, то «в се»—толЬко 
феноменЪ, — феноменЪ, лишенный подлинной реалЬности, 
Оно — видимостЬ, «кожа», по выраженію Фр. Ницше“. 
Оно—прекрасная форма и толЬко. Но вЬ самомЪ немЪ 
нВшЪ ничего,—лунше сказатЬ—, у него ніт} «самого». 
Все—мЫлЬнЫй пузЫрЬ, разрВшаюц!йся вЪ каплю грязной 
воды. ВнЪ благодатнаго сознанія нВшЪ постижешя лич- 
ности, а потому все полу-реалрно и, при остромЬ пригля- 
дЫванїи, таетЪ вЪ ничто “93. 

«Но,—говорятЬ—,хотя оно не имЗетЪ цВнносши само 
о себЂ, хотя цфнно вЪ немЪ лишЬ наше эстетическое 
воспріятпїе его, лишЬ голая субЪективностЬ, но зато вЪ 
немЬ—богЪ». Да богЪ ли? А не притаившійся ли за пре- 
красною формою демонЪ? Разв только позднћӣшая по- 
лемика сЪ хрисп!анствомЪ—она одна— придала слову да(роу 
его современный, отрицательный смыслЪ?—Конечно нт}. 

Эти многочисленинЫя демоническія существа бЫли для 
античнаго человћчества прежде всего страшны, какЪ и 
сейчасЬ страшнЫ и демонични они для всякаго безблаго- 
датнаго сознанія, во всякой вн®-христіаиской релипи, 
какЬ сшрашнЫ «духи» спиритовЪ и шЬмочисленныя «бо- 
жества» сђвернаго буддизма. СтрахЪ и шрепешЪ окру- 
жали человВка; сами боги бәли демоничнЫы, и связЬ 
сЬ богами, ге-Ш10, сводиласЬ вЬ существВ своемЬ КЬ 
деко:ацоуіа, кЪ бого- или, точнЂе, кЪ демоно- боязнен- 
ности и қЪ вЫышекающимЪ отсюда стремлешямЪ маги- 
чески заклястЬ недоброжелателЬнаго демона *9: Типог {есі 
ргітоѕ ёеоѕ, и древній человЂкЪ втайнВ чувствовал}, 
что чтит не боговЪ, а демоновЪ. КакЪ сейчасЪ, такЪ и 
всегда безблагодатная религія роковым образомЪ переро- 
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ждаласЬ вЬ темную маг!ю. Это — безспорное ощуще- 
ніе во всякой безблагодатной релийи, и говорит «во- 
обще о религїи», какЪ о чемЪ-то однородномЪ, можетЪ 
толрко тотЪ, кто ни одной религіи не переживалЪ кон- 
кретно. Олагодатная вЪра и безблагодатная религія, сколЬко 
бы общихЪ чертЪ вЪ своемЪ идейномЪ содержани и своемЪ 
кулЬтВ онЪ ни имВли, въ ощущен!яхЪ, вЬ усшрое- 
нїяхЬ души онЪ до такой степени разнороднЫ и непрони- 
цаемЫы друтЪ для друга, что кажется даже нескладнЫмЪ 
называть ту и другую однимЪ терминомЪ «религ! я». 

Но если даже кто и не пережилЪ этой качественной ино- 
родности безблагодатной религіи, шошЪ, хотя бы отвлечен- 
но, долженЪ признашЬ демоничностЬ безблагодатнаго чело- 
вЂчества. Иначе не обЪяснитр его—или открытой подав- 
ленности, или «трагическаго оптимизма». ВЂЯБ, что такое 
этошЪ «оптимизмЪ», какЬ ни натянутая (—«концами 
губъ»›—) улыбка раба, который боится показать своему 
властелину, что боится его, потомучто 2то могло бы 
навлечЧь гнЂЬвЪ,—боится самою своею боязнью вызвашР 
гнЂвЪ,—страшится страха своего.—ФормЫ— прекраснЫ, но 
развђћ-—тайна для древняго человћка, что 


«подЪ ними ХлосЪ шевелится»? 


ЛишЬ идея СузЬбЫ, вЪ сущности враждебной богамЪ- 
демонамЪ, мерцала, бышЬ можетЪ, не шо смутным} воспо- 
минанїемЬ утеряннаго, не то далекимЬ предчувствїемЪ 
грядущаго единобожія. 

СкованнЫй страхомЪ, древнїй человъкЪ могЬ обрашитЬ 
всћ силЫ свои на «кожу» вещей и на ея воспроизведен. 
ХарактерЪ древняго искусства показЫваешЪ, что древній 
человъкЬ нисколрко не любилЬ «души» вещей и опасался 
проникатЬ за очертан!я «кожи»: вЂ9Б, тамЪ находилЪ онЪ 
хаосЬ и ужасЪ. Не имЂя защиты, онЬ обращается за по- 
мощью кЪ одному изЬ демоновЬ же, а затЂмЪ, отЬ страха, 
старается «закушатрся сЬ головою вЪ одВяло и уснутБ». 
«Лучше не гляўътЬ»-—тпаковЬ лозунг древней кулЬтуры, 


забывающейся вЪ «оптимизмВ», —шакомЪ же оптимизм, 
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какЪ и оптимизмЪ опіофага или гашишисша. Наука, при 
этомЪ, возможна формалБная: геометрія, отчасти астро- 
номія и ш. п. Но реалБная наука невозможна, ибо какЪ же 
изучатЬ хаосЪ, да и кпд дерзнулЪ бЫ проницашЬ его пыт- 
ливымЪ взглядомЪ? СмЂлостЬ человћка раздражаетЪ и 
безпокоитЪ демоновЪ, они не ввВряюшся его любозна- 
телрности и не любяшЪ, когда онЪ старается открыт 
то, что они закрыли ошЪ его взоровЬ злато-шканнЫымЪ 
покровомЪ красоты. Даже независимый умЪ Аристотеля 
не далеко ушелЪ от} этой основной стихи древней ре- 
лигїи: ЛюбовЬ между богами и человЂкомЪ, какЬ между 
существами разнороднЫми, невозможна, — утвержааетЪ 
СтагиритЪ 4% ЛюбовЬ невозможна! — таково осознан:е 
своего бого-пониманія у всей древности; и если впослћодствїи 
римская философя (Ц ицеронЪ, Сенека и др.) пышаласЬ го- 
ворит\Ъ иное, то она, несомнВнно, сходила шЪмЪ сЬ ан- 
тичной религіозной почвы, измВняла духу и исконніымђ 
началамЪ древняго бого-представленїя, ВесБма возможно, что 
шутЪ вЬ ней начинаетЪ свћтитЬся свЪшЪ сЪ. Востока. 

Два чувства, 98 идеи, 9вЪ предпосылки необходимы 
были для возможности возникновен!я науки: во первыхЬ, 
чувство и идея, имђющія своимЪ содержанемЪ законо- 
мЂЪрное единство твари (вЪ противоположностЬ сЬ 
капризнымЪ произволомЪ демоновЪ, наполняющихЬ собою 
«все»); во вторыхЬ, чувство и идея, утверждающія под- 
линную реалЬностшЬ твари, какЪ таковой. ТолЬко 
онЂ дали бы возможност безбоязненнЫмЪ, прямымЪ взо- 
ромЬ проникатЬ вЪ глубЬ ея, довЂрчиво подходит впло- 
тную кЪ ней и радостно любит ее. 

Необходимо было ввести вЬ сознаніе, — богословски вЫ- 
ражаясЬ—, два догмата, а именно: догмат} о провидБнш 
Единаго бога и догматЪ о твореніи мїра благимЪ богомЪ, 
т. е. о дарованїи твари собственнаго и самостоятелРнаго 
бЫпия. ПровидЂнїе боле и свобода твари составляют}, 
вр своей антиномїи, одинЪ зогматЪ, — догматЪ о любви 
божїейкЪ твари, имћющїй свою основу вЪ идеВ о богЪ- 
Любви, т. е. о ТрединствЪ божества. Эта антиномія, 
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во всей своей рВшителЬности, является основою современ- 
ной науки; внЂЪ ея—нфшЪЬнауки. ТакимЪ образомЪ, если 
ранЂе было показано, что догматЪ Троичности—исходное 
начало философш, шо шеперЬ открывается, что онЪ слу- 
жишЪ правиломЪ и для построенїя науки. 

ОбЪ идеи, лежащія вЬ условяхЪ существован!я науки, 
по преимуществу же первая, были вЪ вешхо-завёшныхЬ 
книгахЪ библїи. 


«МонотеизмЪ їудейской и христїанской релийи,—говоритЪ Хри- 
стофорЪ ЗигваршмЪ 49 —, создали благопріятную почву для идеи 
всеобЪемлющей, изслћдующей общіе законы мїра науки. На самомЪ 9В- 
лБ, какую иную форму могла вначалБ принятЬ идея, что небо и зем- 
ля обЪемлющся одною мыслью, что человЂкЪ призванЪ понять эту 
мыслЬ,—какЪ ни форму вБрЫ вЪ Одного Творца, Который создалЪ небо 
и землю, Который сотворилЪ человћка по Своему образу и подобїю? 
ВЪ какой иной формЂ можно было высказать сЪ большею релрефно- 
стью ту мыслЬ, что ничто не случайно, и что вещи вЪ мрЪ не 
перекрещиваются по запутаннымЪ путямЪ по волЪ слВпого случая,— 
какЪ ни вЬ формВ мысли о ПровидЂніїн, помимо Котораго даже волосЪ 
не упадетЪ сЪ головы человЂческой?» 


Единство твари, —не стихїйное единство безразлич1я, но 
органическое единство стройности — ,—тақово предуслов!е 
науки. Это понято еврейскими истолкователями Слова бо- 
жїя. «Знай,—говоритЬ М аймонидЪ вЪ концЪ ХП-го вЪка—, 
что вся вселенная, т. е. самая верхняя сфера со всВмМЪ вЪ ней 
заключающимся, есшБЬ ничто иное, какЪ индивидуалБное 
цЂлое, подобное индивидамЪ Симеону и Рувиму, и различе 
находящихся вЬ ней существЪ подобно различїю органов} 
какого-либо индивида человЂческаго рода. И какЪ РувимЪ, 
напримЪрЬ, составляет отдђълрную личностЬ, сложен- 
ную изЪ различнЫхЪ частей, какЪ-то: изЪ мышцъЪ, костей, 
кровеносныхЪ сосудовЪ, различнЫыхЪ органовЪ, жидкостей 
и газовЬ—такЪ и вселенная состоиштЪ из сферЪ, четЫ- 
рехЬ элементовЪ и происходящихЪ ошЪ нихЪ соединен». 
ҶалЂе МаймонидЪ проводишЪ вЪ подробностяхЪ вЫыставлен- 
ную имЬ аналогію микро- и макро-косма. «ТакимЪ обра- 
зомЪ,—подводитЪ онЪ итогЪ своимЪ разсужденямЪ—, дол- 
жно представляшЬ себЪ вселенную однимЪ живымЪ инди- 
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видомЪ, движущимся посредствомЪ души, которая вЪ немЪ 
заключается. Такое представленіе весЬма важно; ибо, во 
первЫхЪ, оно ведештЪ, какЪ увидимЪ ниже, кЪ доказателЬ- 
ству единства бога; во вторыхЪ, оно показЫваетЪ 
намЪ, что Единый дъйствителбно создаешЪ 
единое» 96, 

Понятно, что такїе взгляды на естество мїра дол- 
жнЫ были благопріятствоватЬ изученїю природы; еврейске 
мыслители даже требуют\ его. На вопросЪ: «ОбязанЫ ли 
МЫ познашЬ единство бога пушемЪ изслВдован!я»— рабби 
бехай, живпий вЪ концЪ Х]-го и вЪ началВ ХП-го вЂ- 
ковЪ, отвЪчаетЪ: «Всякй кто способенЪ кЬ изслЗдова- 
нїю этого предмета, какЪ и подобныхЪ ему умственнЫыхЪ 
предметовЪ, долженЪ изслВдовашЬ ихЪ, насколЬко позво- 
ляютЪ ему это его познавателЬнЫыя силЫ.--- Кто же ук- 
лоняется ошЪ этого, достоинЉ порицая и считается вЪ 
числВ тЪхЪ, которые нерадивЫ, какЪ вЪ ученїи, так} и 
вЪ 9Вл5.--- СущностЬ этого изслћдованїя состоитЪ во 
вникновени вЪ признаки премудрости Творца, обнаружи- 
вающейся вр Его швореняхЪ,—и взвВшиван!е их} вЪ душ; 
сообразно познавателЬнЫмЪ силамЪ изслЪяМвающаго. Ибо 
если бы признаки премудрости вЫыражалисЬ одинаково во 
всЂхЪ шворенйяхЬ, то они были бы ясны для всВхЬ и каж- 
даго, и мысляшйй и невфжественнЫй были бЫ равны вЪ 
познани ихђ; но премудростЬ, будучи вЬ основВ и прин- 
ципЪ одна и та же, различно выражается вЪ различнЫыхЬ 
шворен!1яхЪ, подобно тому, какЪ лучи солнца, которые по 
существу своему сушр одно и то же, получаютЪ различ- 
ные цвВша вЪ различныхЬ стеклахЪ, и какЪ вода получа- 
ешЪ различные цпвђта ошЪ различнаго цвВша содержащих- 
ся вЬ ней растенїй. ВошЪ почему ми должны изслВдо- 
вашЬ созданія Творца сЪ малаго до великаго для того,— 
чтобы ошкрЫватБ вЪ нихЬ шЪ признаки премудрости, ко: 
торые скрываются вЬ нихЪ. ВотЪ почему мін должнЫ вни- 
катЬ вЬ них} и разммшляшЬ надЪ ними для полученія бо- 
лЂе или менЂе яснаго понятія о нихЪ» 197. 

Если бЫ вселенная была однообразна, то это указЫва- 
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ло бы, по мн$ню р. бехая, на механическїй и несвобод- 
ный характерЪ произведшей его причины. НапротивЪ, 
многообразїе вселенной, заключенное вЪ единство, указЫ- 
ваетЪ на единую, свободную, творческую Волю. Но если 
ВЪ свойствахЪ вселенной отражаются свойства божїи, то 
«кизслЂдованїе шворен!я, какЪ единственный 
путЬ кЪ познанію премудрости Творца, пред- 
писЫвается намЪ разумомЪ, писан!емЪ и пре- 
данїемЪ. РазумомЪ,—потомучто онЪ убЪфждаетЪ насЪ, 
что превосходство человЗка надЪ другими живошнЫми со- 
стоитЪ вЪ дарованной ему ОогомЪ способности познать, 
уразумВшЬ и воспрятЬ тћ признаки божественной муд- 
рости, которые таятся вЬ ц ЂломЪ вселенной. На это 
указываетЪ сказанное: ‹НаучаетЪ насЬ болЂе, нежели ско- 
товЬ земнЫхЪ, и вразумляетЪ насЪ болЂе, нежели птицЪ 
небесныхЪ» (Тов 33 11). Поэтому, если человъкЪ вникаешЪ 
вЬ принципи божественной премудрости и изслВдуетЪ 
признаки послВдней, шо его превосходство надЪ живот- 
нымЪ будетЪ вЪ той мВрВ, вЪ какой он осуществ- 
ляетЪ данную ему возможност познаван!я. Если же онЪ 
уклоняется отЪ изслВдован!я ихЪ, шо он не толЬко не 
выше скота, но и гораздо ниже его, какЪ сказано: «ВолЪ 
знаетЪ своего хозяина, оселЬБ—корЫто своего господина; 
но ИзраилБ не знаетЪ, народЪ мой не вникаешЪ» (Ис 13). 

«Что это предписывается намЪ Св. ПисаніемЪ, — по 
мнЪніїю р. Оехая—, это ясно видно изЪ сказаннаго: «По- 
ЗЫмайше кЪ небу глаза ваши и смотрите, кто сотворилЪ 
все это» (И с 40); «Когда взираю на небеса Твои, 9Ъло 
перстовЬ швоихЪ, на луну и звъздЫ, которыя тЫ поста- 
вилЬ» (Пс 8а). «ВЫ должны знатЬ, вЫ должнЫ уразумВтР 
то, что СЪ начала вамЪ возвВщено было» (И с 40а). «Глу- 
же вслушивайтесЬ и слВпЫые всматривайтесЬ» (Ис 421). 
«У мудреца глаза его вЪ главЪ его, а глупые ходятЪ вЪ 
темнош}---› (Ек 21)» 498. 

ЗатФмЪ р. бехай ссылается еще на шалмудическй 
шракташЬ СаббашЪ 1, вЪ которомЪ сказано: «Кто 
способенЪ 9ВлашЪ вычисленія надр движешемЪ звЪздЪ и не 
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ЂлаетЪ ихЪ, обЪ этомЪ Писанїе говоришЪ: ‹У нихЪ толЬ- 
ко что псалтири, гусли, тимпанЫ, флейта и вино для пи- 
ра; но піворенїй божїихЪ они не наблюдаюшЪ и 9Ђ^лЪ рукЪ 
его не разсматриваютЪ» (И с 5 за). ЧеловЪкЪ даже обязанЪ 
‹вычислятЬ движеніе небесныхЪЬ свђтилЪ», говоришЪ р. 
бехай, ссылаясЬ на Втр 4в. «ГакимЪ образомЪ, — заклю- 
чаетЪ онъ —, достаточно доказана обязанностр наша из- 
слЂдоватЬ швореня для того, чтобы изЪ признаков про- 
являющейся вЪ нихЪ премудрости вывести доказателЬ- 
ства бытїя бога и другихЪ принциповЪ религіи» 5%, 

ИтакЬ, вЫдаюциеся представители моноееистическаго 
богопониманїя видятЪ вЪ моноееизмВ услове возможно- 
сти науки, а вЬ занятіяхЬ наукою—необходимое выражене и 
проявлене своихЬ убЂжденій. «НапрошивЪ, при господ- 
ствЪ политеизма невозможно возникновеше науки» 51, ибо 
«политеизмЪ предрасполагаетЪ человћка кЪ разЪединентю и 
изолированїю явленїй, обращаетЪ вЪ другую сторону движе- 
ніе его мысли и задерживаетЪ развип!е знан!я»80. «ВЪ стра- 
нахЬ, гдВ господствуетЪ политеизмЪ, могутЪ по временамЪ 
являтБся великіе люди, которые помощью мощнаго взлета 
ихЬ ума, освободившись отЪ политеистическихЬ понятіїй 
своей страны, открываютЪ вЬ большей или менршей мВрВ 
правилЬностЬ и единство. явленйй природы; но ихЬ поня- 
Пия и взгляды не могут утвердитЬся; они остаются безЬ 
всякаго 9Вйсшв! я на умЫ, а вслЂдсшіе того они не оказЫ- 
ваюшЪЬ никакого вліянїя на развитїе знанїя. Это потому, 
что вЪЬ политеистическихЪ странахЪ направлене умовЪ 
совершенно противоположно направлено науки. Полите- 
измЬ стремится кЪ разЪединеню и разобщенїю м!ровыхЬ 
явленій, наука же, напротивЪ, стремится кЪ обЪединенїю и 
обобщенїю ихЬ. ПолитеизмЬ найравляетЪ умы кЪ шому, 
чтобы приписыватЪ каждое явленїе особенной причин?%; на- 
ука же научаетЪ ихЬ сводитЬ множество явленій кЪ о9- 
ной и шой же причин. Но монотеизмЪ, научая людей, 
что все происходящее вЬ мфЪ имВетЪ своимЪ началомЪ 
единое верховное существо, долженЪ, какЬ выше показано, 
неминуемо вести кЪ наукЂ» 5%, 
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ВЪ подшверждене того, что безЪ моноееизма нВшЪ и 
науки, указывается пять разрядовЪ фактовЪ, а именно: 


19, «что ни у одного народа не встрЂчается развитія 
знанія при исповЂданїи имЪ многобожія»; 

2‘, «что вЬ древней языческой Грецїи не было ничего 
подобнаго тому, что мы называемЪ развиптемЪ знанїя»; 
философскїя же идеи не производили возд Ђйствїя на 
наро9}; 

3° «что лишЬ толБрко арабы приняли ИсламЬ, лишЬ 
толЬко утвердился монотеизмЪ, какЬ овладВло ими 
стремленїе кЪ знанїю и вскорВ с9ЪлалисЬ просвЂ- 
щеннЂЪйшимЪ народомЪ тогдашняго мїра»; 

4% «что разсВяннЫя по всему лицу земли и прешер- 
пЂвая всевозможнЫя 6Ђодствїя и гонения, евреи однако жЬ 
вездВ и всегда обнаруживали стремленіе кЪ зна- 
НЇЮ- - -»; 

5°, «что вр ЕвропЪ, гдЪВ сЬ введенемЪ христїанства 
утвердился монотеизмЪ-- - - началосЬ умственное дви- 
женїе- - -» 504, 


Античная мыслЬ вЬ шой лиш мЪрВ подходила кЬ 
основано науки, посколЬку 9ВлаласБ «аөеистичной», — 
какЪ говорили тогда —, т. е. посколЬку свергала сЬ себя 
иго демоно-боязненности и предчувствовала моноееизмЬ 5%; 
цЂар преемственно наслВдовавшихЬ философскїй престолЪ 
умовЪ Анаксагора, Сократа, Платона и Аристотеля бли- 
зиласЬ кЪ наукЂ по мЪрЂ постиженія единобожя. Но нитЬ 
научности послБ Аристотеля ушончиласЬ, потомучто 
началисР движенія вЪ сторону пан- и поли-өеизма. ПримВ- 
чателЬно также, что волБнодумная школа Эпикура, какЬ 
и вообще волрнодумціи всВхЪЬ эпохЪ и націй, не вЫыдвину- 
ла вр области науки никакихЬ шворческихЬ началЬ, и, 
если Лукрецій КарЬ сЪпаөосомЪ утверждаетЪ про Эпику- 
ра, будто онЪ «рой гегшт сорпоѕсеге саиѕаѕ 508», то это—, 
конечно, лишЬ вЫсокопарная риторика аөеизма: у Эаи- 
кура менЂе, нежели `у кого-нибудь, можно усмотрЂтЬ 
естествекно-научное познан!е. — ЦвБшЪ греческой 
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науки—А ристотелЬ. ОнЪ скончался вЪ 322 г. дор. Х.., 
но за 300 лБЬшЪ ошЪ его смерти есшествознаше с9Ъ- 
лало слишкомЪ немного, если не братЬ вЪ разсчешЪ чисто- 
формалРнЫхЪ или описателЬныхЪ изслВдованй, вЬ родЂ 
Г еометрїи И астрономїи 502. Почему?—Потому что вЬ Зухов- 
номЪ климат античности были препятствующія силЫ. 

«СЪ полнЫмЪ основашемЪ можно сказать, что угрековЪ и рим- 
лянЪ не было естествознан!я-—,— говоритЪ авторЪ, на кошораго я 
уже ссылался 58 —. Несмотря на свое сЪ виду много-обФфщавшее нача- 
ло, оно оказалось неспособнымЪ кЪ далЬнЂйшему развитіїю. Правда, 
вр шечеше плысячелВпия, отд Вляющаго Фалеса и Пиеагора отЪ гибели 
западной римской имперш, отдЂлЬьные мыслители обнаруживаютЪ не- 
обычайную глубину. Аристотель и АрхимедЪ безспорно принадлежатЪ 
кЪ величайшимЪ учителямЪ человВчества. Также александрїйская шко- 
ла одно время, казалось, обезпечила непрестаннЫй прогрессЪ вЪ обла- 
сти естественно-исторической науки. Но ничто лучше не указЫва- 
етЪ на остановку У древнихЪ изучен!я природы, какЪ тошЪ простой 
фактЪ, что черезЪ четыреста лВшЪ послЪ Аристотеля — промежу- 
токЪ, равный періоду времени между РожеромЪ бәкономЪ и НЬюто- 
номЪ—могЬ появиться Плин1й, этотЪ собирашелЬ критически не 
провЂренныхЪ свЂоБнїй, Это— то же самое, какЪ если бы помЂнялисЬ 
своими мВстами ГеродотЪ и ТацитЪ». 


Я знаю, ты спросишр меня: «Но почему перво-христїане 
сами не создали науки?»-- Потому, что имЪ было не до того 
—какьЬ и вообще, вЗрояшно, не до науки христіанину, все- 
цЂло отдавшемуся подвигу, хотя толЬко онЪ обладаетЪ 
нужными для истинной науки задатками. А вЪ далЬнЂӣ- 
шемЬ этому развитіїю христїанской науки мВшали чисто- 
историческїя причин, — тЪ самЫя, которыя вообще, при вся- 
кихЬ вБрованЁяхЪ, не давали развитрся наукВ. Но, кромВ 
того, первоначалЬное христїанство, высокое и чистое, было 
все же слишком 6Ђъӯно словами вЪ сравненїи сЪ тЂЪмЪ, чВмЬ 
владВли подвижники. ВЪ раннВйшей Церкви люди еще 
не имЪли времени одумашЬся и расчленишЬ свои пере- 
живан!я; да и слишкомЪ бЫыстрымЪ 6бВгомЪ бЪжала жизнь, 
чтобы заниматЬся наукой, слишкомЪ эсхатологическимЬ 
было жизне-чувствіе, чтобы заниматся, преходящимЬ 
и гомовымЪ вотЪ-вошЪ подтаятЬ и рухнуть образомЪ 
мїра сего. Но идея Промысла, какЪ непосредственнаго 
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управлен!я божїя мйровою жизнЬю, уже шушЪ была жива 
и ярка; подобно Творцу го3-го псалма, древые христіане 
сЪ благоговћйною радостЬю созерцали единство и гармо- 
ническую законо-мВрностЬ міра: «КакЪ многочисленны 9Бла 
Твои, Господи! Все содВлалЪ ТЫ премудро; земля полна 
произведен ТвоихЬ»—эта музЫкалРная тема проникаешЪ 
все настроенїе перво-христїанЪ. Послушай, развЪ не пыш- 
нымЪ развитіемЪ этой темы являются слова св. Климен- 
та Римскаго °3°: 


«---посмотримЪ присталЬно на Опща и Создателя всего міра и вник- 
немЪ вЪ Его величественные и превосходные дары мира и вЪ благо- 
дЂянія. ВоззримЪ на Него умомЪ и вглядимся очами души вЪ долго- 
терпђливую Его волю: помыслимЪ, какЪ ОнЪ кротокЪ ко всему 
творенїю Своему. Небеса, по распоряженш Его колеблемыя, вЪ мир 
повинуются ему. И день и ночЬ совершаютЪ назначенный имЪ бЪгЪ, 
ни вЬ чемЪ не мВшая друтЪ другу. Солнце и луна, какЪ и хороводы 
звВзоЪ. по постановлению Его, вЪ единомысми, безЪ какого-нибуд 
нарушен!я, обращаются вЪ назначеннЫыхЪ имЪ предВлахЪ. Земля бере- 
менћющая, —00форобса —,по вол$ Его, вЪ особые сроки производитЪ все- 
изобилЬную пищу людямЪ и звЁрямЪ, и всему живущему на ней, не 
замедляя и не измВняя ничего изЪ рЂшеннаго ИмЪ. БезднЪ иеизслЂди- 
мыя и преисподнихЪ иеисповЗдимЫя рЂшенія сдерживаются тми же 
самымивелБ!ями. ВыпуклостЬ—жиутос-— безпредЂлЬнаго моря, по устрое- 
нію Его соединениая вЪ собран!я, не преступаетЪ положеннЫхЪ на нее 
кругомЪ преградЪ, но, какЪ опрезБлено ей, такЪ и поступаетЪ. 
СказалЪ вВяр ОнЪ: «ДоселЂ дойдешЬ, и волны твои вЪ тебЪ сокру- 
шатся» (Їов 37;). ОкеанЪ, непроходимый для людей, и мры, за нимЪ 
находящіеся 319, тЂми же самыми постановленїями Господа уравновћши- 
ваются. Времена весеннія, лЂтніїя, осеннія и зимнія вЪ мирВ смЂЪняются 
одни другими. Чреды вЂтровЪ, каждая вЪ свое время, ненарушимо 
совершаютЪ свое служенїе. Неизсякающе источники, для полЬзован!я 
и здоровїя устроенныя, безЪ недостатка дающЪ груди для жизни 
^юдямЪ. НаконецЪ, малЂйшіїя изЪ живыхЪ существЪ сожигаельства 
свои образуютъЪ вЪ едино-мыслїи и мирЂ. Всему этому повел ВлЛЪ бышЬ 
ВЬ мир и едино-мыслїи Великій Создатель и Владика всего, благо- 
творя! всЂмЪ, преимущественно же намЪ, прибЪгшимЪ кЪ мило- 
сердїю Его чрезЪ Господа нашего Іисуса Христа, Которому слава и 
величїе во вЪки вћковЪ. Аминр», 


Да, это —развитіе древней библейской темЫ; но сколЬ- 
ко тутЬ новЫхЪ углубленїй. ТамЪ вниманїе обращается 
кЪ эффектному природы, кЪ тому, что кажется нарушаю- 
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щимЬ нормалЬнЫый ея ходЪ и что вЬ популярнЫхЪ книж- 
кахЬ называется «чудесами природы»; т у тЪ, напротивЪ, — 
кЪ законо-мВрности вЬ повседневномЪ, кЪ универсалБности 
Логоса. ТамЪ поражало бурное; т у т Б влечетЪ кЪ себЪ ши- 
хое. ТамЪ вЪ шумномЪ вдохновеніи восхваляласЬ мощЬ и 
сила божїя; тушЪ вЪ тихихЪ гимнахЪ прославляется Его 
кротость и терпЂнїе, ТамЪ природа возникала и таяла по 
мановенйо Творца Своего; тут Ъ она подлежитЪ своимЪ, 
отЪ Создателя и Отца даннЫмЪ законамЪ, общимЬ для 
всей вселенной и даже для невВдомЫхЪ за-океанскихЬ мі. 
ровЪ 811. ОднимЪ словомЪ, вниманїе перешло отЬ стихЁйной 
силы кр разумной законо-мВрности природы. ВоспрЁяпие 
природы стало болЂе внутреннимЬ, искреннимЪ и проник- 
новеннЫмЪ. 

И чъмЪ далЂе, шЪмЪ глубже постигается внутренняя 
сторона природы. Знаменитий «ГимнЪ Христу Спаси- 
тел ю» Климента Алексанар!йскаго, посвященнінй, впрочем, 
челов Вчесшву, а не природ, дышитЪ новымЪ предста- 
вленіемЪ о швари,—спокойною и непоколебимою увЂрен- 
ностью вЪ томЪ, что безЪ воли божїей и волосЪ сЪ го- 
ловы не падает. ВотЬ этошЪ гимнЪ 813: 


«НеукротимЫхЪ онагровЪ СмирителЬ, 
Крыло птенцовЪ летающихЪ вЗрно, 
Непоколебимое Кормило юношей, 
ПастЫрЬ агнцевЪ царственныхЪ! 
ТвоихЪ невиннЫхЪ 

9Бтей собери 

свято славитьћ, 

искревно пћтЬ 

устами чистыми 

Тебя, Вождь дЂтей, - Христа! 

ЦарЬ СвятЫыхЪ, 

Державний Слове, 

Ошца превышияго 

ПодателЬ мудрости. 

КрЂпостЬ страждущихЪ, 

Владыка вБчности, 

Рода смертнаго 

СпасктелЬ Їисусе! 
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Пастыр и ДЂБлатель, 
Кормило, Узда, 

Небесное Крило, 

Стада Святого! 

ЛовецЪ человЗковЪ, 

Тобою спасаемыхЪ, 

вЪ волнахЪ непріїязненнихЪ 
моря нечестія 

рыбЪ чистЫхЪ 

сладкой пищей уловляющій! 
Веди насЪ, ПасшЫрьЬ, 
разумныхЪ овецЪ! 

Веди насЪ, Святый, 

Царь 9Бтей непорочныхЪ! 
Веди по стезВ Христовой. 
Ты Путь небесный, 

Слово превЗчное, 

ВЂЪкЪ безпредЂлЬнЫй, 

СвЪмЪ превћчнЫый, 
ИсглочникЪ милости, 
ПравителЬ добродЂтели, 
ЖизнЬ непорочная 

пЂвцовЪ божїпхЪ Христе Іисусе! 
Небесное млеко 

изЪ сладкихЪ сосцовЪ, 
ДЗвы благодатной 
Мудрости Твоей источенноє! 
МЫ, Твои 9Вщи, 

вБжными устами вскормленнЫе, 
нВжнЫмЪ дыханїемЪ 
Материнской груди, 
исполненнИе, 

пВсни простня, 

гимны невинные 
Христу-Царю 

вЪ награду святую 

за ученїе жизни 

поемЪ всЪ купно. 

ПоемЪ просто, 

Отрока державнаго. 

ВЫ, ликЪ мира, 

9Вши Христови, 

люди. святые, 

пойте всЂ купно бога мира!» 
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ЭтошЪ кругЬ моноееистическихЪ мЫслей о ПровидђЂніи 
и о закономВрности твари повторяется во всей далЬнЪВй- 
шей свято-бтеческой писрменности, но, главнЫмЪ образомЪ, 
сЪ оттЂнкомЉ апологетическимЪ, т. е. для «внфшнихЬ», для 
«чужихЪ». Когда же она обращается кЪ «своимЪ», кЪ шЪс- 
ному, задушевному кружку, предЪ которымЪ можно от- 
крывашЬ всю душу, тогда она дђБлается любовною не 
толрко вЪ отношенїи кЪ Творцу и Создателю, но и кЬ 
самой твари. безконечная острая жалосшЬ и шрепетЪ 
благоговВйной любви ко всему «первородному Адаму» жа- 
лишЪ сердце подвижника, лишЬ шолЬкс онЬ очистилЪ его 
отЪ коры грћха. Когда грязЬ омыта сЪ души продолжи- 
шелЬнымЪ подвигомЪ, долгимЪ ошрВшешемЪ, длителЬнымЪ 
«вниманемЪ себЂ», тогда, предЪЬ обновленнЫмЪ и духо-нос- 
нымЪ сознанїемЪ, является тварЬ божія какЪ самобытное 
и страждущее, прекрасное и загрязненное существо, какЪ 
блудное 9ЗВшище боже. Только христїанство породило 
невиданную ранЂе влюбленностЬ вЪ тварЬ и нанесло сердцу 
рану влюбленной жалости о всемЪ сущемЪ. «Чувство при- 
роды», — если разумВшЬ подЬ нимЪ отношенїе кЪ самой 
твари, а не кЪ ея формамЪ, если видћтр вЬ немЪ нђчто 
болршее, нежели внЂЪшнее, субЪективно-эстешическое лю- 
бованіе «красотами природы»—,—это чувство всецВло хри- 
стїанское ивнВ христіанства рБшителЬно немЫслимое 31, 
ибо оно предполагает} чувство реалности твари. Но это 
чувство природ рождалосЬ и рождается не вЪ душ «умЂ- 
ренныхЬ», протестантствующихЬ и всячески-рацонализи- 
рующихЪ омїусїанЪ, потворствующихЪ разсудку, а у аске- 
шовЬ и обуздателей разсудка и строгихЬ подвижниковћ, 
у совершителей подвига,--у приверженцевЪ омоус1и. 

Это отношеше кЪ твари стало мЫслимо лиш тогда, 
когда люди увидВли вЪ твари не простую скорлупу ӯемо- 
новЬ, не какую-нибудрђ әманацію божества и не призрачное 
явленїе Его, подобное явленїю радуги вЪ бріызгахЬ воды, а 
само-стоятелЬное, само-законное и само-отвЂтственное 
твореше боже, возлюбленное богомЪ и способное отвћ- 
чатЬ на любовЬ Его. НапротивЪ, всЂ другія представленя, 
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какЪ будто возвышающія шварЬ, на 9ВлВ обращают ее 
вЬ ничто: ея само-стоятелЬност, ея собственное бЫпме и, 
слВдователЬно, ея свободная само-опредВляемостЬ естр пу- 
стая мнимостБ. Тварь, какЬ таковая, — рБшителрное 
ничто, и реалЬны лишЬ демонЫ, или «субстанція», лежащая вЬ 
основЪ этого ничто, субстанція невФдомая и неумолимая; 
но и демоны и субстанція, не имЗя вЬ себЪ само-обоснованїя 
троичной любви, зе безусловнЫы и потому, опятЬ таки, 
мвимы. Всякое мїровоззрВнїе внФ хриспманства, вЪ своей 
глубочайшей сущности, и акосмично и аееистично: для 
него нфшЪ ни бога ни мїра. 

«богЪ не можетЪ пересшашЬ бЫшЬ богомЪ, какЪ тре- 
уголБникЪ не можешЪ с9ВлашР, чтобы сумма его угловЬ 
не равняласЬ двумЪ прямым» 81; божественный эгоизм — 
вошЪ что превращало бога вЪ демона. НапротивЪ, хриспу- 
анская идея о богВ, какЪ о Существенной Любви, какЪ о 
Любви внутри Себя, а потому—шакже внЂ Себя; идея 
о смирени божїемЪ, о само-уничиженїи божлемЪ, прояв- 
ляющемся сперва вЬ творенїи мїра, т. е. вЬ поставленіи 
рядомЪ сЪ Собою само-стоятелЬнаго бытїя, вЪ дарованіи 
ему свободы развиватРся по собственнЫымЪ своимЪ законамЬ 
и, с^ВдователЬно, вЪ доброволЬномЪ ограниченїи Самого 
Себя; идея о смиренїи божіемЪ, о само-умалени божі- 
емЬ, — әта идея, говорю я, впервые дала почву для призна- 
нія твари самостоятелрною и потому нравственно отвћт- 
спвенною за себя предЪ богомЪ. ВЪ древнемЪ мірБ не могло 
бЫышР идеи о нравственной отвћпственности твари предЪ 
богомЪ, потомучто не было идеи о свободЪ твари. Хри- 
стосЪ довел идею о смирени божемЪ до послВдняго 
предЪла: богЬ, вступая вЪ мїрЪ, отлагаетЪ образЪ славы 
Своей и принимаетЪ образЪ Своей твари (Фил 28-8), подчи- 
няешся законам тварной жизни 81,—не нарушает} мїрового 
хода, не поражаешЪ мїра молшей и не оглушаетЪ его гро- 
момЪ,—какЪ это мислили язЫчники (—вспомнишЬ хотя бЫ 
миеЪ о ЗевсВ и Семел —), а только теплится предЪ нимЬ 
кроткимЪ свВшомЪ, привлекая кЪ себЪ грђшную и намаяв- 
шуюся шварЬ Свою, — образумляя, но не карая ея. богЬ 
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любитЪ тварЬ Свою и мучается за нее, мучается грВхомЪ 
ея. богЪ простираетЪ руки кЪ швари Своей, просишЪ ее, 
призываетЪ ее, ожидаетЪ кЪ СебЪ блуднаго сЫна Своего. 
А возглавляющее тварь человћчество отвћтственно предЪ 
богомЪ за нее, равно какЪ и человъкЪ отвћпствененЪ за 
человћка. 

Конечно, тутЪ неточно выражена догматическая идея; 
но это с9Ълано преднамВренно, потомучто вЬ болЂе 
грубой, а пошому—наглядной, обрисовкЬ представляетЪ 
переживанія. 

Чаяне спасенія и обновленїя для швари, мучителЬное 
чувсшво свободной ошвВтсшвенности за шварЬ, острая 
жалостЬ кЬ ней, глубокое сознаніе безсилія своего,—без- 
симя отЬ грВха и нечистоти —, пронзителЬно, до сокро- 
веннаго источника слезЬ, вторгаются вЬ душу подвижника. 
МЫ—искупленнЫе, мы—все получивше ошЪ бога и мы— 
зарытЫе во грВхВ часто даже не видимЪ мїра сквозЬ этотЪ 
грВхЪ, хотя «такЪ возлюбилЪ богЪ мїрЪ, чшо ошдалЪ 
СЫна Своего Единороднаго, дабы всякій, вЗруюций вЪ Него, 
не погибЪ, но имЪлЪ жизнЬ вЪчную; ибо не послалЪ богЪ 
СЫна Своего вЪ мїрЬ, чтобы судитЬ мфЪ, но чтобы мфЬ 
спасенЬ бЫлЬ чрезЬ Него» (Її О 31,17); — хотя ХристосЬ, 
вЬ самый `тпоржестпвенный моментЪ Своей земной жизни 
велВлЪ ученикамЬ СвоимЪ «ипипи по всему міру и пропо- 
вЂђдыватр Евангеліе всей твари — пӣсу тў хтісе» (Мр 
1615); —хотя естЬ у насЬ «надежда благовћВствованія, ко- 
торое возвЂщено во всей швари поднебесной —ёу 
паст хтісех тӯ 010 тду обраубу» (Кол 1з); —хотя «тварь сЬ 
надеждою ожидаешЪ откровенія сыновЪ божшихЪ,—пошому- 
что тварЬ покориласЬ сует% не доброволрно, но по волЂ 
покорившаго ее›—вЪ надеждђћ, что и сама тварЬ освобо- 
ждена будетЪ ошЪ рабства тлЂнію вЬ свободу славы 3 Вей 
божіихЪ. Ибо знаемЪ, что вся тварЬ совокупно сшенаештЪ 
и мучится донЫнЂ; и не шолЬко она, но МЫ сами, имВя 
печать Духа, и мы вЪ себЪ стенаемЪ, ожидая усыновленія, 
искупленія шФла нашего» (Рим 819-28). 

«ЛюбовЬ кЪ природ... А аскешизмЪ, а бВгство ‘бтЪ 
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природы?» слышишЬ возражешя людей свВшскихЪ. ВЪ от- 
вЪшЪ заранЂе утверждаю, что вЪ свЗшской литературЪ 
ЗухЬ христіанскаго подвижничества доселВ рВшителЬно 
не понящЪ, и шо, что говорится о немЪ, говорится внВшне 
и голословно. Слова свЪшскихЪ писателей о духовномЪ 
упражненїи, вЬгромадномЪ болЬшинств$ случаевЪ, —«жалк/я» 
слова, отчасти, впрочемЬ, вЫзванныя неумВлостЬю ихЬ 
церковныхЪ противниковЪ, а отчасти—невозможностРю 
говоритЬ обЪ аскешическомЪ опышВ вн? самого опита. 
Отсюда происходитЪ, что обычно не видятЪ существен- 
наго отлич!я христїанскаго подвижничества от} подвиж- 
ничесшва прочихЬ религїй, особенно индусской. Конечно, 
нетрудно «доказатЬ» шождество той и другой, сопоста- 
вивЬ нВсколЬко оп ВлБнЫхЪ словЪ и нВсколЬко вырванныхЪ 
изреченй. Но кто проникЪ во внутреннюю сушБ шого и 
другого подвижничества, шошЪ скажетЪ, чшо нВшЪ ни- 
чего болВе противоположнаго, нежели они. То подвижни- 
чество—бВгсшво, это— уловка; то —уныло, это— радостно. 
То основывается на худой вЗсти о злВ, царящемЪ надЪ 
мїромЪ; это—на благой вВсши о побВаЪ, побЪЗдившей зло 
мїра. То даешЪ превосходство, это—<вятострР. То исхо- 
дишЪ ошЪ человћка, это—ошЪ бога. То гнушаешся варю, 
хотя неволно тянется ко злу ея, добиваясь магическихЬ 
силЪ надЬ нею; это—влюблено вЬ шварЬ, хотя ненави- 
дишЪ грЪхЬ, сЬВдаюний ее, и подвижнику не надо магиче- 
скихЬ сил}, потомучто облагодатствованная шварЬ сни- 
метЪ ярмо гетерономіи грЗха и сможешЪ жишР сама собою, 
по извЪчно-данному ей образу бЫыпия. Для того подвижни- 
чества—все призрачно и толЬко снаружи кажется прекрас- 
нымЪ, внутри же мерзко и полно гнили; для этого—все 
полно реалрности, и видимая красота естЬ ‹уметЫ» и 
шлВнЬ предЪ шФмЪ, что скрЫваешся вЪ тайникахЪ бого- 
зданной твари. Для того подвижничества шварЬ рабски 
привязана кЪ своей причинЪ; для этого—она свободно 
самоопредВляешся вЪ ошношени кр Творцу и Опщцу. Для 
шого подвижничества смертЬ естЬ конститутивнЫй эле- 
менязЬ шварной жизни; для әшого—она без-умное, случай- 
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ное явленіе, вЪ корнЪ уже подсВченное ХрисшомЪ. ТошЪ 
подвижникЬ уходитЪ, чтобы уходит, прячется; этошЪ — 
уходитЪ, чтобы статЬ чистЫмЪ, побЪжуаетЪ. ТоњЪ за- 
крываешЪ глаза на шварЬ; этот старается освћтлитЬ 
ихЪ, чтобы смошрВшБ яснЪе. НЪшЪ ничего противопо- 
ложнЂе, какЪ тошЪ и другой видЪ подвижничества. Отчая- 
не и торжество, уныше и радостпБ— таково уже началЬ- 
ное различїе 516, | 

Но шФмЪ ярче просшупаютЪ эти своеобразные эле- 
менты хриспманскаго ошношенія кЪ твари вообще и вЬ 
частности кЪ человћку, чъмЬ глубже подвигЬ. Христїа- 
нинЬ не признающїй подвига до конца, не воспишавшїй 
себя трудами; хриспманинЪ, продолжающій оставатЬся 
«отЪ мїра» 517; христїанинЬ не способный ине ищущий быть 
«превыше мрскаго слишіїя» 5!8,—-паковой мӧжетЬ хулишЬ 
тварЬ божію, брезгливо морщится на шо или другое 
естественное явленїе шварной жизни и гнушатЬся имЪ. По- 
смотри, кто как} ни интеллигенщя гну шае тю ся бракомЪ? 
РазвЪ «Крейцерова Соната» Л. Толстого, —это пипично- 
интеллигентское произведене—, не естЬ одновременно и 
грязь и кощунство? развЪ снисходителЬно-брезгливое и, вЪ 
сущности, грязно-гадливое покиваніе вЬ сторону шЗла со 
стороны людей «научнаго» мїро-воззрЪнія не ачыр м 
этого самаго шла вЪ его таинственной глубин, вЬ его 
мистическомЪ корнЪ. АскетизмЬ не признается потому, 
что не признается идейная суть его,—идея обожен!я 819. 
идея, — осмВлюсЬ употребитЬ поврежденное еретиками ре- 
чене—, идея святого тЂла. 

ИнтеллигентЫ упрекаюшЪ церковное жизне-пониман!е 
вЬ метафизическомЪ дуализм, а сами не замћчаюшрЬ, что 
ложЬ дуализма сваливаюшЪ сЬ себя на ЦерковЬ 5%. Ме- 
жду шЪмЪ, свяпо-ошеческое богословїе ` вЬ высшей сте- 
пени опредВленно раскрываетЪ шу истину, что вЪчная 
жизнЬ—жизнЬ не души толрко, но вмВсшЪ и тћла; шакЪ, 
по св. Григорію Нисскому, 7 Сой абст оо тпс 016 ёот 
роуоу, @^А& ха тоб сеџратос 891. Не толрко «душа христіанина» 
становится «причастною божескаго естества-—хоуочос Я гта 
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Фосеос "үёутусал» 599, но—и шло; человВкЪ соединяется сЪ бо- 
гомЪ духовно и тЂлесно. КакЪ говорить СимеонЪ Новый 
богословЪ, «һото Оео зрийиаШег согрогаШегаие ипіќиг» 53, И 
т. 9. Очищене сердца открЫываетЪ взорЬ на горый мїрЬ 
и, шЂмЬ, устраиваетЪ всего человћка. Освящается душа, 
освящается и шВло; святой душ сопряжено и святое тЂло. 


Столпы церковнаго жизне-пониман!я-—святой Ириней 
Лїонскїй, святой Мееод!й Патарскій, святой А еанас!й 
Великій, святой ТоаннЪ ЗлатоустЪ и сонмЫ другихЪ вЫра- 
жаюшЪ эту идею до шакой степени ясно и стояшЪ на 
ней до такой степени твердо, что читашелЬ, смотрящий 
на подвижничество глазами свћпскихЬ писателей, говоря- 
щихЬ о подвижничествВ или по невВжесшву, или по злому 
умЫслу прошивЪ св. Церкви, — всякій такой не можешЬ не 
бЫтЬ ошеломленЪ. 

Идея святого шла... 

Ей служашЪ посшЫ; и по шой самой внутренней при- 
чинЂ, по которой отвергаются посшЫ, интеллигенція 
ст Ыдится Ђ9ӯы. Это искренне, —вЪ томЪ-то и ужас, 
что искренне. Ни ЪсшЬ, ни, шФмЪ болЂе, вкушать интел- 
лигентЪ не умВетЪ.—не знаешЪ даже, что значит вку- 
шашЬ, что значитЪ священная Ъда: не «вкушаютЪ» ӯарЬ 
божій, ни даже «ВаятЪ» пищу, а «лопаютЪ» химическія веще- 
ства. Совершается лишЬ животная, голая «физїологическая 
функщя»,—мучителЬно-спЫдная; и «функщею» этою брез- 
гаютЪ, ея стыдятся. СтЫдяшся и 9ВлающЪ; вотЬ почему, 
интеллигентЪ цинично ВсшЪ, брачится цинично, сЬ вызо- 
вомЪ, сЪ оскорбленїемЬ стЫдливости своей и чужой. НЪтЪ 
на душЂ спокойствія и мира, а естЬ смятенїе и шяжестЬ:— 
первый признакЪ безблагодатной души, неблагодарной кЬ 
жизни, отвергающей безцВннЫй дарЬ божїй, горделиво 
желающей все бЫыпие перестраиватЬ по своему. 


Чтобы отмЂтитЬ, насколрко отлично ошЪ этого 
брезгливаго интеллигентскаго м!ро-чувств!я, или, скорВе, 
интеллигентскаго мїро-безчувствїя, настроенїе церковное, 
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напомню нфкошорЫе каноны, относящіеся кЪ жизни шла, 
т. е. правила церковныя, устанавливающїя отшношенїе вЂ- 
рующаго кЬ шЪлу, причемЬ напомню, что это віираженїе 
церковнаго сознанїя дано не какими-нибудЬ эвдемонистами, 
а подвижниками и борцами за идею подвижничества. 


ВотЪ правила свв. АпостолЪ 334: 


«Правило $.—ЕпископЪ или пресвитерЪ, или дїаконЪ, да не из- 
гонитЪ жены своея под’ видомЪ благоговЂнїя. Аще же изгонитЪ, да 
будетЪ отлученЪ от общения церковнаго: а оставаясЬ непреклоннЫмЪ, 
да будетЪ изверженЪ ош священнаго чина», 

«Правило 51.—Аще кто, епископЪ, или пресвитерЪ, или 9їаконЪ, 
или вообще из’священнаго чина, удаляется отЪ брака и мяса и вина, 
не ради подвига воздержан!я, но по причин гнушенія, забЫвЪ, что все 
добро зЗло, и что БогЪ, созидая человћка, мужа и жену сотворилЪ 
ихЪ, и такимЪ образомЪ, хуля, клевещетЪ на созданїе; или да испра- 
вится, или да будетЪ изверженЪ из’ священнаго чина, и отверженЪ 
от Церкве. Такожде и мїрянинЪ». 


Еще силЬнЂе изречены правила Гангрскаго помЪстнаго 
собора. «СоборЪ, бЫвиий вЪ ГангрВ пафлагонской митропо- 
ми,— повђствуютъЪ Зонара и ВальсамонЪ 535—, былЪ послЪ 
Никейскаго перваго собора противЬ н3Экоего Евстае!я и 
едино-мЫсленнЫхЬ сЬ нимЪ, которые, взводя клевету на 
законный бракЪ, говорили, что никому изЪ состоящих вЬ 
бракЂ нВшЪ надежды на спасеше у бога. ПовЪривЪ имЪ, 
какЬ мужЬя, такЪ и жены, одни изгоняли своихЬ женЪ, 
а другія, оставляя своихЬ мужей, хотЪли жишЬ цЂломуд- 
ренно; потомЬ, не вынося безбрачной жизни, впадали вЪ 
прелюбодЗяне. ПослВдователи Евстаөїя учили и другому 
вопреки церковному преданю и обычаю, и присвояли себЂ 
церковнЫыя плодоприношенія, и-жены у нихЬ одЪвалисЬ вЪ 
мужскіїя одежды и стригли волосы. Они заповЂдывали 
также посптитђся и вЬ воскресные дни, а постын, устано- 
вленнЫе вЪ церкви, отвергали и ЂЪли, гнушаясЬ мясомЪ, и 
вЬ домахЪ женашЫхЬ людей не хотЂли ни молится, ни 
причащатрся, отвращалисЬ женатЫхЪ священниковЪ и пре- 
зирали, какЪ нечистЫя, шВ мВсша, вЬ которЫхЪ находи- 
лисЬ мученическїе останки, и осуждали шЪхЬ, которые 
имВли денЬги и не отдавали ихЪ, какЪ будто бы спасеше 
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было для нихЬ безнадежно, и иное многое заповВЫвали и 
учили. ИтакЪ, противЪ нихЪ-то свяшеннЫе ошцЫ, собрав- 
шисЬ, изложили ниже-помВщеннЫе правила-- -». 

ВотЬ нЂкоторыя изЬ этихЪ правилЬ 88: 

«Правило т. — Аще кто порицаетЪ бракЪ, и женою вЗрною и 
благочестивою, съ мужемЪ своимЪ совокупляющеюся, гнушается, или 
порицаетЪ оную, яко не могущую внити вЪ царстве, да будетЪ под’ 
клятвою». 

«Правило 4.—Аще кто о пресвитерЂ, вступившемЪ вЪ бракЪ, 
разсуждаетЪ, яко не достоитЪ причащатися приношенїя, когда тако- 
вый совершилЪ литурию: да падетЪ под’ клятвою». 

«Правило 9.—Аще кто 9ЂвствуетЪ, или воздерживается, уда- 
ляяся отЪ брака, яко гнушающїйся имЪ, а не ради самыя доброты 
и святыни 9Ввства: да будетЪ под’ клятвою». 

«Правило 10. -Аще кто из’ дъвствующихЪ, ради Господа, бу- 
детЪ превозноситЬся надЪ бракосочетавшимся: да будешЪ п09' 
клятвою». 

«Правило 14. – Аще которая жена оставишЪ мужа и отити 
восхощетЪ, гнушаяся бракомЪ: да будетЪ под’ клятвою». 


И т. п. Подобныя же кляшвЫ наложены на порица- 
ющихЬ шелковыя и «красныя» одежды, на гнушающихся мя- 
сомЪ, на самоволЬно выдумывающихЪ себЪ постЪ вЪ вос- 
кресенђе и т. 9. 91. 

ВотЪ примВрЫ, какЪ ЦерковЬ смотришЪ на жизн, бо- 
гомЬ данную, и на ея проявленя. РазсудочникЪ-интелли- 
гентЪ, живущїй омїусіей, на словахЪ «любишЪ» весЬБ мїрЬ 
и все считаетЪ «естественнЫымъ», но на 9ВлВ онЪ нена- 
видишЪ весЬ мЬ ВЬ его конкретной жизни и хотВлЬ 
бы уничтожит его,—сЪ шФмЪ, чтобы вмВсто міра по- 
ставишр поняп!я своего разсудка, т. е., вЬ сущности, 
свое само-ушверждающееся Я; и гнушаешся онЪ всЂмЪ честе- 
сшвеннЫымЪ», ибо естественное —живое и потому конкретно 
и невмВстимо вЬ понятія, а интеллигентЪ хочетЪ всюду 
вить лиш искусственное, лишЬ формулы и понятия, 
а не жизнЬ, и притом свои. ХУШ-Ый вЪкЪ, бывшіїй вЂ- 
комЪ иншеллигеншщинЫ по преимушеству и не безЪ осно- 
ванія называемый «ВЗкомЪ ПросвЪщенія», конечно, «просвЂ- 
щенія» интеллигентскаго, сознателЬно ставил себВ цВлЬю: 
«Все искусственное, ничего естественнаго!». Искусственная 
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природа вЬ видђ подстриженнЫхЪ садовЪ, искусственный 
языкЪ, искусственнЫе нравы, искусственная,—-революц1он- 
ная— , государственностЬ, искусственная релимя. Точку на 
этомЪ устремлени кЪ искусственности и механичности по- 
ставилЪ величайшїй представителЬ интеллигентщины— 
КантЪ, вЬ кошоромЪ, начиная отЪ привЫчекЪ жизни и 
кончая высшими принципами философии, не бЫло,—9а и не 
должно было бЫтЬ по его же замыслу —, ничего есте- 
ственнаго. Если угодно, вЬ этой механизацїи всей жизни 
есшЬ своя,— спзрашная—, грандїозностЬ, — вћянїе Падшаго 
ДенницЫ; но всВ эти затВи, конечно, все же держатся лиш 
шВмЪ шворчесшвомЪ, которое они воруюшЪ у дан- 
ной богомЪ жизни. И шо же должно сказашЬ о совре- 
менныхЬ совершенствователяхЪ Канта. 

СовсВмЪ иначе смотрит на жизнЬ «умнЫй» подвиж- 
ник. ХошЬ и не считаетЪ онЪ существующий порядокЪ 
«естественнЫымЪ», но—извращен!емЪ естества, однако лю- 
битЪ мір истинною любовью, и грязЬ, насБвшую на немЪ, 
милосердно терпитъ и покрЫваешЪ своею кротост!о. «Любя 
всВхЬ людей, онЪ, —по слову аввы Өалассія 5, нелю- 
бишЪ ничего человЂческаго», т. е. присущаго грБховному 
человВчеству; развивая же мЫслЬ святого АввЫ, по- разуму 
святіихЪ отецЪ, можно сказатЬ, что, «любя всю шварЬ, онЪ 
не любишЪ ничего тварнаго», т. е. свойственнаго твари 
падшей. Гнушатђся и раздражатЬся ничВмЪ не должно,— 
даже самимЪ собою и своими слабостями 87, Олагодутше, не 
исключающее, впрочемЪ, иногда и святого РнЪва, но безЬ 
раздраженя, безЪ нервности, безЬ истерическихЪ выхо- 
докЪ,— таково ровное и себЪ равное настроенїе подвижника. 
МЂрно и мирно живетЪ онЪ, какЪ солнце проходя поз- 
вигЬ свой 89%. 

И чЂъЪмЬ выше поднимается христїанскїй подвижникЪ на 
пути своемЪ, кЪ горней стран, чЪмЪ яснЂе свВтитЪ его вну- 
треннее око, чВмЬ глубже ДухЬ Свяшой нисходитЪ вЪ его 
сердце, тЂЪмЬ чище видитЪ подвижник внутреннее, безу- 
словно-пЂнное ядро твари, шВыЪ жарче разгорается вЪ душ В 
подвижника жалость кЪ заблудшему 9Ъшиву божго. А когда 
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на святЫхЬ, вЬ ихЪ величайших молитвеннЫхЬ устрем- 
ленїяхЪ, сходилЪ Дух, тогда они сїяли ослВпителЬною и 
лучезарною любовью кЪ твари. Сама Пресвятая Владычица 
повЂдала одному изЪ своихЬ избранниковЪ, что «схимни- 
чество ест —посвятитЬ себя на молитву за весЬ мірЬ» 821, 


АскетизмЪ, какЪ историческое явленїе, естЬ непосред- 
ственное продолжене харизматизма; вЬ сущности, аскет — 
это позднЂӣшїе харизмашики, а харизматики—раннЂйшіїе 
аскетЫ. СвязЬ духо-носности и подвижничества несо- 
мнЂнна %%. И именно среди харизматиковЪ и аскетовъ—наи- 
болЂе разителЬнЫе примфрЫ того чувства, котораго я не 
умЂю иначе назватрЬ, иначе қакЪ влюбленностЬю вЬ тварЬ. 

ВотЪ почему, вЬ «ВеликомЪ канонЂ преподобнаго отца 
нашего Андрея Критсқаго и Їерусалимскаго», т. е. при р}- 
шителЬномЪ покаянїи и само-бичеваніи, когда аскетическая 
сторона православ!я достигаешЪ своей верховной точки, — 
совЪсшЬ бичуешЪ насЪ напоминан!емЪ о преступленїи предЪ 
шВломЪЫ: 


«О како поревновахЪ Ламеху, 

первому убійцђ, 

душу яко мужа, 

умЬ яко юношу, 

яко брата же моего шВло убив}, 

яко КаинЪ убїйца, любосластными стремленіями» 582, 


ТаковЬ одинЬ изЪ многочисленных} воплей, испускае- 
мЫхЪ кающеюся душою. растлніе шварнаго организма вмЂ- 
няется вЪ великїй грВхЬ, и шЪло именуется братом}, 
подобно тому какЪ, много вФковЪ спустя, ФранцискЪ 
А ссизскій обращался кЪ своему шЗлу, назЫзая его «бра- 
шомЪ осломЪ» иподобно тому, какЪ преп. СерафимЪ 
Саровскїй именовалЬ плош нашу «другомЪ нашимЪЬ»: 
«Не должно, —говорилЪ онЪ—, принимашЬ подвиговЪ сверхЬ 
мЬрЫ; должно старашЬся, чтобы зругЪ,—плошЬ наша,— 
былЪ вЂренЪ и способенЪ кЪ шворенйо добродфштелиз. 

Это — та же идея, которая вЪ другомЪ тонЂ звучитЪ 
вЬ чино-послВдоваи погребения: 
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Плачу и рыдаю, 

егда помышляю смертЬ 

и вижу по образу Бож!ю созданную нашу красоту, 
без’образну и безсловесну, 


не имущу вида» 5, 
Или, еще: 

«Плачу и рыдаю, 

егда помышляю смерть, 


и вижду во гробЂхЪ лежащую 

по образу Божїю созданную нашу красоту, 

без’образну, безславну, не имущую вида 

—Їбо--- тўу хот віхбух 0505 плас98їсоку ди фраібтута Фиорфоу ` 
боёо» и} ёхоосау #606 555. 

О чудесе! чюй сіе еже о насЪ бысть таинство, 

како предахомся тлЂнїю; 

како сопрягохомся смерти; ---» 


Или еще: 

«ОбразЪ ёсмЬ неизреченнЫя Твоея славы, 

аще и язвы ношу прегрЂшенїй 

—еїхФу вірші тоё &0б7тоо 00515 соо & хоў стіуџата ёро побит» 586, 

Чшф же это за красота, созданная по образу божю— 
7 хат`еіхоух Өгоб тласдеїса Фролоттс? ИзЪ приведеннаго пЪсно- 
пЂнія несомннно, что әэто—та самая, которая лежитъ 
«во гробЂхЪ» безобрёзной, не имЂющей вида, растлЪнной. 
ТЗло наше иесшЬ әта красота, этошЪ образЬ неизречен- 
ной славы божїей—гіхфу аррутоо бе. Такое, —литургиче- 
ское—понимане образа Оожя,—свойственное, кстати ска- 
зат, и русскому народу, что вЫразилосЬ наиболЪе ярко 
вЪ единодушной борЬбЪ прошивЪ брадо-бритїя— 57, это 
понимаше образа бож!я имВешЪ себЪ подтвержден я еще и 
вЬ отеческой рисрменности. ТакЪ, ТертулліанЪ 538 и 
бл. АвгустинЪ %% видВли образЬ божій человћка, сход- 
ство человВка сЪ богомЪ именно вЪ тЬлЬ человВческомЪ. 

ВарочемЪ, эти выдержки приведены случайно. Можно 
было бЫ написать цВлую книгу обЪ идеВ тћла, какЪ без- 
условно-цЂЪннаго начала, вЬ богослужебной писЬменности. 
У насЪ доселВ не существуемЪ лишургическаго богосло- 
вя, т. е. систематизацїи богословских идей нашего бого- 
служенія. А вЂӯЬ именно тушЪ— живое само-сознанїе Цер- 
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кви, потомучто богослуженїе есшЬ цвВшЪ цер..._. ои 
жизни и, вмВсшЪ сЬ шБЪыЪ, коренЬ и сВмя ея. Какое 
богатство идей и новЫхЬ понятіїй вЪ области догма- 
тики, какое обиме глубочайшихЪ психологическихЬ на- 
блюденїй и нравственнЫыхЪ указанїй могЬ бы собратЬ шушЪ 
даже не особенно усидчивЫй изслВдователЬ! Да, литурги- 
ческое богослове ждешЪ себЪ воздВлЫвашеля. 


ботЪ и мїрЬ, духЪ и плошЬ, 9Ввсшво и бракЪ—вЪ ан- 
тиномїи между собою, ошносясЬ другЬ кЬ другу, какЪ 
тезисЪ кЪ антитезису. Для поверхностнаго религїознаго 
созерцанйя антиномичностЬ эта можешЪ бЫшЬ почти не- 
замВшна; вЬ сущности, при этомЪ приводятся кЪ нулю 
и тезисЪ иантитезисЪ. ЧеловЂъкЪ не переживпий борен!й и не 
имЂющїй позади себя пройденнаго подвига не понимаетЪ 
внутренней красоты ни тезиса, ни антишезиса. ТакЪ, для 
неглубокой вВрЫ разврашЪ есшЬ нЪчшо вЪ родЂ брака, а 
бракъЪ—мало чВмЪ отличается ошЪ разврата: и то и 
другое сходится на какомЪ-шо полу-бракЪ и полу-блудђ: 
не спроста же этошЪ неглубокіїй религіозно мїрЬ вЬ од- 
ной своей части называется, а вЪ другой — долженЪ по 
справедливости назЫватБЬся не «свћтомЪ» и не «трмою», 
а «полу-свђтомЪ»; вся интеллигенщя, въ мистической 
сущности своей, естЬ именно «4дет!-топ4е» или, по 
крайней мВрЪ, имЂетЪ истиннЫмЪ свои властителем, за- 
дающимЪ тонЪ, — «деті-топе». Таково неизбЪжное жизне- 
чувствїе оземлянЂвшихЪ душЪ. 

Но, по м®рЂ одухошворен!я личности, выступает вЪ 
сознанїи красота той и другой стороны антином!и; послЗд- 
няя обостряется, тезисЪ съ антитезисомЪ 9Влаюшся все 
менЂе совмВсшнЫми вЪ разсудкЂ, все непримиримВе разсу- 
дочно исключающЪ друтЬ друга, и, вмъстЂ сЪ тюђмЪ, для 
вЫысшаго релимознаго сознанїя антином!я оказывается вну- 
шренне-единою, внушренне-цВлЬною духовною цђънностђю. 
Какую половину антиномїи ни приняшЬ одухошворенному 
подвижнику, ея полярно-восполняющая двойня установится 
вЬ сознанїи сЪ силою прямо-пропорцтоналЬною религіозной 
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высотЂ принимающаго. ВЪ частности: истинное 3 Ввство, 
одно толрко и способно пониматЬ всю значителЬностЬ брака. 
ТолБко СЪ высоты оцЪниваешся высота; горы расшушЪ 
вЬ глазахр по мВрЪ подЪема на противоположную вер- 
шину. Точно такЬ же шолЬко сЪ вЫсошЫ уцВломуд- 
реннаго сознанїя можно пониматЬ святосшБ брака и его 
качественное отличе ошЪ разврата; шолЬко истин- 
ное, благодатное 9ђвство понимаетЪ, что бракЪ— не глаго- 
лемый «институтЪ» гражданскаго общежипия, а установле- 
не, ошЪ Самого бога имВющее начало. И, наоборошЪ, 
толрко чистый бракЪ, шолЬко благодатное брачное со- 
знанїе позволяет} понятЬ значителЬностЬ 9Ввства: толЬко 
брачный человЂкЪ понимает, что монашество—не «инсти- 
шутЪ» церковно-юридическаго строя, а установлеше Са- 
мого бога `и чшо оно качесшвенно ошличаешся ошЪ 
холостого ражженія. То же относится и кЪ другимЪ сто- 
ронамЪ тЂлесной жизни 54, 


ПерейдемЪ шеперЬ кЪ общему вопросу о твари. ТушЪ 
—та же антиномія. Приведу нВсколЬко конкретнЫхЬ при- 
мЂровЬ ея: 


ВошЪ ОригенЪ, — аскешЪ, прозванный «Адаманто- 
вымЪ» за свои подвиги и проживавиий вЪ ден всего { овола 
(около 15 к.) и, при томЪ, вЪ дорогой Александри;—по- 
движникЪ часто бдђБвшіїй и сурово постившіїйся; — спири- 
туалистЬ изЬ спиритуалистовЪ, ради Царства Небеснаго, 
какЪ говорят, даже оскопивш!й себя. РазсудочнымЪ 
дополненшемЪ кЪ сказанному была бі ненавистр кЪ твари. 
Но—не такЪ вЪ жизненной и живой антиномичности. По- 
слушай-ка его! (Напомню толЬко, что, по возэрВнно Ори- 
гена, свЪшила небесныя сушЬ тЂла ангеловЪ, доброволЬно 
согласившихся подчинитЬся суетЪ ради служеня космиче- 
скому процессу и всеобщему возстановленйю): 

«Смотри же теперЬ, —вЪ молитвенномЪ восторгЂ почти вЫкри- 
киваешЪ аскетЪ-философЬ 81, смотри же теперЬ, кЪ әтимЪ су- 


ществамЪ [свЬшиламЪ небесным), покореннЫмЪ суешВ не добро- 
волрно, но по волВ Покорившаго, и находящимся вЪ надежодЂ обЂто- 
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ванїя,—нелЬзя ли примЂнитЬ слВдующее восклицанїе Павла: «ИмЪю 
желанїе разрВшитЬся и бытЬ со ХристомЪ, потомучто это несрав- 
ненно лучше» (Фил 198). По крайней мЂрЂ я думаю, что подобнымЪ 
же образомЪ могло бЫ сказатЬ и Солнце: «ИмЂю желанїе разрЗшитЬся 
и бытЬ со ХристомЪ, потомучто это несравненно лучше». Но Па: 
велЪ прибавляетЪ еще: «А остлаватЬся во плоти нужнЂе для васЪ» 
(Фил 15). И Солнце, 9Вйствительно, можештЪ сказатЬ: «Оставаться 
же вЬ этомЪ небесномЪ и свВтломЪ шЪлЪ нужнЂе ради откровенія 
сыновЪ божіихЪ». То же самое нужно думатЬ и говоритЬ также и о 
лунВ и о звЂЪздахЪ.—ТеперЬ посмотримЪ, что же такое свобода 
твари и разрЂшенїе ошЪ рабства. Когда ХристосЪ предастЪ царство 
богу и Опщу, тогда и эти одушевленныя существа, вмћЪстЂ со 
всфмъ царствомЪ, будутЪ переданы управленію Отца. Тогьа «богЪ 
будетъЪ все во всемЪ»; но эти существа принадлежатЪ ко всему; 
поэтому богЪ будетЪ и вЪ нихЪ, какЪ во всемЪ». 


Припоминается шушЪ еще одинЪ примЂрЬ: «Солнце 
9а не зайдетЪ вЪ гнВвЪ вашемЬ» (Еф 4), писалЬ ап. Па- 
велЬ ефессянамЪ. Посмотри же, какое проникновенное обЪ- 
яснен!е даетЪ словамЬ Апостола св. Аншон!й Великій. 
«И не шолЬко вЪ гнВвЗ,—подхвашЫваетЪ ПодвижникЬ—, 
но иво всякомЪ грЪхЂ вашемЪ, потомучто солнце мо- 
жешЪ осудитЬ васЪ за вашЪ дневной посту- 
покЬ, за худое помЫшленіер 843. 

ВошЪ абиссинсқїй святой Яфкерана-Әгзїә Гугу- 
бенскЕЙ 543, «звВзда пречистая и свВтлая», какЬ назЫ- 
ваетЪ его Жишуе. 

«Во имя Отца и Сінна и Св. Духа,—говоришЪ его Жи- 
тїе—, начинаемЪ сЬ помощЬю Господа нашего ]исуса Хри- 
ста писатр житїе и подвиги, и трудђ, и воздержаніе не 
шолРко отЬ хлВба и воды, но и ошЪ словЬ празднЫхБ, 
умерщвляющихЪ душу. И воспомянемЪ превзобиме терпћ- 
нїя, явленнаго людямЪ, а что он шворилЪЬ тайно, кто 
вВдаетЪ, кромВ Творца его? Мы повЂдаемЪ благостЬ от- 
ца нашего изряднаго 9ВяніемЬ аввы Яфкерана-Эгз!2. МЫ не 
дойдемЪ до половины этого, но (опишемЪ лишр што), что 
пришло на язЫыкЬ или попало на глазЬ, какЬ говоритЪ 
Книга Притчей: «ЕстЬ море, длина, ширина и глубина ко- 
тораго неизвЪстнЫ,. и пришла птица, называемая ’Е\й, 
самая меншая из} всего.,рода птицЪ. Она прилетћЂла и 
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пила изһ этого моря». О возлюбленные, развЪ истощитася 
море от} питїя птицы? ТакЪ жё не истощится и не ис- 
черпается жипие сего аввЫ-инока, звъзды  евангелЬской, 
главы звЪз9Ь свВшлЫхЬ, крошкаго сердцемЪ, слеза ко- 
тораго была близка кЪ очамЪ его для любви 
божіей, и печалЬника за всъхЪ, за людей и 
скошовЪ и даже до червей». Воистину, —говорится 
вр иномЪ мВсшВ Жипия—,мЫ имЪемЪ отца нашего Яфкерана- 
Эгз!2, который молится за насЪ, и не за однихЬ нас, но за 
всю вселенную; за царя и за митрополита, да дастЪ имЪ в}- 
ру православную, хрисшанамЬ—соблюдене ея, язЫчникамЪ 
обращенїе, всей твари милостЬ и милосердѓе да даруетЪ». 
«И чтили его цари, макваненЫ, сеюмы за нищету его и 
отшелбничество. ОнЪ былЪ страшенЪ для них, 
какЪ страшній левЪ..ВсЂхЬ приходившихЪ кЪ нему, 
онъ ушВшалЪ ко благу. ВсВмЬ былЪ открыт домЪ его». 
Подвиги его были самые суровые. «ОнЪ постился дни и 
ночи». «ОшвергЬ мірЬ здђшніїй, да прїобрящетЪ тамошнїй, 
закрылЪ уши свои, чтобы не слЫхашР празднаго слова, 
закрылЪ очи‘свои, чтобы не видВшЬ суеты, желая ви- 
ЂтюЬ лицо [исуса, Жениха Небеснаго, и ясно слышатЬ 
гласЪ Его сладкїй. ОнЪ пересталЬ говоритр сЪ людЬми, 
ибо плВнила его любовь кЪ богу», и сЪ приходящими 
обЪяснялся толБко знаками, или при помощи азбуки. 
«ПошомЪ,—разсказываетЪ Жипме—,‚онЪ началЬ подвизатБ- 
ся труднЫымЪ подвигомЬ, трудомЬ, б9ЪемЪ, молитвою, 
поқлонами, частЫымЪ постомЪ сЪ молитвою, причемЪ сле- 
зы его лилисЬ, какЪ потоки воды; воздержанїемЪ и удер- 
жаніемЪ языка. СжалисЬ кости его на бедрахЪ, затвердЂла 
кожа головы и помутилисЬ глаза его ошЪ многихЪ слезЬ, 
отюяжелЂли ноги его отЪ многаго стоянія, и весЬ онЪ вЫ- 
сохЪ ошЪ забвешя пищи и пипия. братія, это явно, а 
что онЪ шворилЪ тайно, никто не знаешЪ, кромЪ Творца 
его. ВЪ такихЪ подвигах онЪ провелЪ 6 лБшЪ. ПотомЪ 
онЪ пошелЬ вЪ землю Хамла и взошелЪ на гору, имену- 
емую Айфарба. ЗяЪсЬ онЪ прожилЪ годЪ, пишаясЬ расте- 
нїями русшЫни и плодами деревревЪ и коренБями». ВЬ 
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далЬнЪйшей жизни «пищею его было вЪ годЪ три фі не 
хлВба, а плодов травы, и кшф знаешЪ, кромВ бога, Твор- 
ца его, ЂлЪ онЬ или не ВлЬ?». Три года онЪ не пилЪ во- 
9Ы (—замВшЬ, при жар жажда особенно мучителРна—)) до- 
волЬствуясЬ шВмЪ, что опускалЪ вЪ воду 3 сшебля`одно- 
го растенїя и потомЪ, во время обЗда, выжималЪ ихЪ се- 
6Ъ вЪ рошЪ. «ВЬ денЬ, когда шелЪ дождЬ, онЪ очищалЪ 
каменЬ и пилЪ сБ него шо немногое, что стекало».— 
«Еще подвигЬ духовный: ОнЪ посшился 40 дней, исклю- 
чая суббошЪ, не вкушая ничего: ни листђевЪ, ни воды. 
ТакЪ онЪ провелЬ три чешЫредесятницы. РазумВЙ, че: 
ловЗче, если у тебя естЬ умЪ: три раза по 40 не будетЪ 
ли 120 дней? И 2то, какЪ я сказалЪ теб, (впродолженїе)— 
не одного года, а шрехЪ лВшЪ».—«Еще подвигЬ духовный: 
Яфкерана-Әгзїә 9ВлалЪ ежечасно по 7-ми шЫсячЪ покло- 
нов, какЪ колесо, и число поклоновЪ его 42000. ОнЪ не 
зналЪ шрех-дневнаго поста, а толко четверо-дневнЫй, 
пяти-дневный и постился по седмицамЪ». Однажды онЪ 
поселился «на островВ Галила, г9В не было людей, но 
было пуспЫнное мВсто. З9Ъ<Ь онЪф жилЬ вЬ посшЪ и 
молишвћ и вЬ слезахЬ три года, прославляя бога, воздер- 
живался три года, не имВя помощника ни вЬ рубкВ ӯровЬ, 
ни вЪ черпани воды, ни вЬ ушВшенш, но устроилЬ пре- 
бЫван!е свое, какЪ безплотнЫй». 

Таковы подвиги этого печалЬника за червей и 
молишвенника за шварЬ. Приведу одинЪ много-значителр- 
ный разсказЪ, изЬ котораго явсшвуешЪ отношеше Свя- 
того кЬ твари. 

«Паки послушайте, —приглашаеть Житїе—,нВчто изЬ 
величія сего изряднаго, звЗздЫ пречестной, аввы Яфкерана- 
Эгзїә. ОылЪ вЪ шВ дни одинЪ монахЪ, святой боже, по 
имени Захарія. ОнЪ жилЪ на островЂ Галела, гдЪ нВкогда 
обиталЪ святой авва Яфкерана-Эгзїә. Они созерцали другЬ 
Яруга духовными очами и любили ўдругЬ друга весЬма. 
Одважды сговорилисЬ они: «ВстрЂтимся тамЪ-шо на озе- 
РВ АзафЬ—я изЬ Гуәгуәбена, тін—изЬ Галела, чтобы 
утБшитЬ друтР друга, ради величя божія». И они на- 
П ПА Ф юренский, т 1 (р 
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значили денЬ. И вошЪ, всталЪ изрядный Яфкерана-Эгз!э 
вЪ Дабра ГуэгуэбенВ и обулся. ВсталЪ и святой божй 
авва Захаря на осшровЪ Галела и обулся. И пошли оба, 
какЪ по-суху, по озеру силою Господа бога своего, и 
всшрВтилиср среди озера и облобЫзалисЬ духовно. СнялЪ 
авва Захарія свои сандалїи и оштрясЬ прахЬ сЬ них}; 
снялЬ и авва Яфкерана-2гз и нашелЪ немного влаги на 
сандаліяхЬ своихЪ. ПоказалЪ авва Яфкерана аввВ Захар!и: 
«СрашЪ мой возлюбленный, почему мокры мои сандалии, 
а что касается твоих}, шо я вижу, что ты стрясаешЬ 
прахЬ ошЪ нихЬ? Скажи мнВ, прошу тебя, о возлюблен- 
ный мой». ОшвВчалЪ Авва Захарія и сказалЪ ему: «Отче, 
встанЬ, помолимся Господу богу нашему, да откроешЪ 
чамЪ, почему нашласЬ влага вЪ сандамяхЬ твоихЬ.. УслЫ- 
хавЬ это, авва Яфкерана-Әгзїә сказалЪ: «Да будетЪ, какЪ 
тЫ говоришЬ». Они встали вмВстЪ и помолилисЬ. По- 
слЪ молишвЫ сказалЪ авва Захарія аввВ Яфкерана-Әгзіг: 
«Ошче, не за изрядство мое явлено с1е мнЂ, а ради величія 
молишвы швоей. Сандаліи твои омоченЫ водою 
потому, что шЫ скрЫылЪЬ плоды ячменя, что- 
бы не сЪЂли ихЪ пшицЫ, тогда какЪ богЪ 
милосердЪ и промЫшляетЪ о всей твари и 
дадешЪ ей пищу. Потому-то и оказаласЬ влага 
на сандал!1яхЪЬ швоихЪ». УслЫхавЪ это авва Яфкерана- 
ЭгзЁ сказалЪ аввВ Захарш: ‹ Гы‘ошче, помолисЬ о мнђ». 
И они провели вЪ бесВуЪ время до полудня, а потомЪ 
вернулисЬ вЬ свои монасшЫри. ИзряднЫый отецЬ Яфкерана- 
Әгзїіә пересталЪ прятать отЪ птиц плоды 
ячменя и продолжалЪ молитрся обЪ этомЪ 9Ђ®^Ђ. Спу- 
спя немного дней всталЬ святой авва Яфкерана-Әгзїә, 
надЂлЪ сандалїи на ноги свои, какЪ ранрше, и они услови- 
лисЬ между собою духовно относителђно дня, когда встюрћ- 
шяшся. И авва Захарія поднялся сЬ острова Галела и при- 
ладилЬ сандаліи, какЪ прежде. И пошли они оба по озеру, 
как} по-суху, и встрВшилисР на прежнемЪ мВстЪ. И сня- 
ли они сандалїи, сбросили прахЪ, и не оказалось мокроти 
на сандамяхЪ святого аввы Яфкерана-гз1»...» 
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Этот разсказЬ-—одинЪ изЪ великаго множества жи- 
пийныхЬ повЪсшвованй. ЧушР ли ни вЬ каждомЪ изЪ 
нихЬ изображается жизнЬ святого на лонВ природы, «со 
звЂрями», послушанїе ему дикихЪЬ звЂрей и заботы о нихЬ 
со стороны святого; нерЗдки чудеса повиновея живот- 
ныхЬ и служен1я их подвижникамЪ %И, «Киль со звпрями»,—вЪ 
этихЬ немногихЬ словахЬ, такЪ часто встрћчающихся вЪ 
жипияхЬ святЫхЪ аввЬ-подвижниковЪ,—вЬ этихЬ трехЬ 
словахЬ выражается вся сушЬ новаго, примиреннаго, воз- 
становленнаго жипия купно со всею шварЬю. ВошЪ истин- 
ный «хилїазмЬ», о которомЪ даже мечтатр не смВюшЪ 
современные защитники ложной химастической идеи. Но, 
за недостаткомЪ мВсша, не стану приводит примЗровЪ, 
которые вЬ изобили можно найти вЪ житїяхЬ и паше- 
рикахЪ. 


Воть ЕрмЪ-—римскїй харизматикЪ и аскетЪ ]-го и 
начала П-го вЪка. «ПастЫрЬ» его написанЪ весЬ вЪ аске- 
тически-эсхатологическихЬ шонахЬ. Но и шушЪ, стро- 
гостЬ воздержанїя сочетается сЬ удивителЬною, проник- 
новенною смВлосшБю вЪ переживан!и красоты. 


«Воспитавпий меня,—такЪ начинаетЪ своего «ПастЫря» ЕрмЪ— 55, 
продалЪ меня нЂкоей Роз вЪ римЪ. Спустя много лВшЪ я возобно- 
вилЪ знакомство съ нею и началЪ любишЪ ее, какЪ сестру. Спустя 
нЂкоторое время я увидалЪ ее моющеюся вЪ рВкВ ТибрВ и далЪ ей 
руку, и вЫвелЪ ее изЪ рћки. И вошЪ, увидБвЪ красоту ея, я помЫш- 
лялЪ вЪ сердцВ своемЪ, говоря: «блаженЪ былЪ бы я, если бы имВлЪ 
жену такую же по красотВ и по нраву». Спустя нЂкоторое время, 
когда я шелЪ вЪ Кумы и прославлялЬ швореня божія, какЪ вели- 
чественнЫ и превосходны и могучи они, на прогулкВ я заснулЪ. И 
ДухЪ восхитилЪ меня и понесЪ по какой-то тюропкВ ‚—4 буодіас ті- 
705—, по которой человВкЪ не могЪ совершать пути: было же мђсто 
это скалисто и непроходимо вслЂодствїе водЪ. И вотЪ, переправив- 
шисЬ чрезЪ ту р$ку, пришелЪ я на равнину, преклоняю колЗна и на- 
чалЪ молится Господу и исповћдывать грБхи свои. Когда же я мо- 
лился, открылось небо, и вижу я женщину шу,—которой явозжелалЪ—, 
ласково привБиствующею меня сЪ неба, говорящею: «ЕрмЪ радуйся!». 
Я же, посмотрћвЪ на нее, говорю ей: «Госпожа, чтб ты з9ЪсЬ дђБла- 
ешЬ?», Она же ошвЗшила мнЪ: «Я вознесена сюда, чтобы грћхи твои 
разобратЪ презЪ ГосподомЪ». Говорю ей: «Теперь ты являешЁся мо- 
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имЪ разборомЪ?› —«НВмЪ,—говоритЪ—, но выслушай слова, которыя 
я собираюсь сказашЬ тебЂ. богЪ, живущїй на небесахЪ и сотворив- 
шій изЪ не сущаго сущее, и умноживпИй и увеличивпий ради святой 
Церкви Своей, гнЂвается на тебя за то, чшо шы согрёшилЪ про- 
шивЪ меня». ОтвБтивЪ же ей я говорю: «ПрошивЪ тебя согрёшилЪ? 
КакимЪ образомЪ? СказалЪ ли я шебЪ когда-нибудь недостойное сло- 
во? Не всегда ли тебя, какЪ богиню, почиталЪ? Не всегда ли о шебЪ, 
какЪ о сестрЂ, заботился? Чего же тЫ наговариваеш на меня, о жен- 
щина, это—худое и нечистое!». УлЫбнувшисЬ она говоримЪ мн: «На 
сердце твое взошло пожелане худого. Или тебЪ не кажется, что для 
праведнаго мужа—худое 3Вло, если взойдешЪ на сердце его худое по- 
желанїе? ГрЪхЪ вЂдь это, и великій, — говоришЪ она —. Ибо правед- 
ный мужЪ праведное мыслитЪ. И вотЪ, шЪмЪ что онЪ мыслитЪ 
праведное, слава его сохраняетЪ ,—хатордобтоаг —, его на небесахЪ, и По- 
кровителемЪ имЂетъЪ онЪ Господа во всякомЪ 9ВлВ своемЪ. Худое 
же помышляюще вЪ сердцахЪ своихЪ навлекаютЪ гибелЬ свою и плВ- 
ненїе на самихЪ себя..... ПослЪ того, какЪ она сказала эти слова, 
небеса затворилисЬ; а я былЪ весь вЪ ужас и вЪ скорби. ГоворилЪ же 
я ВЪ себЪ самомЪ: «Если этошЪ грВхЪ вмЁняется мн, шо какЪ смо- 
гу я спастись? Или какЪ умилостивлю я бога относительно моихЪ 
пблнЫхЪ грЂховЪ? Или какими словами буду просить Бога, чтобы 
былЪ милостивЪ ко мнЪ?»». Во время этихЪ размышленій Ерму явилась 
вЪ виды ЦерковЬ подЪ образомЪ Старицы. Продолжаю далЂе слова- 
ми Автора: «и привђтюствуетЪ меня: «ЕрмЪ, радуйся». А я, скорбный 
а плачущій, сказалЪ: «Госпожа, радуйся». И сказала мнЪ: «Чп0 печа- 
ленЪ, ЕрмЪ, —долготерпВливЫй и не ненавидящ!й, всегда смБющіїйся— 
что шакЪ унылЪ лицомЪ и невеселЪ?». А я сказалЪ ей: «ИзЪ за 09- 
вой добрВйшей женщины, обвиняющей меня, что я согрђБшилЪ про- 
шивЪ нея». Она же ошвЪщила: «НикакЪ да не будетЪ такая шягостР 
на рабЂ БожіемЪ. Но во всякомЪ случаЂ на сердце швое взошелЪ по- 
МЫслЪ оней. А для рабовЪ ВожшхЪ подобный помыслЪ — 800А2—, при- 
носишЪ грВхЪ: ибо—худой помЫслЪ и ошеломляющий ,—ѓхлАжтос̧—, на 
все-чтимаго Духа и уже испЫшаннаго, если возжелашЬ худого, и особен- 
но Ерму-воздержаннику ‚—Вомбс д ёухоат1<—, Удаляющемуся всякаго- 
худого желан!я и исполненному всякой простоти и всякаго незло- 
буя»». 

Таково прегрВшене великаго воздержанника и духо-нос- 
ца Ерма, проводящаго дни, какЪ видно, вЪ постахЪ и мо- 
лишвахЪ. 10—90 стяжанія полношЫ Духа: Оашня-Цер- 
ковЬ еще не достроена. Но вошЪ, вЪ новомЬ видВни Ер- 
му является, как пророческое предвосхищеніе будущаго, 
башия-ЦерковЬ вЪ законченномЪ видЪ. Аскешическое очи- 


щеніе міра свершилоср, полнота временЪ исполнилас. 
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ПасшЫрЬ показЫваешЪ Ерму божественное Строеніе. При 
этомЪ ЕрмЪ пророчески прозрЂваетЪ вЬ будущее и изо- 
бражаетЪ достигнутую чистоту твари. ВотЬ полная не- 
принужденнаго изящества картина будущаго 56: 

ПасшЫрЬ, водившіїй Ерма, «хотВлЪ удалитрся. А я,— 
пишетЪ ЕрмЬ—, схватилЪ его за суму и начал} заклинашЬ 
его ГосподомЪ, чшобЫ мнВ онЪ обЪяснилЪ, чшф показалЪ 
мнЪ. «МнЪ нужно отдохнут немного, и я все объясню 
тебЂ: подожди меня з9ВсЬ, пока приду». Говорю ему: «Гос- 
подинЪ, оставаясь з9ВсЬ одинЪ, что буду 9ВлашЬ?> — «Ты 
не одинЪ,—ошвВчалЬ онЬ—: ибо ЗВВЫ әти—сЪ тобою» —. 
«ВЪ такомЬ случаВ передай, —сказалЬ я—имЪ меня». Па- 
сшЫрЬ призЫваетЪ ихЪ и говоритЪ имЪ: «Поручаю вамЪ 
вошЪ этого, пока приду»; и ушелЪ. Я же остался одинЪ 
сЪ дВвами; а онВ были весьма веселы и ко мнВ ошноси- 
лисЬ ласково, особенно же четверо изЬ нихЪ, наиболВе 
уважаемЫя. —ГоворятЪ мнЪ 3ВвЫы: «Сегодня ПасшЫрЬ сюда 
не придетЪ»—«Что же, вЬ шакомЪ случа, —говорю—, бу- 
ду 9ЂлатЬ я?›—‹До вечера, —ошвВчаютЪ—, ожидай его и, 
если придешЪ, то поговоришЪ сЪ тобою, если же не при- 
детЪ, останешЬся сЪ нами з9ЪсЬ, доколВ придетЬ». Гово- 
рю имЪ: «Подожду его до вечера; если же не придешЪ, уйду 
домой, и возвращусЬ поутру». ОнВ же въ ошвВшЪ гово- 
ряшЪ мнВ: «НамЪ шЫ препорученЪ; не можеш ошЪ нас 
удаляшЬся».—«А гдВ,—говорю—, останусЬ?»—СЪ нами,— 
говорят Ъ—, ты уснешЬ, какЪ брать}, а не какЪ мужЬ; ибо 
шЫ брашЪ нашЪ, и впредь мы намВрены житЬ сЬ тобою: 
оченЬ, вВ9Ь, тебя любимЪ». МнЪ же стыдно было оста- 
вашЬся сЬ ними. И та, которая изЬ нихЬ казаласЬ первою, 
начала меня НЂжно цВловатБ и обниматЬ. Прочія же, ви- 
дя, что она обнимаешЪ меня, и сами начали цЗловашЬ ме- 
ня и обводишЬ вокругЪ башни, и игратЬ со мною. А я какр- 
то сталЪ моложе и началЪ и самЪ играшБ сЬ ними. ВЂЯЬ 
однВ плясали, другія же водили хоровод, а шрешРи пЗли. 
А, сЪ наступивтимЪ вечеромЪ, я хотЂлЬ уйти домой; онВ 
же не отпустили; но удержали меня. И оставался сЬ ни- 
ми эту ночЬ и отӯЫхалЬ возлЪ башни. ВЪЗЬ ЗЪвЫ пост- 
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лали свои полошняные хитонЫ на землю и меня помЪсти- 
ли на серединЪ, а сами совсВмЪ ничего не 9Влали, кромЪ 
какЬ молилиср. И я сЬ ними непрерывно молился, и не ме- 
нВе ихЪ. И радовалисЬ 9Ђвы тому, что я шакЪ молился. 
И оставался я тамЬ до слВдующаго дня сЬ 9Звами. По- 
шомЪ, пришелЪ ПастЫрЬ, и говоритЪ имЪ: «Не нанесли 
ли ВЫ ему Какой-нибудЬ обиды?» —«Спроси, — говорятЪ —, 
его самого». Говорю ему: «ГосподинЪ, я получилЪ болЬшую 
радостЬ, оставшисЬ сЬ ними».—«ЧФмЪ, — говоришЪ —, ты 
ужиналЬ?»— «Я ужиналЬ —, говорю—, ГосподинЪ, словами 
Господа цВлую ночЬ». — «Хорошо ли, — говоришЬ онЬ —, 
онВ тебя приняли?» —‹ Да, —говорю—, ГосподинЪ»». 

Такова побђЂда надЬ грЂхомЪ, живущимЬ вЪ плоти, та- 
кова невинностр, вђнчающая аскешическій подвигЬ. Но эта 
невинностЬ есшБ окрылене и одухотворене пола, осіяніе 
его, а никакЪ не безполое и без-крылое вытравлен!е его, — 
цвЪшЪ пола, а не скопчество. Эша побъда, эта невин- 
носир, эта святая окрыленностР достигается чрезЬ стя- 
жаніе Духа, —вЬ общени сЬ таинственными дђвами, изобра- 
жающими дары Духа. Полнота дЂвственности — лишр вЬ 
полноюЂ Духа, т. е. на конц аскетическаго подвига 
всего церковнаго человћчества, вЪ оббженномЪ тЪлЂ твари; 
предварителБная полнота невинности-—-лишЬ вЪ предвари- 
телБЬной полношЪ Духа, т. е. на конц аскетическаго 
подвига отдЪлЬнаго христїанина, вЬ обоженной плоши свя-. 
того. Св. мощ и,— разумЂя это слово и буквалБно и симво- 
лически—,‚—вотЪ сухое и безлистное и, какЪЬ бЫ, мертвое 
зерно святого тЂла: «Не оживешЪ, если не умрет». Са- 
мо-утверждене—вЪ само-отрицанїи, согласно высшему и 
духовному закону тождества, равно какЬ и само-отрица- 
ніе—вЪ само-утвержденїи, по закону тождества нисшему 
и плотяному. КакЪ фениксЪ, свивающїй себЪ смертный 
костерЬ, оживаетЬ вЬ огнЂ возрожденніыимЬ, шакЪ и плошР 
воскресаетЪ вЬ огненномЬ отреченїи ошЪ себя, потому- 
что это огненное крещенїе естЬ лишр сторона духов- 
наго обновленїя, обращенная ко грћху. НЪтЪ иного пути. 
И, какЪ 6; ставя на видЪ Ерму, что явленный ему об- 
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разЬ высшей чистошЫ естЬ идеалЪ, достижимЫый не по- 
степеннЫымЪ приближеніемЪ, не непрерывнЫмЪ развипуемЪ, но 
прерЫвн Ым} отказомЪ ошЪ самости, ЦерковЬ зара- 
нЂе настаивает на воздержанїи и даже даешЬ Ерму пред- 
писаніе отнынВ жишЬ сЪ женою своею, какЪ сЪ сестрою 57,— 
подвигЬ весрма обычный вЪ средЂ перво-христіанЪ и, изЬ 
за закравшихся сюда злоупотребленй, уничтоженный вЬ 
своемЪ перво-началБномЪ вияВ и принявшїй впослВастви 
форму монашества. 

Изображаемая ЕрмомЪ дђвственная чистота есшР 
идеалЪ, равно какЬ чаян!емЪ является и полнота Духа 
Святого. Но верховния точки святого человћчества уже 
освфщенЫ лучами Грядущаго СвЗшила, Христа Апокали- 
псическаго. ПодвигомЬ сшяжали онВ Духа и вЬ благодат- 
ныхЬ дарахЬ УшЪшителя находятЪ силу для высшей люб- 
ви КЬ твари. то-——«избраннЫе сосуды Духа» 548, «сосуды до 
краевЬ полнЫе благодати» 349. СамЪ ЕрмЪ являет вЪ себЪ 
чистоту недостижимую для челов ка безблагодатнаго. Мо- 
жетЪ бЫтр, подобныя же отношенія кЬ родственнымЪ 
женскимЬ душам} были у св. Іоанна Златоуста 886, у 
св. Аөанасія Великаго. Напомню еще о св. Сера- 
фимЪ СаровскомЪ, о ӨеофанЂ Затворник $81, 


ВошЪ досточудный авва ТоаннЪ, игуменЪ горы Си- 
найской, жившіїй вЬ УІ-мЬ въЪкЂ. «ЛЂстювица» его, особеи- 
но первою своею половиною, способна окаменитЬ ледянЫымЪ 
ужасомЪ застигнутое врасплохЬ и неустроенное сердце; 
напомню хотя бы о «СловЪ 5-мЬ», г9В описіивается «Тем- 
ница» сЬ ея суровЂйшими само-истязаніями. ВЬ этой «ЛЪст- 
вицЂ» есю «Слово 15-ое», носящее заголовокЪ «О нера- 
стлЂнїи и непорочности и о цВломудри, каковыхЪ шлВнные 
достигаютЪ подвигами и усиленнЫми трудами». ТушЪ, вЬ 
цЪломЪ рязВ мВрЬ кЪ отЪединенїю, предвзятЫй или невни- 
мателЬнЫй читатель можетЪ найти себЪ богашйпий ма- 
терїалЬ для доказателЬства, что аскетизмЪ естр медлен- 
ное само - оскоплен!е 3. МожетЬ бЫшьЬ, даже не найдется 
во всей аскетической писЬменности другого подобнаго поЯ- 
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бора столЬ правдо-подобныхЪ доказателЬстшвЪ тому. Но 
этошЪ, суровый изЪ суровыхЪ, [оаннЪ самЬ спЗшишЪ 
вЫсказапЬ свои завВшнЫя чаян!я, сЬ восхищенемЪ переда- 
вая о ПОЧШИ-ОСуществившемся конц Ъ подвижническаго 
пути. 

«Н3кто повЂдалЪ мн$,—говоришЪ іоанн Ъ 352-- о необычайномЪ 
и высшемЪ предБлЂВ непорочности, —-лооббоёду моё т хо &ходтатот 
бууас добу Эфтусато—. «ВЪдЬ, нВкто,—говоритЪ—, воззрЬвЪ на кра- 
соту —х&А40ос̧—, весьма прославилЪ за нее Творца; иотЪ единаго взора 
погрузился вЪ любовь Божїю и вЪ источникЪ слезЪ; и изумительно 
было видЂтЬ, что ровЪ гибели для другого для иного сверхЪ есте- 
ства сшалЪ вВнцомЪ». Если всегда таковой, —добавляетЪ ЛЂст- 
вичникЪ ошЪ себя —, вЪ шакихЪ чувствованїяхЪ усво- 
илЪъсебЂ такой образЪ дЪйсшв!я, шо онЪ воскресЪ 
неш лЪЗннЫымЪ до общаго воскресен!я,—& лауготг 6 тооб- 
тос ѓу тоқ тообтос вїс9т]оіу хо) Фоукоау хёх1лхси, буёсту бр9 котос 
лоф 1ўс хоуўс ёуастасєос». 


П ЂлЬ подвига, какЪ извВсшно,—достигнушЬ нешлЪня и 
оббженїя плоти чрезЬ стяжане Духа. Это нетлЂніе, та- 
кимЪ образомЪ, вЪ глазахЪ суровВйшаго изЪ аскетическихЬ 
писателей является не внушреннимЪ обезпложевемЪ под- 
вижника, не атараксїей и не равнодушіемЬ, а, напротивЬ, 
высшею отзЫвчивострю на красоту плоти, —способностБю 
умилятЬся до слезЪ, плакашЬ отЪ восторга при 
вид В прекраснаго женскаго шФла. МучителЬнЫй подвигЬ и 
окрыленнЫй восторгЪ оказываются антиномично-связаннЫ- 
ми вЬ вопросЪ о полЂ, какЪ и вЬ другихЬ вопросахЬ. 

«ТГБымЪ же правиломЪ, — говоритЪ еще ЛЪствичникЪ 54, будемЪ 
руководствоватЬся и вЪ отношенїи напЂвовЪ и пЪсней. боголюбцамЪ, 
вЂ9Ь, кЪ радости и божественной любви М слезамЪ свойственно воз- 


буждатЬся и отЪ мрскихЪ,—&х тфу &09=—, и омЪ духовныхЪ пБс- 
ней; сластолюбивымЪ же—наоборотЪ». 


ИтакЬ, цфлЬ устремленїй подвижника — восприниматЬ 
всю шварЬ вЬ ея перво-зданной побЪЗдной красошЪ. ДухЬ 
Святой ошкрЫваетЪ себя вЪ способности видВшЬ красоту 
твари. Всегда визБштР во всемЪ қрасоту—әто значило бЫ 
«воскреснутр до всеобщаго воскресен!я»,—значило бы пред- 
восхититЬ послВанее Откровеніе, —У тЂЪшителя. 
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ПодЬЪ «нЂкто», о кошоромЪ повћствуетЪ ШоаннЪ ЛЂ- 
твичникЪ, надо разумћтрЬ св. Нона 5%, сЬ 448 г. бывшаго 
епиєкопомЪ вЬ ЭӘдессЂ, затЂЪмЬ-—вЬ ИлїіополЂ, затћмьЬ, сЬ 
457 г. — опятЬ вЬ ЭдессБ и умершаго вЪ 471 г., — того 
самаго еп. Нона, который основалЪ вЪ ЭдессВ первый ла- 
заретЪ древняго мїра. Женщина, о которой упоминаетЪ 
разсказЪ, была тогда вовсе не какою-нибудЬ святою; на- 
противЬ, это была извЪВстная на всю Антіохїю, —г9В слу- 
чайно находилсяи Нон Б—, б лудница Пелагія, за рос- 
кошР свою прозванная Маргаритою, — Жемчужиною. О 
встрЬчВ ея сь НономЪ подробно разсказЫвается вЬ 
«Житїи преподобкой матери нашей Пелаг!и, бывшей 
прежде блудницею», написанномЬ очевидцемЬ, 91акономЪ 
илюполЬской церкви ЇаковомЪ 358. Истор!я эта, кЪ сожа- 
лЂнію, слишкомЪ длинна для передачи з9ВсЬ, и потому 
ограничусь лишЬ началомЪ повћстпвованїя дїакона Такова: 

«Святый архїепископЬ Антїохїйскаго града нђкїя ради 
церковнЫя потребы созва кЪ себЪ ошЪ окресшнЫхЪ гра- 
довЪ осмЬ епископовЪ, между ими же 6Ъ святый божій 
человВкЪ НонЪ епископЪ мой, пришедый ошЪ Їліополя, 
вземши мя сЪ собою, мужЪ предивенЪ и совершенЪ инок}, 
иже ошЪ монастыря, нарицаемаго ТавенисїотЪ, добродЂ- 
телрнаго ради житіїя своего, взятЪ быстр на епископство. 
Егда же епископи вЪ церковь святаго мученика Тумана 
снидошася, восхотВша слышати отЬ Нона учителЬное 
слово, и СВдоша вси при дверехЪ церковныхЪ. НонЬ же 
нача учити из^устЪ, глаголющи то, еже 6В на полрзу и 
спасенїе послушающимЪ. ВсВмЪ же удивляющЫмся о свя- 
томЬ ученїи его, се мимо дверей церковныхЪ идяше нЂкая 
отЪ невЗрнЫыхЪ жена, яже во всей Антїохїи славная блуд- 
ница 6, сЬ великою гордостїю, многоцВнными одеждами 
одЂянна, златомЬ, каменїемЪ драгимЪ и маргаритами укра- 
шена: окрестЪ же.ея грядяша множество 9ВвицЪ и юношЬ, 
лЪпо одЪяннЫхЪ, и гривнЫ злашЫя носящихЪ, лице же ея 
тако красно 6Ъ, яко мїрстїи человЪЗцЫ видђћнїемЬ красоты 
ея насытитБся не можаху. Идущи же мимо насЪ, весЬ воз- 
ЗухЬ благовонїемЬ аромашнЫымЪ исполни, юже узрвше 
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епископи грядущую безстудно, имущую главу непокровенну, 
и рамена обнаженнЫ, смВжиша очеса своя, и шихо возды- 
хающе, яко отЪ грЪха велика лица своя отвратиша. НонЪ 
же блаженный прилЂжно и долго смотрВЛЪ на ню, дондеже 
отЪ очесЪ заиде. И посемЪ обращся кЪ епископомЪ, рече: 
не возлюбися ли вамЬ толикая красота жены тоя? ОнЫымЪ 
же не ошвВщавающымЪ, преклони НонЪ главу свою, и пла- 
чущи собираше во убрусецЪ слезы своя, и поливаше перси 
своя слезами, отЪ глубинЫы сердечныя воздЫхающи, паки 
вопроси епископовЪ: не усладистеся ли красотою ея? Они 
же молчаху. НонЬ же рече: воистину азЪ много научихся 
отр нея: ибо жену ту поставишЪ Господр на страшномЪ 
своемЪ су9дЂ, и ею осудишЪ насЪ; что бо мните? колико 
часов жена та вЬ ложницВ своей умедли, мыющися, о9ђ- 
вающися и всю мЫслЬ свою и попечене имущи о семЪ, да 
паче всЪхЬ краснЂйша явится очесемЬ временнЫхЪ своихЬ 
рачителей; мыи же имуще Жениха безсмертнаго на небесъхЪ, 
на Негоже Ангели зрВши желаюшЪ, не печемся украсити 
окаяннЫыя души нашея, яже вся естЬ скверна, нага и студа 
исполненна; тщимся омыти ю покаянїя слезами, ‘одВяти 
лЗпотою добродЂтелей, дабы очесемЪ божіїимЪ явилася 
благоугодна, и не была посрамлена и ошвержена во время 
Агнчаго брака». 

Еще ярче,—ярче всего—, выражена любовЬ кЪ твари вЬ 
величайшихЬ представителяхЬ православнаго подвижниче- 
ства, — у преп. Макарїя Великаго и Исаака Си- 
р ина, поистинЂ столпов} Церкви. И шошЪ и другой описЫ- 
ваютЪ состоян!я вЫысшаго подЪема и величайшей духовности. 
Если разсуждашЬ, то можно было бЫ заключишЬ отсюда, 
что это—парене вЪ пустомЪ пространсшвЪ, безбрежное 
и великое Ничто 7 мистиковЪ внЂ-христіанскихЪ. НонВтЪ. 
ТушЪ-шо и является величайшая конкрешностЬ и полнота; 
шутЪ-то и предстаетЪ сознанйо шварр вЪ своей все-пЂ- 
лостности и вЬ своемЪ вБчномЪ содержанш, осїянная шре- 
пешомЬ все-побЂӯдной нетлЂнной красошЫ. 

Преп. Макарій Великїй творил подвиги, которые 
кажутся превышающими человћђческўя силі, илишЬ поддер- 
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живалЬ жизнЬ вЬ шЪлЪ. УченикЪ его Евагртй, шомимЫй 
жаждою, однажды просилЪ позволенія испитЬ воды. «ОудЬ 
доволенЪ и тЪмЪ, что находишрся подЪ шЪнЬю,—отв}- 
чаль ему любве-обилЬнЫй старенЪ—; многїе лишены и 
этой отрады. Уже — двадцать лЪшЪ, какЪ я ВмЪ, пЬю и 
сплю не болЂе, какЪЬ сколЬко нужно для поддержанія жизни». 
ДЪйствителЬно, самЪ онЪ вкушалЪ пишу шолЬко разБ вЪ 
недВлю. Когда ему приходилосЬ трапезоватЬ сЪ пустЫн- 
никами, и шЂ предлагали ему вина, шо святой не отказЫ- 
вался, но послЪ, за одну выпитую чашу вина, цВлЫй день 
не пилЪ воды. Нищета и нестяжателЬностЬ его доходили 
до того, что онЪ не совфтовалЪ имћтЬ даже шЪ книги, 
ошЪ которЫхЬ друпе’ могли бЫ получатЬ назиданїе; а самЪ 
онЪ помогалЪ ворамЪ вЫносишЪ вещи изЪ своей келли. без- 
мЂрная любовь его и кротостЬ ко всему слишкомЪ из- 
вВстна, чтобы нужно было напоминатЬ о ней 58, Но вотЬ 
что говоритЪ самЪ святой о моментах Духо-явленій 5°: 

«Сподобившїеся сшаш чадами божїими и родится 
свыше отЪ Духа Святого, и имВюнпие Христа вЬ себЪ, 
просв Зщающаго и упокоевающаго — =А\авхоуса хо! 
пуатаооута— ихЬ, много-образнЫыми и различнЫми способами 
бЫвающЪ пушеводимЫ ДухомЪ, и благодаштЬ невидимо 9Ъй- 
ствуетЪ вЬ ихЬ серуцЪ духовнымЪ упокоенїемЬ — ёу тў 
хардіа, &у йуатабсг: пуєоратиў. Но ошЪ видимЫхЪ вЪ мїрБ 
наслажденй да заимствуемЪ образЫ, читобЫ отчасти по- 
казатЬ и пребЫван!я благодати вЪ душВ. бЫваешЪ, когда 
они (9ухо-носци) становятся какЪ бы на царскомЪ пиру 
развеселеннЫми, ликуя ликованїемЬ и весемемЪ несказан- 
нымЪ. ВЪ иную пбру бЫваютЪ словно невЂста, со-упо- 
коеваемая — соуауахаоорёут — ВЬ общенїи сЪ женихомЪ 
своимЪ божественнЫмЪ покоемЬ —уакаоде\ 9ех7. Иногда 
становятся, словно ангелы безплошныЫе, вЬ такой легко- 
сщи находятся СЬ шЗломЪ; иногда `бываюшЪ словно во 
хМВлю ошЪ питія, возвеселяемЫе и упоеваемые ДухомЬ— 
во хмЗлю божественныхЬ тайнЪ духовнЫыхЪ.—Иногда они— 
какЪ бы вЪ плач и скорби за родћЬ людей и, 
молясЬ за цВлаго Адама, поднимаютЪ плачЪ и 
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рЫданїе, возжигаемЫые любовїю Духа кЪ чело- 
в Вчесшву. Иногда шакимЪ ликованіемЪ и лю- 
бовїю воспламеняются они ошЪ Духа, что, 
если можно, всякаго челов Ђка вЪ собственной 
своей плоти они вмЂстили быЫ, не различая 
злого ошЪ добраго; иногда столЬ уничижаются предЪ 
всякимЬ человъксмЬ вр смиреномудри Духа, что почи- 
тают} себя самихЪ всЪхЬ хуже и ничтожнЂе. Иногда вЬ 
радости несказанной постоянно соблюдаются ДухомЪ... 
Иногда душа упокоевается вЬ великомЬ нћЪкоторомЬ без. 
моли и шишинЪ, пребывая вЉ одномЪ толЬко наслаждения 
духовномЪ и упокоенїи неизреченномЬ и благоденспвіи. 
Иногда вЬ знанїи нЂкоторомЪ и мудрости неизреченной и 
вђдђнїи Духа НеизслЂдимаго умудряется благодатїю, но 
этого невозможно вЫсказатЬ языкомЬ и устами. Иногда 
человВкЪ дЂлается словно одинЪ изЪ людей [ш. е. «какЪ 
всВ»].—ВЪЗЬ, когда душа подойдетЪ кЪ совершенству духа, 
совершенно ото всЪхЬ страстей очищенная и съ УтЗши- 
шелемЬ ДухомЬ посредствомЪ неизреченнаго общенія сое- 
диненная и слитая, и когда, срастворившисЬ сЪ ДухомЪ, 

удостоена с9ВлашЬся духом, тогда становится она вся 
свВшомЪ, вся—окомЬ, вся—духомЪ, вся—радостїю, вся— 
упокоенемЪ, вся — ликованїемЪ, вся — любовїю, вся—мило- 
сердїемЬ, вся—добротою и кротостйю». 


Еще силБнВе выражаешЪ шЪ же переживая подвиж- 
викЪ еще болЂе сшромй 5% св. И саак Ъ СиринЬ %!, 

«Совершенство всего подвига, — говориш} онЬ—, заклю- 
чается вЪ трехЬ слВдующихЬ вещах}: вЬ покаянїи, вЪ чи- 
стотЂ и вЪ усовершенїи себя. Что такое покаянїе?—Остав- 
ленїе прежняго и печалЬ о немЪ.—Чтф такое чисто та — 
ў ходароттс? —Кратко: сердцемилующеевсякое швар- 
ное естество—харба ё\гтроу отёо паст; тўс хтютӯс фёсвос—. 
Что шакое усовершенїе — ў тетт? — Глубина смиренія — 
8490$ тателубсеос̧—, т. е. оставленіе — хатаАеи—всего види- 
маго и невидимаго (—видимаго —всего чувственнаго; невидима- 


го жесомиелимахогт ) ой освободаен оз лдореченя ‚© ‚нем. 


й або 

«ВЪ другой разЬ бЫлЪ опятЬ спрошенЪ: «Что шакое 
покаянїе?› и сказалЪ: «Сердце сокрушенное и усмирённое». 
— < «Что такое смиренїе?» > — «Сугубое, доброволЬно при- 
нятое на себя омертвћнїе для всего». —‹И что такое 
сердце милующее— ха\ ті ёот хаодіа ёЛетіоу?» — и ска- 
зал: «ГорЂніе сердца о всемЪ шворен!и — хабс’ 
хао0іас опёо т901с тўс хтісеос̧ — о людях}, о птицахЬ, 
о животных, о демонахЪ и о всей твари. И 
отЪ воспоминаніїя о нихЪ и созерцан!я ихЬ 
очи его источающЪ слезЫ, ошЪ великой и 
силРной жалости, охватЫвающей сердце. И 
ош Ь великой выдержки умиляешся сердце его, 
и не можетЪ онЪ вЫнесши, или услЫшашЬ, или 
увизВтЬ вреда какого-нибуСЬ, или печали ма- 
лой, происходящей вЪ твари. И вслЂъдствїе 
этого и о безсловеснЫхЪ, и о врагахЪ ИсшиныЫ, 
и о вредящих} ему—ежечасно со слезами при- 
носит Ъ молитву, чшобЫ они очисшилисЬ и 
сохранилисБ; а также и обЪ естеств%Ђ пресмЫ- 
кающихся молится сЪ великой жалосшЬю, 
какая возбуждается вЪ сердцЂ его безЪ мЗры, 
по уподоблен!и вЪ семЪ богу---. ДостигшихЬЪ же 
совершенства признак — таковЪ: если вЬ денЬ десяти- 
кратно преданы будутЪ на сожженїе за любовЬ кЬ людямЬ, 
то не насСыщаются отђ этого, подобно какЬ Моисей ска- 
залЬ богу: «Если простишЬ имЪ грВхЪ, то прости: если 
же нВшЪ, то изгладЬ и меня изЬ книги, вЪ которую впи- 
сал» (Исх 323) и какЪ говоритЪ блаженный Павел: 
«Я желалЬ бЫ самЬ бЫшР отлученныимЬ ошЪ Христа за 
братБевЪ моихЪ и т. 9.› (Рим 9:1); и еще «НЫнЪ радуюсь 
вЬ страданїяхЪ моих} за васЬ», язЫчниковЪ (Кол 134). И 
прочїе апостолЫ за любовР о жизни людей получили смертЬ 
во всЪхЪ видахЪ.—Высшая же степенЬ всего этого вмВст В — 
богЪ и ГоспояЬ. По любви кЪ твари, Сына Своего пре- 
ЯалЬ крестомЪ на смертЬ---›. ВЪ другомЬ мВсшЪ, авва 
ИсаакЪ передаешЪ ‘слВдующее 268: «ДазсказываютЪ также 
обЪ ‘аввЪ АгаебиЂ 67 дно 6+ сказал Ъ\ онЪ: «Желая -6Ы я 
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найти прокаженнаго и взятЬ тЂло его, и датЬ ему свое». 
ВидишЬ ли совершенную любовр?---». 


ИтакЪ, «чистота естр сердце, милующее всякое твар- 
ное естество», а «сердце милующее есшЬ горЗнйе сердца о 
всемЬ творенїи», когда открывается для него достойная 
полной любви, а потому, слВдователЬно, вЪчная и святая 
сторона всякой твари, включая сюда даже и демоновЪ и 
«враговЬ Истины», т. е. бФсовЪ. Покаянїе ведет за собою 
смиренїе сердца, т. е. омертвћнїе его для всего, уничто- 
жене вЬ немЪ злой самости и нисшаго закона тождества. 
Сердце очищается отЪ той сквернЫ, которая отЪединяла 
его ошЪ бога и отЪ твари. И, подвигомЪ ошЪединенное 
отъ отђединенїя, сердце 9Ђлается цВломудреннЫмЪ, т. е. 
безсамостно воспринимающимЪ красоту твари, и воспла- 
меняется любовЬю ко всему творенію. болЪе или менЪе 
ясно, подробнВе или крашче останавливаясь на томЪ или 
другомЪ переходВ этого пути, это же самое говорят всЪ 
подвижники, Но, конечно, полнота чистоті естр величина 
заданная, и не данная. Однако, всякій разЬ, как подвиж- 
никЬ взошел сколЬко-нибучЬ по «ЛЂствицЂ рая», высту- 
паетЬ ярко «чувство природы». ПомнишЬ ли, что гово- 
рилЬ обЪ очистителЬномЬ значени твари еп. ӨеофанЪ 
Затворник ?Ъ»? 588 Не стану, впрочем, приводитЬ его 
словЪ; с9Влаю лучше, выдержку изЬ записокЬ одного 
странника %&, 

«Вот теперЬ так и хожу, —пишетЬ СтранникЬ—, да 
безпрестанно творю Їисусову молитву, которая мн дра-. 
гоцВннВе и слаще всего на свёшЪ. НЂЪтюЬ у меня ни о 
чемЪ забошЫ, ничего меня не занимает}, ни на что бЫ 
суетливое не глядВлЪ, и бЫлЪ бы все одинЪ вЬ уединени; 
толрко по привычкВ одного и хочется, чтобы безпрестан- 
но шворишЬ молитву, и когда ею занимаюсЬ, то мнЪ бЫ- 
ваетЪ оченЬ весело. ОогЪ знаетЪ, что со мною 9Ђлается.— 
ВЪ сіе время читалЪ я мою библю и чувствовалЬ, что 
началЬ понимашЬ ее яснЂе, не шакЪ, какЪ прежде, когда 
весрма многое казахоср миъ непонятным}, и-я часто. всгарЂ- 
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чалЬ недоумЂнїе. Когда при семЪ я начиналЪ молитЬся 
сердщемЪ, все окружающее меня предсшавлялосЬ 
мнЪ вЪ восхитителЬномЂ виз: деревЬя, шравЫ, 
птицы, земля, воздухЬ, свЪЗшЪ, все какЪ будто говорило 
мнЪ, что существуешЪ для человЂка, свиўЂтелЬствуетЪ 
любовЬ божїю кЪ человВку, и все молится, все воспъваетЬ 
славу богу. И я понялЪ изЪ сего, чт называется вЪ До- 
бротолюбїи «вВЪн!емЪ словесЪ твари», и увияЬлЬ 
способЪ, по которому можно разговаривашЬ 
сЪ шворен!ими бож!ими. —Я также опытно 
узналЪ, что значишЪ рай, и какимЪ образомЪ развер- 
зается Царство боле внушри сердецъ нашихЪ».—«СЪ 
мВсяцЪ шелЪ я потихонрку,—продолжаетЪ свою повФсшЬ 
странникЬ—, и глубоко чувствовалЬ, какЪ назидателЬнЫ 
бЫваютЪ добрые живые примВрЫ; часто читЫвалЪ я До- 
бротолюбїе и повЗрялЬ все то, что я говорилЪ слЗпому 
молитвеннику. Его поучишелЬнЫй примЂрЬ воспламенялЪ 
во мнЪ ревностЬ, признателЬносшР и любовЪ кЪ Господу; 
молишва сердца столЬко меня услаждала, что я не пола- 
галЪ, ест ли кто счастливЗе меня на землЪ, и недоумЂ- 
валЬ, какое можеть бЫшЬ болЬшее и лучшее наслаждене 
вЪ Царствїи НебесномЪ. Не токмо чувсшвовалЪ 
сте внутри души моей, но все наружное пред- 
ставлялосЬ мнЪ вЪ восхитителРномЪ ви9%, 
и все влекло кЪ любви и благодаренїю бога.— 
Все было мнЪ какЬ родное, во всемЪ я находилЪ изображе- 
не имени Їисуса Христа». 

Одним} словомЪ, вся шварЬ открылась нашему стран- 
нику, какЪ въчное чудо болїе, какЪ живое существо, мо- 
лящееся Творцу и Ошцу своему 5 Это воспрїятіе вЪ вЫ- 
сокой степени свойственно нашимЪ странникамЪ, и отдЂлБ- 
ныя черточки его запечатлВнЫ во множествЪ художест- 
венныхЪ произведений 56, 


ИзЪ обширнаго матерала, который можно было бЫ при- 
влечЬ для выяснен!я связи между аскетическимЬ подвигомЬ, 
9ЂвственностЬю души, яухө-носнострю и любоврю-жало- 
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тю кЪ твари и влюбленностЬю вЪ шварЬ, я привелЬ 
‚ ишЬ самое немногое. Но я надВюсЬ, что вЪ приведенных Ъ 
пзимВрахЬ выясниласЬ эта связЬ,—этоштЪ мост, ведупий 
подвижника к} безусловному корню швари, разЬ толЬко, 
омытЫй ДухомЬ СвяшЫмЪ, отдЂленный ошЪ самости 
своей чрезЪЬ устроеніе себя, нащупалЪ подвижникЪ вЪ себЪ 
свой безусловный коренБ,—тотБЬ коренЬ вЗчности, ко- 
торый данЪ ему чрезЬ соучастіе вЪ нЂарахЬ Троичной 
Любви. Отсюда необходимо возникает} новий вопрос}, а 
именно, кАкЪ же мыслится шваррР сама въ себЂ или сама по. 
себЪ или сама о себЂ, т. е. вопросЬ о Софіи. 


—-—[——-———>- 





Отта сопјипсо. Вся соединяю. 


ХІ ПИСЬМО ДЕСЯТОЕ: СОЯ. 


... Гогдая толЬкочтозажилЪ самостоятелрно и поселился 
вЪ маленркомЪ одинокомЪ домикВ. Один, не шолЬко безЬ 
мебели, но и безЪ скамри, чтоб: присБстђ: часы были един- 
сшвеннымЪ предметомЪ «обстановки». СидВлЬ на какомЪ- 
то ящик, на немЪ и занимался. ХолодЪ, пустота и жизнЬ 
впроголодр... Особенно жутко было вечерами. Темняло. На- 
чиналЬ накрапыватЬ дождикЬ, постукивая по желВзной 
крышВ. ПотомЪ, вдругЬ, стучалЪ силрно,—заглушая сухой 
стукЪ маятника. И — дожд, — шелЪ взрыдами. Крыша 
взрыдЫвала вЪ послВдней тоскЂ и холодномЪ отчаяніи, 
СтучалЬ, какЪ комря замерзшей земли о крышку шесоваго 
гроба. КазалосЬ, грудЬ открыта, и холодный дож9Ь течетЬ 
прямо вЪ меня, вЪ усталое и тоскующее сердце. ЭшошЪ 
холодный осеннїй дож9Ь навЂивалЬ мрачную тоску и жут: 
костЬ. Во всемЪ домВ было лишЬ два живЫыхЬ существа: 
я 9а часЫ; а еще, изрЂдка, безсилЬно жужжала муха вЬ 
чернЂющемЪ,—словно пасшЬ!—, окнЪ. АхЪ, и мухВ я бЫлЬ 
рая... 

П орою, успокаивая себя, я начиналЪ напВвашЬ робЪю- 
щимЬ голосомЪ унылый «стихЬ», слышанный мною ошЪ 
слЂпого: 
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«Зайду ли на гору высо-ку-у-ю, 
У-Узрю ли бездну глубо-ку-у-ю. 
Г9Ђ я на свВшВ ни тоску-у-у-ю, 
я Тебя лишЬ, ВЂЪчностЬ, взЫску-у-ю.. 
Гро-о-бикЪ, ты мой гро-о-о-о-би-и-кЪ, 
тЫ мой вБковВшн-0-ой до-о-ми-и-кЪ. 
ЖелтЫ пески постеля-а-а моя, 
ка-а-мни сосБди-и мон. 
Че-ерви друзБя-а-а мои, 
Сырая Земля-а мате-ерЬ моя. 
Ма-атерЬ, тыи моя-а Мате-ерьЬ, 
Прими шЫ меня-а на вБчной поко-ой. 
Господи поми-и-и-и-и-и-луй... 


Что это? Кто стучался вЪ ворота?.. Я снималЪ СЪ 
гвоздя шусклую стВнную лампу, одЪвалЪ калоши и шелЪ 
отпирашР вЪ сЪняхЬ засовЬ. На дворВ— темнота, слякошБ. 
Прислушиваюс}... опяшЬ стукЪ. «Сейчас! сейчасЪ отворюз. 
СпускаюсЬ кЪ калишкБ по осклизшей лЪсенкЪ. «Кто шамЪ?». 
Молчаше. ПотомЬ—снова стукЪ. «Кто шамЪ?» И опятЬ 
молчаше. Отодвигаю засовЪ у калитки, открываю ее—ни- 
кого. И еще мрачнЂе возвращатЬся вЪ комнату... Сколрко 
разЬ выхаживалЪ я на стуки, сколрко разЬ отворялЬ ка- 
липку, и... толЬко вВшерЬ входил гостемЬ со мною. 

ОтЪ тоски не могЪ ни занимашЬся, ни молится. Ни- 
чего не шло вЪ голову. СЪ послВднею надеждою взиралЪ 
на ЛикЪ Спасителя и на горящую передЪ нимЬ глиняную 
лампаду. Тоскливо громыхалЬ желВзомЪ крыши внезапный 
порывЪ вћтра! Жутко шумЂлЬ за окномЪ тремя березами. 

ВошЪ шутЬЪ - шо, вЬ этой пустынной избушкЪ, вЪ әти 
одиноке вечера, ярко вспоминался мнВ покойный СтарецЪ 
ИсидорЪ. ВесЬ благодатный и благодатБю—прекраснЫй, 
онЬ далЪ мнЪ вЪ жизни самое твердое, самое несомнЪнное, 
самое чистое воспріятїе духовной личности. То, что ра- 
вЂе лишЬ трепетало порою вЬ мечтаніяхЪ, теперЬ стоя- 
ло осязаемое и зримое. МїрЬ духовный воочію являлся 
болЂе реалЬнЫмЪ, нежели мфЪ плотской. ОшнЫнВ каждое 
переживане, каждое новое впечатлЂнїе провЂрялосЬ этимЪ, 
достоврнЪйшимЬ. И мнБ захотБлосЬ разобратЬся вЪ сво- 
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ихЬ мЫсляхЬ и чувствахЪ, окружающихЪ образЪ Сшарца 
Исидора, захотВлосЬ осознатЬ красоту духовной жизни. 


Духо-носная личностЬ прекрасна, —и прекрасна дважды. 
Она прекрасна обЪективно, какЪ предметЪ созерцанїя 
для окружающих; она прекрасна и субЪективно, какЪ 
средоточїе новаго, очищеннаго созерцанйя окружающаго. Во 
святомЪ открыта намЪ для созерцанїя прекрасная перво- 
зданная тпварЬ; для созерцанїя святого обнажаешся отЪ 
своего растлЂніїя перво-зданная тварЬ: церковностЬ есшЬ 
красота новой жизни вЪ безусловной КрасотЂ,—вЪ ДухВ 
СвятомЪ. Это—фактЪ 367. Но этотЪ двоякїй фактЪ не мо- 
жетЪ не наводит на размышленїя, не можетЬ не вызватЬ 
вопроса: КАкЬ же понимать этошЪ святой, эшотЪ пре- 
красный моментЪ твари? Какова обЪективная его природа? 
Чтё онЪ такое метафизически? 


Однако, прежде нежели давать отвВшЪ на поставлен- 
ный вопросђ, полезно сдћБлатЬ одну оговорку. 

Единый и цВлостнЫй объект} религіознаго воспріїятїя— 
вЬ области разсудка распа ӯается на множество аспек- 
товђ, на отдЂлБЬнЫыя грани, на осколки святыни, и нЪтЬ 
вЬ нихЬ благодати: драгоцъннЫй алавастрЪ разбит, а 
муро священное жадно всасыЫваюшЪ сухе пески раскален- 
ной пустЫни. ранЬше это было уже показано на разсу- 
дочныхЬ антином{1яхЬ догмата; сейчасЬ рЪзЬ будетЪ 
о такихЪЬ осколкахЬ, которые не находятся вЪ явной 
антиномїи другЬ сЬ другомЪ, потомучто представляют} 
не противоположное друтгЬ другу, а просто разное. 
Каждая изЬ этихЬ логическихЪ граней непосредственнаго 
переживанія, —разсудочно—, весЬма отлична ошЪ прочихЪ 
и, —логически—, никакЪ сЪ прочими не связана, ибо шолЬко 
цВлостнЫй опытЪ указываетЪ каждой грани ея мРсто: 
связь отяВлБнЫыхЬ аспектовЬ есшЬ синтетическая, но не 
аналитическая, и она дается толрко а роѕіегіогі, вЬ вид 
откровенїя, т. е. қакЪ ФактЪ духовнаго опыта. Однако, 
послЂднїй является вЪ переживаніи не толЬ ко фактомЪ, 
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не одной шолЬко интуищей, но и дискурсїей, потомучто 
бЫыпме его воспринимается какЪ шворчесюй акшЪ Самой 
Трединой Истины. Фактически-даннЫй синшезЪ ошзВлЬ- 
ныхЬ сторонЪ обЪекта вВрЫ находитЪ свое оправдан!е, — 
оправданїе своей необходимостир—, вЪ присно-сущемЪ СвЂ- 
тъ Пресвятой Троицы. Но не шолЬко такое оправдан!е 
синтеза, а и самый синшезЪ не подлежиштЪ разсудочному 
выведеню. Это можно пояснишРр примЪромЪ. Вовсе незна- 
ющему геометрическихр шЂлЪ развЪ можно составит 
конкретное представленїе о шЗлЪ, имЂћя вЬ руках лиш 
плоскостныя образован!я— точки, лини и части плоскости, 
ограниченнЫя шЪми или другими контурами («плоскїе ло- 
скушБя» 1)? РазвЪ мысЬ тобою можемЪ представишЬ се- 
6Ъ образованїе пространства четЫрех-мФрнаго по тремЪ 
его проэкціямЪ на пространство шрех-мЪрное 9? Зная толр- 
ко два цвћта порознЬ, разв можно представить себЪ, 
что получится ошЪ ихЬ смВшен1я? ТакЬ и шушЪ, вЬ 
области вЂры. Это, вошЪ, приводишЪ меня вЬ болЬшое 
смущене. ВЪ самомЪ 9ЪлБ, если не строит полнойси- 
стемы понятіїй, если не излагать законченной схемы 
для переживанїй, —а я—именно вЬ шакомЪ положен!и—, то 
почти невозможно рЬшишЬ, чид говоритЬ и что опу- 
стишЪ,—о чёмЪ говоришЬ сперва и о чёмЪ—послЪ. ВЪӯЬ 
шошЪ или другой порядокЪ поняшЁ не естЬ порядокЬ 
подлинно-логическій, но всегда —лишЬ условный, бо- 
лЂе или менЂе удобный. ОтдЂълЬныя понятїя механи- 
чески приставляющся одно кр другому: когда религїоз- 
ный обЪектЬ входит} вЬ сферу разсудка, то наиболЪе 
идущимЬ кЪ 3Влу является союзЬ «и». ВЪЗЬ нелЬзя ска- 
затЪ, что дается сперва, чтд—послЪ вЬ вБчномЪ бЬирїи 
переживаемаго: тамЬ-—все едино; психологически же одно 
выступаетђЬ ранЂе, другое—позже, вЬ зависимости ошЪ 
многихЪ личнЫхЪ условй. МнЂ трудно рВшишЬ за дру- 
гого, какую послВдователЬностЬ ему будетЪ легче обо- 
зрђватЬ. Пишу и всетаки сознаю, что разбрасваюсрБ, по- 
томучто не могу сказать еразу всего того, что шЪснит- 
ся вЪ сознаніи. 
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До сихЪ порЬ я старался установит на нЂкоторЫхЪ 
конкрешныхЪ примВрахЪ главную тему · моего предЫдущаго 
письма, а именно во:прїятїе подвижниками вВчныхЬ кор- 
ней всей твари, — которыми она держится вЪ бо. Но 
воспрїятіе вВчнаго, какЪ такового, естЬ, со стороны по- 
знавателЬной, видЂнїе вещи вЬ ея внутренней необходи- 
мости, —видЂніе вещи в} ея смыслЪ, вЪ разумВ ея суще- 
ствованія. Созерцая безусловную цВнностЬ тварей, святой 
подвижникЬ видишЪ разумЬ ихЪ обБЬективнаго бЫпия, ихЬ 
Лоуүо;. А шакЪ какЪ вторичный разумЬ лишЬ постольку 
мЫслишся актуалЬно-сущимЪ, по қолрку онЪ коренится вЪ 
РазумВ АбсолюшномЪ, посколЬку онЪ питается СвћпомЪ 
Истины, то разумЬ вещи естЬ, съ точки зрђћнія твари, 
тоть акшЪ, посредствомЬ қотораго шварЬ ошрВшает- 
ся отЬ самости своей, выходит} изЪ себя и посредствомЪ 
котораго вЪ богЪ находитЪ свое утвержденїе, какЪ само- 
истощающаяся; другими словами, разумЪ вещи есшЬ, сЪ точ- 
ки зрЂнія твари, любовЬ кЪ богу и происходящее отсюда 
видЂніе бога, частная идея о НемЪ, — условное пред- 
ставленїе о безусловномЪ. СЪ точки же зрЂнія 
быпия божественнаго, разумЪ швари есть безусловное 
представленїе обЪ условном, идея бога о част- 
ной вещи, —шошЪ акт, которымЪ ОогЪ, вЪ неизреченномЪ 
само-уничижени своей безконечности и абсолюшности, 
наряду сЪЬ божественнЫмЪ содержанїемЪ своей Оожествен- 
ной мысли, благоволит Ъ мЫслишЬ о конечном} и огра- 
ниченномЪ, вноситЪ вЪ полноту быпия ТроичнЫыхЪ нЂъӯрЬ 
пощее полу-бЫтїе твари и даруешЪ ей само-бЫтїе и само- 
опредЂляемостЬ, т. е. ставишЪ тварЬ какЪ бы вровенЬ 
сЪ Собою; сЪ точки зрВшя бога, разумЪ твари есшф само- 
уничижишелЬная любовь божія кЪ твари. НеописуемымЪ 
актомЪ (—вЪ которомЪ соприкасается друтЪ сЪ другомЬ 
и со9ЂйствуютЪ друтЪ другу неизреченное смиреше боже- 
ственной любви и непонятное дерзновенїе любви шварной— ) 
входя вЬ жизнЬ божественной Троицы, стоящей выше 
порядка ( —ибо число «З» не имЂетЪ порядка—), эта любовр- 
ндея-монада, этотЪ четвершЫй упостасиіий элемент 
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вЬ отношенїи кЪ себЪ вЫызЫваешЪ различїе по порядку 
— халё тану — Упосшасей Пресвятой ТроицИи, благово- 
лящей на это со-отношенїе Себя со Своею же шварЬю 
и на вытекающее отсюда опредЂленіе Себя шварЬю и шВмЪ 
Себя «истощающей» или «опустошающей» ошЪ аштрибу- 
шовЪ абсолюшнЫхЪ. ОставаясЬ всемогущимЪ, богЬ отно- 
сишся кЬ Своему же созданїю какЬ бЫ не всемогупий: не 
принуждаетЪ тварь, а убЪВждаешЪ, не засша- 
вляшЬ, а просить. Оставаясь «едино» вЬ СебЂБ, Упо- 
стаси 9ВлаюшщЪ Себя «ино» вЪ ошношен!и кЪ твари. По- 
слЗанее открывается вЪ характерВ промЫслителЬной 
9ВятелЬности, какЪ вЪ каждой особной жизни, шакЬ и,—по 
преимуществу—, вЪ трехЬ послВдователЬнЫыхЬ Зав тахЬ 
сЪ цЂло-купнымЬ мїромЪ. Иначе говоря, эти три ЗавЂта, 
открЫваясЬ прообразователЬно и предварителЬно вЬ лич- 
ной жизни монад, —онтшогенетически— повторяются сЬ 
полнострю вЪ истори всей швари,—филогенетически—. 

Но, милый, прости мнВ әти грубые и ненавистные 
мнЪ пинцешЫ и скалЬпели, которыми приходится препа- 
рироватБ тончайшіїя волокна души. Не думай толЬко, 
что холодныя слова мои — метафизическая спекуляція, 
«гностика». Они—лишЬ жалкїя схемы для переживаемаго 
вЬ душ. Та монада, о которой я говорю, естЬ не мета- 
физическая сущностЬ, данная логическимЪ опрезВле- 
ніемЬ, но переживаешся вЪ живомЪ опыт; она- религїоз- 
ная данная, опредВляемая не а рпоп, но а роѕќегіогі, — не 
гордостБю конструкцщи, но смиренїемЪ пріятія. Правда, я 
вынужденЪ полЬзоватрся метафизической терминологіей, 
но эти термины имћЂютЪ вЬ моей рћВчи смЫслЛЬ не строго- 
техническїй, а условный или, скорЂе, символическїй,— зна- 
ченїе какЪ бЫ красок, которыми описывается внутренне- 
переживаемое. ИтакЪ, я сказал «монада», т. е. нВко- 
торая реалрная единица. Логически и мешафизически она, 
какЪ таковая, прошивополагаласЬ бЫ прочимЬ монадамЪ, 
исключала бы ихЪ изЪ сферы своего Я, или же, потерявЬ 
свою особностЬ, была бін захвачена прочими монадами и 
слиласЬ бы сЪ ними вЪ неразличимое, стихійное единство. 
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Но вЬ шЪхЪЬ духовнЫхЪ состоянїяхЪ, о кошорыхЬ идетЪ 
рБчЬ, ничто не шеряешЪ своей индивидуалЬности; все 
воспринимается какЪ внутренне, органически связанное 
9рутЪ сЬ другомЬ, как сгаянное свободнЫымЪ подвигомЪ 
самоотшверженїя, какЪ внушренне-единое, внушренне-цВлЬ- 
ное, — однимЪ словомЪ, какЬ много-единое существо. 
Все — едино-сущно и все — разно-упостасно. Не просто-дан- 
ное, стихїйное, фактическое единство сплачиваетЪ его, 
но единство осуществляемое вЗчнымЪ актомЪ, подвижное 
равновЂсїе упостасей, подобное тому, какЪ при постоян- 
номЬ обмЂнЂ энермею луче-испускающими шЂћлами между 
ними устанавливается подвижное равновЂсіе энергїи — это 
неподвижное движенїе и движущіїйся покой. 
Любовь вЪВчно «истощаетЬ» каждую монаду и вЪчно 
«прославляетЪ» ее же, — выводишЪ монаду изЪ себя и 
устанавливаетЪ ее же вЬ себЪ и для себя. Любовр вБчно 
отнимаетЪ, чтобы вЂъчно даватЬ; вЗчно умерщвляешьЬ, 
чтобы вВчно оживлятЬ. Единство вЪ любви есть то, что 
выводитЬ каждую монаду изЬ состоянїя чистой потшен- 
пїалЬности, т. е. духовнаго сна, духовной пустшошЫ и 
безвидной хаотичности, и что, такимЬ образомЪ, даетЬ 
мона 9ВйствителЬностЬ, актуалрностЬ, жизнЬ и бодр- 
ствованіїе. Чисто-субЪективное, отћђединенное и слВпое 
Я монадЫ для ТЫ другой монадЫ истощает} себя и, чрезЬ 
это ТЫ, Я 9Ђлается чисто-обЪектшивнымЪ, т. е. доказан- 
нымЪ. Воспринимаемое же трешБей монадой, какЬ доказЫ- 
вающее себя чрезЪ вторую, Я первой монады вЪ ОнЪ 
третей обрЂтаетЪ себя, какЬ доказанное, т. е, завер- 
шаетЪ процессЬ само-доказателЬства и 9Ълаешся «для 
себя», получая вмВсшВ сЬ шЪмЪ свое «о себЂ», ибо 
доказанное Я есюБ предметно-воспринятое «для дру- 
гого» этого «о себ Ђ». ИзЬ голаго и пустого само-то- 
ждества — «Я!» —монада становится полним содержанія 
актомЪ, синтетически связывающимЪ Я сЬ Я (Я =Я), т. е. 
брганомЪ единаго Существа 8%. 

Любовь божия, струящаяся вЪ эшомЪ СуществЂ —вошЪ 
тпворческїй акшЪ, которымЪ оно получаетЪ: во первыхЪ, 

ое 


жизн, во вторыхЬ, единство, и, вЬ шретрРихЪ, 6 Ыште; 
единство, будучи не фактомЪ, но актомЪ, естЬ мистиче- 
ское производное жизни, а быпие- производное единства: 
истинное бЫыпие есшЪ субстанціоналБное отношенїе кЪ 
другому и движенїе изЪ себя,—-какЪ дающее единство, такЪ 
и вытекающее изЪ единства бЫыпия. Но каждая монада лишЬ 
постолРку существуештЪ, посколЬку допускаетЪ до себя 
любовь божественную, «ибо мы ИмЪ [ОогомЪ] живемЪ 
и движемся и существуем —ѓу аотф ‘ур Сӧреу ха 
хіуоореда хої гсрёч» (Дн 17 зв). Это «Великое Существо», — 
но не то, которому молился О. Конт, а воистину ве- 
ликое—, —Оно естЬ осуществленная МудростЬ бохжія, 
МЈП Хохма, Хоа Софія или ПремудросшьЬ °%'!, 


Софія естЬ Великій КоренЬ цЂло-купной твари [ср. поса 
ў хтіс– (р им 8а), т. е. все-ц Ђлостная шварЬ, а не 
просто вся], которымЪ тварЬ уходит во внушри-Гроич- 
ную жизнЬ и через который она получаешЪ себЪ ЖизнЬ 
ВЂчную ошЪ Единаго Источника Жизни; Софія естр пер- 
во-зданное естество твари 78, творческая ЛюбовЬ болчя, 
«которая излиласЬ вЪ сердца наши ДухомЪ СвяшЫмЪ, дан- 
нЫмЪ намЬ» (рим 55); поәтому-то истинным} Я оббжен- 
наго, «сердцемЪ» его является именно ЛюбовЬ божія, по- 
добно какЪ и СущносшЬ божества — внушри-Троичная 
ЛюбовЬ. ВЪЗЬ все—лишЬ постолЬку истинно существует, 
посколЬку пріобщается Оожества-Любви, Источника бЬтіїя 
и истины. Если тварЬ отрывается ошЪ корня своего, то 
ее ждетЬ неминуемая смертЬ: «Нашедшїй Меня, —говоритЬ 
сама ПремудростЬ—,нашелЬ ж изнЬ и получит благоволе- . 
не ошЪ Господа; но согрЂшающій противЬ меня наносит 
вред душ% своей: всЂ, ненавидящіїе меня, любятЪ смерті» 
(Пришч Сол 835, з). 

ВЪ отношенїи кЪ твари Софія естЬ АнгелЪ-ХранителЬ 
твари, ИздеалЬная личностЬ міра. Образующїй разумЪ вЪ 
отношенїи кЪ твари, она-—образуемое содержаніе Оога-Ра- 
зума, «психическое содержаніе» Его, вВчно шворимое От- 
цомЪ черезЪ Сына и завершаемое вЪ ДухВ СвяшомЪ: богЪ. 
мыслитЪ вещами “2, 
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Поэтому, существовап Б- это и значит} бытЬ мЫ- 
слимЫмЪ, бытЬ памятуемЫмЪ или, наконецЪ, бытЬ 
познаваемЫмЪ богомЪ 3". Кого «знаетЪ» богЪ, шЪ об- 
ладаютЪ реалрностћЬю, кого же ОнЪ «не знаетЪ», шЪ и не 
существуютЪ вЬ духовномЪ мїрБ, вЬ мрЪ истинной ре- 
алрности, и быпце ихЬ—призрачное. Они пусты, и ВЬ 
освВщени ТрисїятелЬнымЪ СвЪточемЪ дЂлается ясно, что 
ихЬ вовсе нъ юЪ, и что они лишЬ казалисЬ существу- 
ющими: чтобы бЫтЬ—надо ‘үуфохеода ото еоб (ср. Го 10и, 
Ме 7з, 251, сл.) 55. Сущій вЬ ВЂчностпи и «познает» вЬ 
ВЪчносши же; но то, чтб онЪ «познаетЪ» вЪ ВВчносши 5% 
появляется во Времени вЪ единый, опредЂленнЫый моментЪ. 
богь, Сверх-временнЫй, для Котораго Время дано всВми 
своими моментами, какЪ единое «тепер», не творитЪ 
мїра во Времени; но для мїра, для твари, живущей во 
времени, мїро-творенїе необходимо прїурочивается кЪ опре- 
9ЂленнЫмЪ временамЪ и срокам}. 

Спрашивается: «Почему именно кЪ эшимЪ временамЬ и 
срокамЪ, а не кЪ какимЬ-либо ин ЫмЪ?›».—ЭтошЪ вопрос, 
полагаю, основанЪ на недоразумВн!и, и именно на смБшенїи 
Времени космическаго со временемЪ вЪ отвлеченіи. Время 
космическое естЪ послЂдованіе, и, будучи послЂдованіемЬ, 
оно дает Ъ послЂдователЬностЬ всему тому, что имЂетЪ 
послВдован"е 517. Иными с ловами оно естЬ внутренняя орга- 
низованностр, каждый член которой сЪ непреложностБю 
находится шамЪ, г9Б находится. ПослЗдован!е всего другого, 
происходящее чрезЪ, —выражаясЬ математически—, чрезЪЬ свое 
«соошвћ тстювїе» сЪ этимЪ, основнымЪ, послЂдованїе- 
рӧднымЪ, чтаксогеннЫм Ъ» рядомЪ, тоже должно бышЬ 
организованнЫмЪЬ. СоотвЂпюствїе моментовЪ Времени и яв- 
ленїй происходитЪ вЪ силу внушренняго сродства каж- 
даго даннаго момента Времени и каждаго даннаго явленія; 
вр сущности даннаго момента заключено и то, что 
онЪ связывается соотвћтствїемЬ сЪ шЗми-то и шВми-то 
явленїями. А разЪ такое соотвћпствїе установилоср, шог- 
да уже спрашивашБ: «Почему явленіе возникло т ог ӯ а-то, 
а не тогда-то?» —спрашиватЬ это также безсмЫсленно, 
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какЬ спрашивать, «Почему 1912-Ый годЪ идетЪ послЂ 1911-го 
а не послЂ 1915-го?». 

Но совсЪмЪ иначе приходится говорит о времени, вЪ 
отвлечени разсудка. ВЂЯЬ разсудокЪ отрываетЬ внЪшнїй 
видЪ Времени от анатомическаго его сложенія внутри; раз- 
судокЪ беретЪ форму послЂодованія, но удаляетЪ оттуда со- 
держанте послВдован!я; получается пустая и безразличная 
схема послЂдованія, въ которой, д9ЂӣйствителЬно, каждая 
пара моментовЪ можетЪ бЫшЬ переставлена, и все же, вЪ 
силу безличя эт ихЪ моментовЪ, полученное абсолютно 
ничЂмЉ не разнится от того, изЪ чего получилосЬ 818. Ког- 
9а эшо, —по существу 9Вла безсмысленное—, понятіе вінда- 
юшЪ за Время, шо тогда, конечно, долженЪ возникашЬ не- 
лВпЫй вопросЪ: «А почему богЪ сотворилЪ мрЪ столЬ- 
к о-т о шЫсячЪ лБшЪ тому назадЪ, а не когда-либо вЪ иное 
время?», —ошибка, вЬ которую впалЪ, вЪ числ многихЪ зру- 
гихЪ, знаменитый ОригенЪ 5° богЪ сошворилЪ,—для насЬ— 
мїірЬ тогда, когда мру приличествовало бышЬ сөшворен- 
нымЪ, — вош ошвВшЪ на подобныя вопрошан!я. Не приводя 
свяшоотеческихЬ свидЂтелЬстювЪ вЬ полЬзу изложеннаго 
з9ЂВсЬ пониманїя Времени%% (—это завело бЫ насЬ слишкомЪ 
далеко вЪ сторону —), упомяну лишр свидЪшелЬстшво св. 
Григорїя богослова. 


Прежде шворен!я міра, кромЂ существа Пресвятой Троицы, 
«Міро-родный УмЪ разсматривалЪ также вЪ великихЪ СвоихЬ 
умопредставленїяхЪ ИмЪ же составленные образ и мїра, ко- 
торый произведенЪ впослЂоствїи, но для бога и шогда былЪ 
настоящимЪ. У бога все передЪ очами, и что будешЪ, и что 
было, и что есшЪ тепер. Для меня шакой раз9ВлЪ положенЪ 
временемЪ, что одно впереди, другое назади; а для бога все 
сливается вЬ одно, и все держится вЪ мыпщахЬ Великаго 
божества?» 881. 

«ИзЪ мїровЪ, — говоритЪ шошЪ же св. ОтецЬ, вЬ иномЪ 
мВсшЪ 582, - изЪ мровЪ одинЪ сотворенЪ прежде. Это— иное небо, 
обителЬ богоносцевЪ, созерцаемая единымЪ умомЪ, пресвћіплая: 
вЪ нее вступишЪ впослБустви человЪкЪ божий, когда, очи- 
стивЪ умЪ и плоть, совершишся богомЪ. А другой—тлВннЫй 
мрЬ—созданЪ для смертнЫхЪ, когда надлежало устроится и 

‚ ВоошВ свВшилЪ, проповВдающихЪ «бога красотою и вели- 
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чїемЪ, и царственному чертогу для Образа божія. Но первый 
и послЂанїй мїрЪ созданЪ СловомЪ великаго бога». 

«МЫ, — говоритЪ также КлиментъЪ А лександрій- 
скїй 52, мы существовали уже прежде создан!я сего мїра, по- 
шомучто сотворенїе насЪ рВшено было богомЪ гораздо ра- 
нЗе самого сотворенія насЪ, и слБдователЬно уже ранЪе своего 
сотворенїя мы существовали вЪ мысли божей,—мЫ, впослЪ9- 
ств оказавшїеся разумными созданіями божественнаго Слова; 
изЪ за Него-то мЫ по своему происхожденїю весрма древни, пото 
мучшо «вначалБ было Слово»». 


Но вернемся кЪ вопросу о Софи. 

ВВчная НевВста Слова болия, внЪ Его и независимо ошЪ 
Него она не имВетЪ бЫпия и разсыпается вЬ дробностЬ 
идей о швари; вЬ НемЪ же—получаетЪ творческую силу. 
Единая вЪ богЂ, она множесшвенна вЪ твари и тутЪ вос- 
принимается вЪ своихЪ конкрешнЫыхЪ явленяхЬ какЪ иде- 
алЬная ‘личность человЪка, как АнгелЪЬ-Хра- 
нишельЬ его, т. е. какЪ проблескЪ вВчнаго достоинства 
личности и какЪ образ божий вЪ человЪкВ. ГоворитЬ 
обЪ этой «искоркЂ» божественной з9ЪВ<Ь невозможно, по- 
томучто для этого потребовалось бЫы сдђћлатЬ обзорЬ 
чутЬ ‘ли ни всъЪхЬ мистическихЬ ученїй. ОграничусЬ лиш 
упоминанїемЬ того, какЪ иногда называется этошЪ бо- 
жественніый отблескЪ вЪ АпостолЬскихЪ ПосланіяхЬ. Это, 
именно, для отдВлЬнаго человћка, —его «жилище на небе- 
сахЪ», адомЪ нерукотворенный, въчный» (2 Кор 51), «небес- 
ное жилище» (2 Кор 5з), вЪ которое облечется человћкЪ, 
‘когда разрушится его «земная храмина». Послћдняя необ- 
ходимо разрушится, —не потому, что она—на землЂ, но 
потому, что она земна, є1(ує:оѕ, т.е. шлБнна вЬ сущест- 
вЂ своемЪ. И, хотя сейчасЪ та храмина— «на небесахЪ—ёу 
т0ї< обрауок» (2 Кор 51), однако не это существенно для 
нея, а — то, что она естЬ «жилище сЬ неба—т0 оіхттроу прбу 
30 ЕЁ озрауоб» (2 Кор 5з), т. е. важна ея природа, ане 
данное ея мВсто-пребЫываше. Земная храмина и храмина не- 
бесная противоположны по естеству своему, а не по по- 
ложеню. ВЪ аду—чистая плотяностћ, хотя онЪ можешЪ 
и не бышЬ на землЂ (—са и не потерпитЪ Земля Господня 
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ада на себЪ %‹. -); вЬ раю —чистая духовностЬ, хотя и при 
жизни кЪ нему можештЪ приближатЬся святой. ИдеалЬнЫй 
обликЪ откроется вЪ просвЁтленной твари, вЬ преобра- 
женномЪ человВкЪ. Земная «лачуга, охцуора», т. е. шлЗн- 
ный эмпирическ1й характерЪ, упоминается и у ап. Петра 
(1 Пет 1 зз, и), тогда какЪ противоположный этой ‹«ла- 
чугЂ» характерЪ идеалЬный именуется «наслВдствомЪ не- 
шлВннымЪ, чистЫмЪ, неувядаемЫмЪ, хранящимся на небе- 
сахЪ» (1 Петр 14). Это-—«вВчнЫя обители, емо охтуа(» 
(Лк 16») или типн духовнаго возрастаніїя, о ко- 
торЫхЪ говоришЪ ГосподЬ ЇисусЪ вЪ пришчВ о домопра- 
вишелЪ неправды. 

СовокупностЬ этихЬ «многихЪ обителей», —этихЬ иде- 
ал^БнЫхЬ образовЬ сущаго-, слагаетЬ истинный «ДомЪ 
божїй» (Е вр 38), вЪ которомЪ человкЪ является «90мо- 
строителемЪ» (1 Кор 41, з; Тит 17) и, притом}, часто 
нечестнымЪ, обращающимЪ ДомЪ Отца вЬ «домЪ торгов- 
ли» а о 215). «ВЪ ДомЪ Отца Моего обителей много, ёу тў 
оїхід тоб Патоос роо роуаі пола їс» (Го 14 3), —говоритЪ 
ЇисусЪ ХрисшосЪ; отяЪлЬныя обители, словно сотовыя 
ячейки, образующЪ ДомЪ божїй, Святой ХрамЪ Госпо- 
денЬ или, вЬ расширенномЪ изображени того же образа, — 
Великій ГородЪ, ЇерусалимЪ Небесный, ЇерусалимЪ Горн 
и Святой (О ткр 213, 10; Евр 12 и др.). ДухЬ Святой 
живетЪ вЪ эшомЬ Городђ, свЗшишЪ ему (О ткр 225) 
и пошому ключами ошЪ Города владЂютЬ духо-носцЫ 583, — 
вЂдающіе тайны божи (Ме 16 17-1»; Ошкр 31-5; Ме 18 1 
и проч.). Паденїе твари составляло, —вЬ онтологическомЪ 
планЂ —, вЬ выхожденіи изЪ небеснаго ‘жилища, вЪ несоот- 
вВшстви эмпирическаго раскрышия подобія божія небесно- 
му образу божію: «пад шее вышло изЪ своего жилища» 
Пуд 15). Но оставленное соотвВшсшв паки достигается 
лиш вЪ ДухВ СвяшомЪ, почему этошЪ ГорояЪ божїй или 
Царсшво боже имЂетЪ себя лишЬ вЪ ИсточномЪ Царств 
бозчемЪ,—вЪ ДухЪ СвятомЪ, равно какЪ 2 т а ПремудростЬ 
имЂетЪ себя лишЬ вЪ Источной премудрости божей,— 
вЬ СЫнЂ, и это Материнство-—лишЬ вЪ Источном ро- 
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дителЬствЂ,—во ОшцЪ. Пронизанная Троичною ЛюбовЬо, 
Софя религ! озно,—не разсудочно—, почти сливается со 
СловомЪ и ДухомЪ и ОтцомЪ, какЪ сЬ ПремудростБю и 
ЦарствомЪ и РодителЬствомЪ божіимЪ; но разсудоч- 
но она есшЬ совсВмЪ иное, нежели каждая изЬ этихЬ 
Упостасей, 


О Софи писали многїе мистики. Но, хотя и весьма самоувЂ- 
ренно, однако отчасти и справедливо высказался о нихЪ доволЬно 
сурово В л. СоловЪевЪ вЪ писЬмВ кЪ гр. С. А. Толстой. 
«У мистиковЪ, — писалЪ онЪ 27-го апрћля 1877 года изЪ 
СПб. —, много подтвержденїй моихЪ собственнЫхЪ ндей, но 
никакого новаго свфта, кЪ тому же почти вс они имБютЪ 
характерЪ чрезвычайно субЪективнЫй и, такЪ сказать, слюня- 
„вый, НашелЪ трехЪ спеціалистовЪ по Софи: беога бісће], боѓ- 
фед Агпо!4 и Јоһа Рагдасе.—– ВсЪ трое имВли личный опЫтЪ, 
почти такой же какЪ мой, и это самое интересное, но собст- 
венно вЪ шеософи всВ трое доволЬно слабы, слВдуюшЪ бэму 
но ниже его. Я думаю. Софія возиласЬ сЪ ними больше за ихЪ 
невинность, чВмЪ за что-нибудь другова ВЪ резулЬьташВ на- 
стоящими людЬми все-таки оказываются шолЬко ПарацелЬсЪ, 
бәмЪ и СведенборгЪ, шакЪ что для меня остается поле очевЬ 
широкое. Познакомился немного СЪ полЬскими философами, — 
облий шонЪ и стремлен1я очень симпатични, но положителБ- 
наго содержан!я никакого,—пара нашимЪ славянофиламЪ» 388. 


ВЪ виду этого и, кромЂ того, желая оставатЬся вЪ предЂ- 
лахЪ идей церковнЫхЪ, я позволю себЂ отложить анализЪ мисти. 
ческихЪ произведенїй до работЫ болВе спещалФной и ограни- 
чусЬ пока лишь приведенїемЪ одного отрывка, разЪясняющаго 
идею Софи. ЭтошЪ содержательный отрывокЪ извлеченЪ изЪ 
рукописи нашего замФчателЬнаго мистика графа М. И. Сперан- 
скаго, носящей заглаве « Ороо%у01ос. Первый мїрЪ» и отно- 
сящейся, вЂроятно, кЪ 1812-1814 годамЪ $87. Занимающая насЪ 
рукопись вЪ числЂ многихЪ другихЪ, хранится вЪ Имперапор- 
ской Публичной библіотекЂ; мною же заимствованЪ приводимый 
отрывокЪ—изЪ еще не напечатанныхЪ «МатерїаловЪ кЪ изученію 
мистицизма М. М. Сперанскаго», А. В. ЕлЬчанинова. ВотъЪ 
этотЪ содержательный отрывокЪ, поучительный для насЪ 
т'ЂЪмЪ болЂе, что гр. М. М. Сперанскїй получилЪ образозаніе 
богословское и православное и имЂетЪ авторитетное, —хотя, 
бышЬ можетЪ, и поспЪшное—, засвидБтелюствоване своего 
православ!я отЪ преосв. Епископа Өеофана Затворника 588. .. 
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«Подобно женЂ <ш. е. ЕвЂ> сія первая жена была не созда 
на и не рождена; но устроена (аейібсаѓа) отд ЂленїемЪ части соб 
ственнаго бытія Сына и сіе естЬ первое и исконное отдЂле- 
нїе, первая жертва покорности, принесенная Ошцу, первая сте- 
пень того умаленіїя (ёхіпіпаіопіѕ), которое впослЂдствїн 90- 
ведено 90 самой смерти и смерти крестныя. Имя жен Ђ Со- 
фїя. Она естЬ то знанїе, которое имћетъЪ Отець и «инр; но 
она естр созерцане ихр желания, зерцало, вр коемр «лава ихь 
отражается. рр отношеніи ко ‹ошиу она есшо ашерр его: иоо 
‘составляеть часть его Сына. Вь отношени кЬ Сыну по за- 
кону Отчей любви она естр сестра его. Бр отшношенїи же зако- 
ну вЪ воспроизвеаен!и она естЬ его невЂсша, ВЪ отношенји к бу- 
аущимЪ рожаенямЪ она есть матб всего внЪ Оога сущаго: ибо 
сама она есть первое в—нБшнее существо, СынъЪ ререаалЪ устро- 
`ен!е закова быпия женЂ. СебЪ же оставиль только законЪ люб- 
ви. подооно тому какЬ Евва удВленемЪ славы, бывшей первона- 
чалЬно вЪ АдамЪ, получила право бытЬ мати всБмЪ живущимЪ на 
земли: такЪ предвЂчная Евва поаобнымЪ сему уаБлешемЪ небе- 
снаго срмени соў рлаласю мати всрхрь сущихь на неоеси. Но си 
рожденные что сутЬ?—боги; ибо во-первЫхЪ сЂмя ихЪ вЪ 
началБ есть божественное, а во-вшорЫхЪ самое сђмя ае 
было бы безплодно, если бы сила Сына, яко мужа, не осВнила ихЪ 
мати, яко жену. ТакимЪ образомЪ возникЪ мірЪ ауховЪ перво- 
заанныхЬ—пипЫ и образы всбхь гряаущихь созданій. И ликь 
безплотнЫхЪ АнгеловЪ возопилЪ: «Слава вЪ вышнихЪ Оогу». 
земли когда еще не было». 

‘приведенный отрывокь окрашенЪ доволЬно рЂзко панееисти- 
ческою окраскою; выражен!я: «от9Блен!е части Собственнаго 
быпия Сына» и т. п. конечно не православны. Но, за вычетомЪ 
ихЪ, основная идея отрывка не находится вЪ противорВчи ни 
СЪ библейскимЪ ученїемЪ, ни со свято-отеческимЪ истолкова- 
нїемЪ послЂодняго. 





Идея о пред-существующей мїру Софіи-Премуурости,. 


о ГорнемЪ Їерусалим%, о Церкви вЪ ея небесномЬ аспекшЪ 
или о ЦарсшвВ божїемЪ, какЪ объ Идеальной Личности 
Твари или обЪ АнгелЂ-Хранител ея,—или еще, какЪ обЪ 
Упостасной СистемЂ мїро-твөрческихЬ мыслей божіихЪ 
и ИстинномЪ Полюсћ и НетлФЗнномЪ Момент шварнаго 
бытия, — идея эта вЪ изобилїи разсВяна по всему Писанію 
и вЬ твореніяхЪ отеческихЪ. Но я не буду приводитЬ всЂхђ 
этихЪ свиўЪтпелЬствЪ, и это—по двумЪ причинамЪ. Во пер- 
вЫхЬ, частЬ ихЪ разобрана уже вЪ особой работћ о Церкви; 
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во вторыхЬ, остающїйся матшералЪ предназначенЬ для 
нарочитой работЫ о Софи. ИтакЪ, вЪ этой работ общаго 
-одержанїя я ограничусЬ лишЬ нЂъсколркими примВрами. 

ТакЪ вЪ пришзВ о СшрашномЪ СудЂ ГосподЪ ЇисусЪ 
говорищЪ: « Гогда скажет} ЦарЬ шЂмЪ, которые по правую 
сторону Его: «Придише благословенные Отца Моего, на- 
слВдуйше Царсшво, уготованное вамЪ ошЪ со- 
здан!я мїра — ху ўтофаорёуту уму ВаоЛгіау ато хатаВолӯс 
хосроо»» 88 — (М ө 25 и). Эшо—одинЪ примВрЬ; но можно 
было бЫ привести и другія мВста изЪ Евангелія, вЬ кошорыхЪ 
Царство боже явно имЂетЪ значеніе пре 9-существующей 
мфу, за-предЂлЬной реальности. ЯркимЪ примВромЪ ихЬ 
можетЪ бышЬ то ошкровене Їоанна богослова, вЪ кото- 
ромЪ онЪ «визВлЪ свяшЫй городЪ ЇерусалимЪ, новЫй, схо- 
дящ!й ошЪ бога сЪ неба, приготовленнЫй какЪ нЂ- 
вВста, украшенная для мужа своего» (О ткр 213) и по- 
слВдующее за этимЪ описане «жены, невЗсшЫы Агнца», — 
«великаго Города, святого Їерусалима, который сходилЪ сЪ 
неба отЪ бога» (О ткр 21 зџе идалЂе см, 21 11), мВсто на- 
поминающее, но не тождественное сЂ словами: «тогда, — п, е. 
вЬ послЂанія времена —.явится НевЂста и. являясь по: 
кажется скоываемая нЫнЂ землею» (3 Ездр 7 ж). МЫ не 
будемЪ умножатЬпримВровЪ 9. Достаточно напомнит, что 
существуетЪ даже особое направлеше библейскаго бого- 
словїя, согласно которому Царство боже имВешЪ исклю- 
чителЬное значеніе шрансцендентной преміїрной вели- 
чины, имВющей низойши на землю катастрофически вЬ 
послВунй денЬ. А чшо вЪ їудейской апокалиптик® господ- 
ствующей была именно такая идея—обЪ эшомЪ говоритР 
едва ли нужно 5%. 


КакЪ отюзвукЪ шЪхЬ же поняпий, вЪ евхаристическихЪ 
молишвахЬ «Учен!я 12-ши апостоловЪ» слышатся 
слова: «Помяни, Господи, Ц ерковЬ Твою, избавЬ ее отЪ 
всякаго зла и усоверши ее вЬ любви Твоей, и собери ее, 
освященную, ошЪ чешЫрехЪ вБшровЪ вЬ Царсшво Твое, 
которое ТЫ уготовалЪ ей, потомучто Твоя естЬ 
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сила и слава во вЗки. Да придетЪ благодатЬ и прейдетЪ 
сей мрЬ—вуйов\у хоре, тў; ёххАто(ис соо---хаї сбуаѓоу аду 
ФПО Тӧу тессарюу дуёроу, ту бүхсодеїсау е ойу [ВасЛе(ау, Пу 
уторасас аотӯў---» 59, 

ВЪ такЪ назіываемомЬ «ВшоромЪ посланіи св. Кли- 
мента Римскаго кЬ коринеянамЪ», представляющемЪ собою 
на 9ВлВ поучене неизвВсшнаго проповВдника (—по всей вБ- 
роятности, какого-нибудь харизматика—), –проповЂаћБ со- 
ставленную вЬ КоринеЂ ранБе половины П-го вВка 5, мислЬ 
о пред-существованїи Церкви звучит} властно и расчл®- 


ненно. 

«ТакЪ, братія,--поучаешщЪ неизвђстный АвторЪ —, творя 
волю Опща нашего бога мы будемЪъ ошЪ Церкви первой, 
духовной. прежде солнца и лунЫ созданной— 
фодизде ёи тйс ёххАлсікс тс побтис̧, тйс пуєриотихіс, тйс пед 
Моо ха} сейуцс ѓхисашёуцс̧—; если же не сотворимЪ воли 
Господа, то будемЪ ошЪ Писанїя, говорящаго: «СуВлался домЪ мой 
вертепомЪ разбойниковЪ» ([ер 711=М ө 2113). Такчто, значитЪ, 
да изберемЪ бышЬ отЪ — ёло—Церкви живой—1й6 ёххАл ос 
тўс 50ўс—, чтобы бытЬ спасенными. А я не думаю, чтобы вы 
не знали, что «ЦерковЬ» живущая —ѓххАуаѓіа бови— ‹тВло естЬ 
Христово» (Е ф 133,23): ибо говоритЪ Писанїе: «СошворилЪ богЪ 
человЂка мужчиною и женщиною» (бы т 1%). Мужчина ест 
Христосъ, Женщина — Церковь (10 ёосєу ёвй» 6 Хоотбс, тд 
9ўАо 9 хе, 143. Слова, Фосє» и 9740 указЫваюшЪ именно 
на половую разницу). И также – ёт -Книги пророковЪ и Апо- 
столы —, что Церковь не нынЂ ест, но свыше —тду ёххАмо оу 
0$ убу 50, ЛАА бу 96у (149). Ибо бЫла она духовною ~. 
пугонаих—, какЪ и ІисусЪ наш Ъ, ошкрЫласЬ ж с 
ѓраусо@ 9а ёна послЂдокЪ дней, чтобы насЪ спасти. 
Церковь же, будучи духовною, отюткрыласЬ во плоти Христовой, | 
дЂлаясь явною для насЪ, такчто, если кто изЪ насЪ соблюдетЪ 
ее во плоти и не раззоритЪ, шо получитЪ ее обратно вЪ Ду- 
хБ СвятомЪ, ибо плошЬ сама естюЬ символЪ Духа-—# 
усо своё «бту бутітолоу ёст» тоб пузистос, (143). ЗначишЪ, ни- 
кто раззорившій символЪ \буйтолоу; по славянски —вмЗсто- 
образное) не участвуетЪ вЪ подлинномЪ-—оё9еутіє0у —.Зна- 
читЪ, не. говоритЪ ли онЪ, братія, слБдующаго: Соблюдите 
плотЬ, чтобы участвоватЬ вЪ ДухЂ (а то5 луғриатос игта- 
давите, —чтобы получить Духа). Если же МЫ говоримЪ, что 
плотЬ ест ЦерковЬ и ДухЪ—ХристосЪ,—вх тўу сархо пт 
ёихлл)сіву хой то пуёбих Хогстду —,то, конечно, обезчестивийй 


плоть обезчеститъЪ Церковь. Таковой не получитЪ Духа, Ко- 
торый есть ХристосЪ. ВотЪ какую (товайтпу, шоликую) мо- 
жештЪ сама плоті получить жизнь и безсмертіїе, когда сЪ нею 
соединенЪ [буквалЬно: «кЪ ней приклеенЪ»] ДухЪ Святой, —ни 
сказать кто можетЪ, ни лепетать «что уготовалЪ Господі» 
(1 Кор 29) избраннЫмЪ Его» 5%. 

ВЪ приведенной вЫдержк%, ТисусЬ ХристосЪ, со сторо- 
ны Своего божества, отождествляется сЪ ДухомЪ Свя- 
пЫмЪЬ, такчто, какЪ будто, получается божество о двухЪ 
УпостасяхЪ, при чемЪ ТрешБя замВнена Церковью. Но 
этошЪ «би-унитаризмЪ»,—слЗасшые недостаточной сло- 
весной и логической разд ВлБности поняпий при налич- 
ности несоотвћпственно глубокаго религїознаго про- 
никновен!я—, этошЪ «би-унитаризмЪ» доказЫваешЪ лишЬ 
ту связЬ, которою скрВпленЫ для непосредственнаго ре- 
лиПознаго сознанїя идеи Духа, Христа, Церкви, Твари и 
еще нЂкоторыя другїя (о нихЪ — послЂ). ЗамВчаштелЬно, 
что вЬ «Посланію» родственномЪ по общему строю мЫс- 
ли «ПастЫрВ» Ёрма, относящемся, по Ц ану 8%, кЪ 100-му 
году, Упостаси Духа, Сына божія и Церкви то явно раз: 
личаются, то столЬ же явно отождествляются. ТакЬ, вЬ 
подобїи ІХ АнгелЪ Покаянїя, руководящй ЕрмомЪ, заявля- 
етЪ послВднему: «Я хочу показать шебЪ все, что пока- 
заль шебЪ ДухЬ Святой, Который бесВдовалЪ сЪ тобою 
во образЂ Церкви: ДухЪ ТошЪ есшЬ СЫнЪбо- 
ж1й—ФЕЛю сог даа, боа &ейе то туебра тб &үіоу тё Хава 
шет@ соо ѓу зорФТ тїс "Ехх\тосас` ёхеїуо уйо т0 пуебца 0 010$ тоб 
9=05 ёотіу» 596, 

Но было бы краинимЪ непониманїемЪ религїозной психо- 
логїіи виўЂтЬ вЪ этомЪ отождествлени простое недораз- 
умВше, спутанностЬ. Далеко нВшЪ. ЧЪмЪ непосредствен: 
нБе и чВмЪ вдохновеннЂе прошекаетЪ жизнЬ вЪрующаго, 
п’ВмыЬ цВлЬнФе и сплоченнЂе является для него вЪра его: 
оп}9ЪлБныя стороны въры толЬко для школЬнаго богосло- 
вїя атомистически распЫыляютшся; но вЬ живой жизни онВ, 
сохраняя каждая свою самостоятелЬностЬ, такЪ шЪЗсно 
сплетаются другЪЬ сЪ другомЪ, что одна идея незамВтно 
вызываетЪ другую. Для школЬнаго богослова прбсто ска- 
12 П А Флоренский, т. 1 (1) 


— 386 — 


затЬ, что поняпия Церкви, Духа Святого и Сына божія— 
различни; потому прбсто ‚что вЬ сознанїи его 2то—толБ- 
ко понятія. Но для вЗруюшаго, для котораго все это— 
реалБности, не могупйя бЫышЬ переживаемЫыми независимо 
одна отЬ другой, —реалЬности взаимо-проникающія и взаи- 
мо-связаннЫыя; для вЗрующаго, который воспринимает} ихЪ 
вЪ живой ихЪ данности,—9ля кошораго сЬ полною осяза- 
шелЬностһю Церковь естЬ тЂло Христово, полнота Ду- 
ха, посылаемаго ХрисшомЪ; для такого вВрующаго,—гово- 
рю я — ,производитЬ рЂзкїя разд Ђленїя и разграниченїя 6 6 лЬ- 
но, потомучто они рђжутЪ по живому шЂлу. рЪчЬ вВ- 
ры—совсВмЪ не та, что рЂчЬ богословія, и свое знаніе 
догматической истины вВра облекаешЪ вЪ символическую 
одежду, вЪ образный языкЪ, послВдователЬнЫыми проти- 
ворВч1ями прикрывающїй высшую истинностЬ и глубину 
созерцаня. — 


ВЪ уже упомянутомЬ «ПасшЫрВ» Ерма Церковь пред- 
ставлена вЬ двух} своихЬ аспектахЪ, а именно, как} 
9ӯо-мірное существо и какЬ величина вЪ м!рВ 
строимая. 

ВЪ первомЬ, прем!рномЪ аспект ЕрмЪ виаВлЬ ее подЬ 
образомЬ женщинЫ, одВшой вЬ блестящую одежду; сперва 
эта Женщина явилась старою, замВмЪ моложе, а напослЂ- 
докЬ—совсЪмЪ юною: 


«Явилась она мнЂ, брашія,--говоритЪ ЕрмЪ 57—, вЪ первомЪ 
видЂнїн - - - - очень старою и сидящею на престолЪ. Во второмЪ 
вндВніи она имБла лицо юное, но шВло и волосы старческіе, и 
бесЂадовала со мною стоя; впрочемЪ была веселће, нежели прежде, · 


ВЪ третђБемЪ же видВн1и она вся была гораздо моложе и съ 
прекраснымЪ лицомЪ, шолЬко волосы имВла старческіе; она біла 
вполнЪ весела и сидВла на скамейкВ». 

ВошЪ достойное вниманя мВсшо, которым} словесно и 
буквалрно устанавливается шо, что чувствуется во всемЬ 
Памятник, а именно, идея п ред-существованїя Церкви: 

«Во время сна, брашія, – говоришЪ ЕрмЪ -%®—, одинЪ красивый 


юноша явился мнВ, говоря: «Кто, шы думаешь, ша Старица, 
ошЪ которой получилЪ шЫ книгу [во вшоромЪ видђніи]›. Я 
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сказа.‹Ъ: «Сивилла».—«Ошибаешься,—говоритЪ онЪ—, она не 
Сивилла». «Кто же она, господинЪ?» И сказалЪ мн: «Она есшЬ 
Церковь божія». Я спросилЪ его: «Почему же она старая?» — 
«ТакЪ какЪ,—сказалЪ онЪ—, сотворена она прежде 
всего, шо и стара; и для нея сотворенЪ м1рЪ›— 
Тіс оё» от»; фуш. “Н `ЕххАпсів, фпс’ Еілоу адто Ще обу 
лоєсВотёоа; "От, фус», паутоу лооти ёхтіс®9 1, ба 
тобто лоғсротёоо; хор 08 ба та?туу 6 ховиос хатпо- 
тс 93 1—». 


А вЪ видЂнїи первомЪ говорится про бога %9%: 


«Живущ на небесахЪ, сотвориви!й изЪ не сущаго все су- 
щее и умножившїй и возростившїй ради Святой Церкви 
Своей—0 9=0с 0 ѓу тос одосуос хатоихбу хої хтісас ёх тоб 
ий бутос (!) та дута хої пАт9дуо; хой сдЕђсас #уєхеу тїс̧буіос 
ёххдАзсіас̧ аётоб». 


ТаковЬ первый аспектЬ Церкви, небесно-эониче- 
скїй, Во второмЬ, историческом %Ъ, аспект ЕрмЪ 
видВлЬ ЦерковЬ подЬ образомЪ башни, строимой на во- 
дахЬ крещенїя юношами, изображающими перво-зданныхЬ 
ангеловЪ, и окруженной поддерживающими ее [башню] жен- 
щинами; послЂднїя представляли вЪ символическомЪ видВн!и 
основныя добродЂтели христїанства. Камнями же для 
стройки Церкви являлись хриспумане. Входя вЪ составЬ 
постройки, эти камни спаивалисЬ такЪ крВпко, что вся 
башня представляласЬ, какЪ бы, высЂћченною изЪ одного 
цВлБнаго камня.—Но такЬ какЪ занимашЬся раскрыпиемЪ 
ученїя о Церкви сейчасЪ не составляетЪ моей задачи, то, 
не излагая далЬнВйшихЪ подробностей, укажу толЬко, что 
два аспекта Церкви, несмотря на ихЪ видимую раздЪлБ- 
ностЬ, имВЗюшЪ вЪ сознанїи Ерма существенную связЬ 
мехду собою. Два аспекта—это вовсе не шо, что теперрБ, 
У современнЫыхЪ церковно - борцевЬ принято назЫыватЬ 
«Церковью Мистическою» и «церковью историческою», при 
чемЪ превозносится первая ради, —и едва ли не исключителр- 
но ради —, ради послЗдующаго затЂЪмЬ похуленія вшорой. 
НЪтЪ, это—одно и шо же существо, но шолБко 
видимое подр двумя различными углами зрЂнїя,—а именно, 
со стороны небесной и пред-существующей, единящей ми- 
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стической формы и со стороны обЪединяемаго эмпириче- 
скаго, земного и временного содержанія, получающаго вЪ 
первой оббжене и вВчностЬ. Но послВднее — не случайно 
связуется сЪ новым}, а вростаетЪ вЪ него и вЪ немЪ пре- 
сущесшвляется; поэтому, раз9ВлЬносшр символическихЬ 
образовЪ указуешЪ лишЬ на различіе двухЪ шочекЪ зрВнйя, 
одинЪ разЪ, такЪ сказашЬ, сверху внизЬ, сЪ неба на землю, 
хато, блу, а другой разЬ—снизу вверхЪ, сЬ земли на небо, 
буо, горё. ВпрочемЪ, вотЪ свизВтелЬсшво самого памятника: 
«ВЫслушай теперь обЪяснеше башни: я ошкрою. шебВ все, — 
говоритЪ Ерму ЦерковБ во образ СтарицЫ %®0—.ИтакЪ, башня, 
кошорую шЫ видишь сшроимою, это—я, Церковь, 
явленная шебЪ шеперЬ и прежде—б иёу л00уос̧, бу ВАёпах оіхо- 
боиодиғуоу, ёуф гіш ў 'Еххдцсіх, $ бёр9гісб сог убу хої 0 
педтёооу». 


ИтакЪ, вЪ памятникахЪ безспорно-православнЫхЪ и, вЪ 
свое время, входившихЪ даже вЪ составЬ ново-завЂтнаго 
канона, самымЪ опредВленнЫымЪ образомЪ говорится о Цер- 
кви, какЪ о пред-существующемЪ міру зонЪ. Точно тшак- 
же, изЬ шворен!й св. Аөанасія Великаго,—о6Ъ этомЪ рВчБ 
будетЪ ниже—, мы видимЪ, что должно, вЪ согласш СЬ 
православїемЪ, говоришЬ о «предызображени» насЪ вЪ бо- 
гБ, т. е. опяшЬ таки о какомЪ-шо предсущесшвованін. 
Это несомнЂнно. Но, сЬ другой сторонЫ, столЬ же без- 
спорно, что гностическая эонолоМя была осуждена право- 
славтемЪ, равно какЪ осуждена и идея предсуществованя 
души, развиваемая оригенистами $, Отсюда понятно, что и 
самое понятіе «предсуществован!я», какЬ исторически 
явившееся вЪ окруженїи соблазнишелрными мудрствова- 
ніями, стало предосудителЬно. Однако, для насЬ остается 
вЬ полной силВ ша мЫслЬ, что если оно спервоначала 
бЫло православнЫымЪ, шо, вЬ сущестшвВ 9Вла, не могло 
пересташЬ быт шаковЫмЪ, хотя, по домостроителЬству 
церковному, во избЂжанїе. соблазновь, вЬ разгарЬ борьбы 
благоразумнЂе было избЂгатЬ его. Но и шеперЬ Цер- 
ковЬ намЪ напоминаетЪ во время богослуженія объ этой 
иде. ВЪ самомЪ 9ВлЪ, молитва (ср. Го 1): 


` 
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«Христе, свЪше истинный, просвђщаяй и освящаяй всякаго 
чэловВка грядущаго вЪ мїр Ъ---»— 

эта трогателрная молитва не содержитЪ развЪ указа- 
нія на тЪхЪ, кто имВешЪ родитЬся вЪ семЪ мірЂ, кто 
«идет Ъ» вЬ этот мїрЬ, но, еще и не придя сюда, уже 
просвфщенЪ и освященЪ благодашнЫымЪ свЗтомЪ? Итак, 

и сейчасЬ Церкви не чужда идея предсуществованя. 
ЧЪмЪ же,—спросимЬ себя мы—чВмЪ же православная 
идея предсуществованія отличается от} гностической?— 
Для философскихЬ воззрђћиїй всей древности «дав- 
ностђ» и «совершенство» столр же тћсно связаны 
между собою, какЬ для воззрђніїй новаго времени— «со: 
вершенсшво» и «будущносшЬ». Если сейчасЪ у 
большинства вЫызЫваетЪ прїятное волненїе слово «впереды», 
то такимЬ же знаменателЬнымЪ словомЪ было тогда 
слово «назадь!». Поэтому, на язык вћка, когда господство- 
вала теорія регресса, слово «древностЬ» имЪло дво- 
якое значене: во первЫхЪ, хронологической давности и, 
во вторЫхЪ,—качественнаго превосходства 6%, точно 
шакр же, какЪ на язЫыкЪ нашего времени «будущее» 
(ср. вЫражен!я: «общественный строй будущаго», «наука 
будущаго», «техника будущаго» и т. 9). означаетЪ, во 
первЫхЬ, движеніе жизни во времени, вЫыступлене но- 
выхЬ собышй и, во вторыхЬ,—усовершенсшвованте. 
СлЂдователрно, когда говорилоср вЪ древности о «пред- 
существованїи» Церкви, души и м. 9., шо логическое 
ударенїе могло сшояшЬ либо на хронологическомЬ пер- 
венсшвВ Церкви предЪ мїромЬ, или души-— пред насто- 
ящею жизнрю человВческою, либо—на ихЪ высшей ц Ън- 
ности вр сравнени сЬ міромЬ, сЬ этою, шлВнною 
жизнрю. Другими словами, «предсуществованїе» либо 
было знаменемЪ извЪсшной разсудочной шеорш, для ко- 
торой Церковь, душа и т. 9. были не болЂе какЪ пред- 
шествующими міру плошскими же данностями, либо— 
символомЪ духовнаго переживанїя, ошкрЫвающаго вЪ Цер- 
кви, вЬ личности и т. 9. высшую сравнишелЬно сЬ шлВн- 
нымЪ обликомЪ мїра сего реалРносшЬ. ВЪ самомЪ 9ВлБ, 
что значить «предшествовать мїру хронологически»? — 
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Это значитЪ—бЫшЬ вЬ извсшномЪ временномЪ сЪ нимЪ 
соотношенїи, т. е. бышЬ однороднЫмЪ міру. ТВ, кто го- 
ворилЪ о хронологическомЪ «предсуществовани» Церкви, 
личности и т. 9..—тЪ неизбЪжно ошнимали у чихЪ ихЬ 
духовносшЬ, ихЬ надмїрностЬ, ихЪ особую, высшую 
природу, низводили ихЬ изЬ ВЪчности во Время, хотя бы 
и оченЬ давнее, хотя бЫ и безконечно давнее, подчиняли 
законамЪ шлЪннаго бЫпия и обезцВнивали то, «ради чего 
сотворенЪ мірЪ». Среди многихЪ, разновременныхЪ явленїй 
міра они помВщали еще нЂсколЬко, болЂе древнихЪ: но го- 
94 ли 9ВлаюшЪ свяшЫмЪ святое? Таково именно было 
осужденное Церковью мудрствоване лже-именнаго разума 
гностиковЪ, оригенистовЪ, и всЪхЬ шЪхЬ, кто хошВлЬ 
по-плошски мыслишЬ о духовномЪ. 

НапрошивЪ, православнЫе, говоря о «предсуществовани» 
Церкви, личности и т. 9., имВли вЪ виду именно полноту 
реалЬности, вЪ нихЬ содержащейся. Церковь, личностЬ и 
п. 9. для нихЬ бЫли гез геа[іогеѕ, и вЬ эшомЪ было 
все 9Вло. Если, теперЬ, сообразно философскимЪ воззрЂ- 
ніямЬ среды, сБ непреложностЬю ушверждалосЬ, чшо бо- 
лВе цВнное—болВе древнее, шо православные, соглашаясЬ 
лишЬ условно, какЬ бЫ говорили: «Если вЬ философы 
признается, что геѕ геаіог шВмЪ самымЪ—и гез ащепог, 
шо мы не споримЪ и согласнЫ, на вашемЪ язык, 
говоришЬ и о хронологическомЪ первенств?; однако, по- 
мните: если философя будущаго времени призніетЬ, что 
геѕ геаһог есшЬ необходимо геѕ роѕіепіог, шо тогда мӯЫ,—и 
не обвиняйте насЪ вЪ непослЂӯователрности—, будемЬ 
говоришЬ, что ЦерковЬ, личностЬ и т, 9. «послВ-суще- 
ствуетЪ». ВЪ сущности же, мы хошимЪ говоришЬ лишЬ 
то, что имЗется вЪ нашемЪ переживан!и и что единствен- 
но важно для насЪ, а именно: Церковь, ОбразЪ божий и 
п. 9. полно-бЫпийнЗе, нежели мїрБ, эмпирическ!й характерЬ 
и ш. 9. Но какЬ вЬ опредВленнЫй хронологическй мо- 
ментЪ личносшЬ зачинается вЪ мфЪ, точно также вЬ 
опредзВленнЫй моменшЪ и ЦерковЬ эмпирически явиласЬ 
вЪ мЮЪ,— воплотиласЬ, родиласЬ ошЪ Господа Їисуса Хри- 
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стае, До шого момента и личностш и Церковь были 
толБко вЪ ВВчности, во Времени же не были, и пото- 
му спрашиватр, «была ли»,—вЪ смысл хронологическомЬ—, 
Церковь до рождества Христова, была ли она, напримВрЬ, 
за 10000 лЗшЪ до Рождества Христова, равно какЪ и то, 
«былЪ» ли ИвааЪ или ПетрЬ за 100 лВшЪ до своего 
рожденя,—просто нелВпо. «бышЬ», вЪ шомЪ смЫслЪ, вЪ 
какомЪ интересовалисЬ этимЪ глаголомЪ еретики, значитЪ 
бЫышЬ во Времени, т, е. в средЪ мїра, а вЬ мрВ-шо, до 
извЂстнаго момента Времени, Церкви и не было, какЬ не 
было извЂстной личности, какЬ не было воплощеннаго 
бога, ВотЪ—факшЫ. Но если философія все-таки призна- 
ешЪ, что всякая цВнносшЬ, будучи епѕ геаіиѕ, неизбЪжно 
должна бЫтЬ и епѕ ащениз, — тогда мія опятр, вЪ шонЪ 
философїи, будем говоритЬ о предсуществовани Церкви, 
личности и т, 9.». 

Такова мыслЬ, содержащаяся вЪ осужденїи Церковью 
плошского, разсудочнаго понятія еретиковЪ о «предсуще- 
сшвовани». Отсюда понятно, что если за православнымЪ 
допускается извЪсшная доля свободы вЬ слВдовани фи- 
лософскимЪ шеченямЪ, то изЪ православныхЬ мыслей о 
предсуществованїи, для современнаго читателя, должно 
выдЂлитр философскую терминологїю и, преобразовавЬ ее 
вр современный философскїй эквиваленшЪ, дашЬ новую 
одежду содержащемуся шамЪ духовному переживаню пол- 
ношЫ. Если же таковой свободы не признается, то 
тогда должно братюЬ эти учен!я сЪ оговорками и поясне- 
ніями приблизителЬно такими, какїя с9Вланы нами выше 693. 


Обращу вниманїе твое на еще одну черту, существен- 
но отличающую разсматриваемый памятникЪ ошЪ писанй 
гностическихЪ, Вся книга Ерма пронизана духомЪ подвига 
и очищен1я. ВсВ видВн!я, заповЂди и откровеня, изЬ ко- 
шорыхЬ сплетается шканЬ книги, вЪ конечномЪ счешВ 
являются обоснованемЪ подвижничества. Но, внимашелЬно 
вглядываясь, можно замВтитр, что всЂ шребуемЫя добро- 
9Втели—ошит?Знки одной, главной, которую, вЬ противопо- 
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ложностЬ раздробленности и пестрошВ, можно было бЫ 
назвашЬ цВлЬносшЬю души, цзломудр!емЪ души, 
простото ю—&тАбтт; $0 — , позволяющею быишЬ кроткимЬ, 
незлобивымЪ и чисшЫмЪ,—дающею силЫ совершатрЬ подвиги 
безЪ колебанїй и сомнВыЙ, но и безЪ внутренняго само- 
утшвержденіїя, само-превознесенїя и самолюбія. Эта величай- 
шая и коренная доброзВшелЬ достигается чрезЬ само-углуб- 
ленїе-—ретауоіа—, или покаянїе, почему руководишелемЪ 
Ерма предсшавленЬ «АнгелЪ Покаянія —0 ќүүєлос тїс 
ретауоїас605%,— Аскешическое обосноваше духовной жизни 
ярко выражено и образомЪ семи женщинЬ, поддерживаю 
щихЪ башню, причемЪ каждая послЂдующая является 90- 
черЬю предыдущей; это—: ВЂра, Воздержанг!е, Про- 
сшоша, НевинностЬ, СкромносшЬ, Знанїе, Л ю- 
бовЬ 696. — ВЪ частности, «ПастЫрЬ»особенно настаивает 
на цЂломудріи. ТутЪ—глубочайшее отличїе православной 
мистики ошЪ мистики еретической, всегда одержимой 9у- 
хомЪ блуда и растлЗния. 

Напомню еще разЪ, что книга «ПастырЬ» начинается 
осуждешемЪ Ерма за то, что онЪ про одну 9Ђвушку по- 
думалђ: «СчастливЪ-6ЫлЪ бы я, если бы имЪлЪ жену та- 
кую же лицомЪ и нравомЪ. Толрко это одно, —9оба- 
вляешЪ укореннЫй ЕрмЪ—, и ничего болЂе я не подумал}. 
Спустя нъсколЬко времени я шелЪ сЪ такими мыслями и 
прославлялЪ творенїе божіе [—. е. эту 9Ъвушку? или 
вообще весЬ мїрЬ, но вЬ связи сЪ мыслю обЪ әтой 9В- 
вушкЂ?—], помышляя, какЬ оно величественно и прекрас- 
но». Но она явиласЬ ему вЬ видђнїи и стала обличашЬ 
его предЬ ГосподомЪ; а онЪ вЪ своемЪ сознаніи бЫлЪ на- . 
столрко невинен}, что даже не понималЪ, чтоб худого онЪ 
с9ЗлалЪ, и потому ошЪ обличеній опечалился и заплакалЪ 6%. 

Кончаешся же книга Ерма повшорнымЪ указаніемЪ, что 
седмица 9ЂвЪ-добродЂтелей будетЪ жишЬ вЪ домВ,—ш. е. 
во плоши—, Ерма лишЬ пояЬ непремВннЫмЬ условіемЬ, 
чистоті 688. —ВЪ спискЪ же сЪ таинственной книги, по- 
лученной ошЪ Старицы-Церкви, ЕрмЬ читаетЪ вошЪ что: 

« - - - спасаешЪ шебя шо, что тЫ не ошступилЪ ошЪ бога 
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живого, и просто та твоя и великое воздержанїе —жої ў 
&лАбтус̧ соо хої'ў полАђ ѓухостгіх: это спасло тпебя, если пре- 
будешЬ вЪ немЪ, и всБхЪ спасаетЪ творящихЪ таковое и хо. 
дящихЪ вЪ незлобіи и простотюђћ —ѓу дхажа хаї блАбтуи. Эти 
удерживаются ошЪ всякаго лукавства и останутся для жизни 
вВчной. блаженн Ы —џахбріо: —всВ творящіе правду. Они 
не погибвутЪ до вЂка» 6%. 


ВЪ чемЪ же спасенїе?-—ВЪ шомЪ, чтобы войти камнемЪ 
вЪ строющуюся башню,—вр реалЬномЪ единствВ сЪ Цер- 
коврю; эшо указЫваешся не шолЬко во множествЪ отоћлЬ- 
ныхЪЬ мВсшЪ нашего памятника, но являешся также основ- 
ною темою всего содержанїя его. Спасеше — вЪ едино- 
сущїи сЬ Церковью. Но высшее, над-мрное единство 
твари, обЂединенной посредством} благодатной силы Духа, 
доступно лиш очищенному вЬ подвигЂ и смиренному. Та- 
кимЪ образом, устанавливается онтологическая суще- 
ственностЬ и об Ъек шивная значимостЬ смирентя, 
ц ЂВломудрія и простоты, какЪ сверх-физическихЬ и 
сверх-нравственнЫхЪ силЪ, 9ВлающихЪ, вЬ ДухВ СвятомЪ, 
всю шварь едино-сущною Церкви. Сили эти сушЬ 
откровенїя мра иного вЬ мВ зӯдЪшнемЪ, духовнаго 
во временно-пространственномЪ, горняго вЪ долБнемЪ. ОнЪ 
сушЬ ангелЫ-хранитшели твари, нисходящїе сЪ неба и 
восходящїе ошЪ твари к} небу, какЬ било явлено праотцу 
Такову. И, если продолжишЬ сравненїе, то вЪ «л ЂЪстви- 
ц В» нужно визВшЬ Пресвятую богородицу; впрочемЪ, объ 
этомЬ—далЪе. 


Учене о Соф!и находимЬ также у шого подвижника 
ТУ-го вЂка, который мощнЂе всЂъхЪ защищалЪ и аскетически 
обосновывалЪ идею духо-носности и тваре-обожен!я; мнВ 
достаточно будешЪ сказашЬ еще, что своею «ЖизнЬю 
Антонїя» он вЫзвалЪ подЪемЪ монашескаго духа и ею, 
беор можешЪ, рЗшишелБно шолкнулЪ на аскетическое 
русло весЬ потокЪ церковной исторш, чтобы ти дога- 
дался о комЪ идешЪ рВчЬ:—обЪ Аөанасїи, Свяшом} и 
ВеликомЪ. 
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Многократно возвращаясЬ кЪ толкованію знаменитЫхЪ 
вЬ истори арїанскихЬ споровЬ словЪ изЬ Пришчей, гдВ 
ПремудросшЬ говорить о СебЂ: «Господь создалЬ Меня 
——ёхтоє ре— началомЬ путей СвоихЪ вЬ дђБла Свои» 
(О р 8 зз), и многообразно стараясь обЪяснишБ это, со- 
блазнителБное для аранствующихЬ, «создалЪ, ёктю=», Аөа- 
насїй разумЗетЪ вЪ различныхЪ мВстахЪ своихЬ шворенй 
подЬ Премудрострю весЬма разное; а именно: шо— 
ЧеловЂческое Есшесшво Христа, шо ТЗло 
Его, то Церковь, шо—Сторону тварнаго м!ра» 
обращенную кЪ вћъчности. Но это различе—толБко ка- 
жущееся разлище, ибо всЪ перечисленные способы понима- 
ня слова «ПремудростБ» на 3ВлЪ сушЬ все одна и ша же 
Софія, какЪ бого-зданное единство идеалЬнЫхЪЬ опредЂле- 
ній товари, —одна и ша же Софія, но подЪ разными аспек- 
тами воспринимаемая, —цЂлЬное естество швари. 

Раскрбю тшебЪ подробнВе, какЪ понимаешЪ А өанасїй 
этошЪ идеальный моментЪ тшварнаго бЫпия. 


«Хотя единородная и источная божія ПремудростЬ,—гово- 
ришЪ св. Ошецр—, все шворишЪ и зиждешЪ,—— обнако же, 
чтобы созданное не толрко существовало, но и достойно су- 
ществовало, богЪ благоволилЪ, чтобы ПремудросшЬ Его снизо- 
шла кЪ шварямЪ;— шакЪ, что во всъхЪ вообще шваряхЪ 
и въкажодой порознь были положены нЂкошорЫый 
ошпечашокЪ и подобіе Ея Образа —тблоу уе хе 
фоутасісу &х0уос «фтйс—и что приведенное вЪ быпие оказалосЬ 
и премудрымЪ и доспойнымЪ бога 9ВломЪ.—- А шакЪ какЪ и 
вЪ насЪ и во всВхЪ дЂлахЪ [даже дїаволЪ,--говоритЪ 
св. Аөанасїй вЪ другомЪ мВсшЪ—, былЪ «отпечатлБшемЪ подо- 
61я—бповфовувис броосгос®1»],_ такЪкакЪвЪ насЪ и во всВхЬ9Б- 
лахЪ есшЬ таковой отпечатокЪ созданной Пре- 
мудрост и—т0лор тўс софіос хиоЭутос ѓу ди те хо & пси 
тоб ѓоуоцс дутос̧—, то истинная и зиждителЬная Премудрост, вос- 
пріемля на Себя принадлежащее О тпечатку Е я—т0 тоё 
т0лоо ёаотўс̧—, говоришЪ о Себ: .«ГосподЬ создалЪ Меня вЪ 

_9Вла Свои». Чшо сказала бы сущая вЪ насЪ Премуд- 
росш Ь-—# ѓу ди» софіа—, то СамЪ Господь именуешЪ, какЪ бЫ, 
СвоимЪ. И, хотя ОнЪ, какЪ ТворецЪ, не созданЪ, однако, же, по 
причин созданнаго Образа Своего вЪ дВБлахЪ—ту 
ѓу тоц Ёоуоіс гіхдуа хто вау адтоё —. говоритЪ сіе какЪ бы о Се- 
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6$. И какЪ СамЪ ГосподЬ изрекЪ: «Принимающїй васЪ—Меня при- 
нимаетЪ» (Ме 100), потомучто вЪ насЪ есшьЬ Его 
отпечаток Ъ –т0лоу аётоб ёу ўџиіу &— такЪ, хотя и не 
будучи вЪ числЪ созидаемЫыхЪ, поелику созидается ОбразЪ и 
и ОшпечашокЪ Его вЪ 9Блах Ъ—тўу &хдуа ©0тоб хой ту- 
лоу ёу тоб &0у06 хтіс9ес90:—,какЪ бы СамЪ ОнЪ былЪ симЪ Обра- 
зомЪ, говоритЪ: «Господь создалЪ Меня началомЪ путей СвоихЪ 
вЪ Бла Свои — Ко0гос #хтібе ие бохуу ӧббу адтоб &6 ёру аћ- 
тоб —». ОтпечатокЪ же Премудрости положенЪ вЪ зБлахЬ, какЪ 
сказалЪ я, чтобы тИрЪ позналЪ вЪ Премудрости Зиждителя 
своего—Слово, а чрезЪ Слово Отца-— ойто 6 уёуоугу б ѓу тої. 
ёоуоцс тўс софіос̧ тилос іуа-— б хӧсиос̧ ѓу ођтў угуфсху тду &0- 
тоб душоооуду Абуоу хор беодтоб тду Патёоа—. И это— то са- 
мое, что говорилЪ ПавелЪ: «Ибо, что можно знашЬ о богђ,— 
явно для нихЪ (т. е. язЫычниковЪ), потомучто богЪ явилЪ имЪ: 
ибо невидимое Его,—вЪчная сила и божество —, отъ создашя 
мїра, чрезЪ разсматриван!е творен!й, видимо» (рим 119,0). По- 
этому-то Слово вЪ сущности не есть штварЬ; сказанное же 
вЪ ПришчахЪЬ относится къ премудрости вЪ насЪ су- 
щей и именуемой—леёо: тўс ѓу ўиіу оёотс̧ хо\ Ағуорёутс 
софіос̧ 8011 то ѓу таб лаоєиішс бртбу. Если же (арїане) и этому 
не вБрятЪ, то пуст сами скажутЪ: ёстЬ ли вЪ тваряхЪ ка- 
кая премудрост, или нБтъ—# #оте тб софіс ѓу тоб хибвисо, 
Я ох ёсту? Если нБтЪ, то почему же обвиняешЪ АпостолЪ, 
говоря: «Ибо когда мірЪ своею мудростЬю не позна \Ъ бога вЪ Пре- 
мудрости божїей» (1 Кор 121)? Или, если нВшЪ премудрости, то 
почему вЪ Писанїи встр Бчается «множество премудрЫхЪ» (Притч 
626)? ВЪЗЬ ‹премудрый, убоявшисЬ, началЪ уклоняться отЪ зла» 
(Притч 1418 и сЪ «премудростЬю зиждется домЪ» (Притч 2486). 
А ЕкклезїастЪ говорит?Ъ: «ПремудростЬ человЂка просвёшитЪ 
лицо Его» (Еккл 81), и укоряешЪ безразсуднЫыхЪ: «Не говори: 
Чтб произошло?, потомучто прежнїе дни били лучше, нежели 
эти» (Еккл 711). А если, какЪ говоритЪ о Премудрости СынЪ 
Сираха, излилЪ ее (богЪ) на. всЪ дЂла Свои со всякою плотїю, 
по Своему дЂянїю и даровалЪ ее любящимЪ Его» (Сир 10),— 
таковое же изѕлїянїе —# тот? ёхуосіс— естЬ признакЪ сущности 
не Премудрости Источной и Единородной, но Премудро- 
сти, изобразившейся вЪ м!р Ъ—1й6 ѓу +@Ф хосиф ѓбехо- 
у10 909 с [подразумВвается: в0ф:<]— 110, что невВроятнаго, если 
эта зиждителрная и истинная ПремудростЬ, отпечашокЪ 
Которой ест изліянная вЪ мїрЂ Премудрост 
и Знанте—%6 т0лос̧ ёстіу ў ёу хбсио ѓххо9 іск хой ёлистђит —, по 
сказанному выше, какЪ бы о СебЪ Самой говоритЪ: «ГосподЬ 
создалЪ Меня вр 9Бла Свои»; Ибо вр мірБ не зиждущая Прему- 


дростаЬ, но созидаемая вЪ 9ВлахЪ—й ёухт:боиёр тос ѓоуоц [под- 
разумБвается воф@]—, по которой «небеса проповъдуютъЪ Сла- 
ву божїю, и о 9БлахЪ рукЪ Его вЪфщаетЪ твердЬ» (П с 183). Но, 
если люди вмВстяштЪ вЪ себЪ и эту ПремудростЬ, шо позна- 
юшЪ истинную божію ПремудростЪ,—познающЪ, что подлин- 
но сотворены они по образу божію» 611, 

Не можетЪ бЫтр никакого сомнЂнія, что ша шварная 
Премудрост, о которой говоритЪ приведенная выдержка, 
по взгляду А өанасія В., ни вЬ коемЬ случаВ не ограничи- 
вается толрко психологическимЪ или гносеологическимЪ 
процессомЪ внутренней жизни вари, но является, по пре- 
имуществу, мешафизическою природою тварнаго есте- 
ства: ПремудростЬ вЪ твари естЬ не толЬко 9ЂВятелЬ- 
ностЬ, но и субстанція; она имЂетЪ существенный, мас- 
сивнЫй, вещнЫй характерЬ. Это 9Влаетея еще яснВе вЪ 
выразителЬномЪ сравненїи, предлагаемомЪ св. ОшцомЪ “11, 
ОнЪ представляетЪ шварЬ подЬ образомЪ города, построе- 
не котораго поручено нВкимЪ царемЪ сыну своему. Чтобы 
авторитетомЪ опща 0! обезопасить строенїя ошЪ посяга- 
телЬствЪ на нихЪ и, вмВсшВ сЪ шЪмЪ, чтобы оставитЬ 
памятЬ о себЪ и обЪ оаа своемЪ, царевичЪ начертЫвает 
имя свое на каждомЬ здан!и. Если шеперЬ, по окончанїи 
строекЬ, спросятђ царевича, каково построенЪ городћ, и 
царевичЬ отвВшишЪ: ««Надежно, потомучто де, по изво- 
ленїю ошца, изображенЪ я на каждомЪ зданїи, имя мое 
создано вЬ сихЪ зданяхЬ»», шо, говоря шакЪ, «онЪ не свою 
сущностЬ обЪявляетЪ созданною, но образЪ свой —тбу 
ёдотоб топоу— изЬ за своего имени». Точно такЪ же и 
Истинная ПремудросшЬ,—т. е. ЛотосЪ—, ошвВчаетЪ ди- 
вящимся шварной Премудрости,—т. е. Софіи—: «ГосподЬ 
создалЬ Меня вЪ Бла, потомучто Мой вЪ нихЪ Образ}; 
и вошЪ 90 какой степени Я снизошелЪ вЪ зиждителЬ- 
сшвЪ».—Сравнеше, предлагаемое Аеанас!емЪ, не есшЪ 
чистая выдумка. Напомню о всем!рно-историческомЪ обЫчаЂ 
писатЬ имя строителя на зданш, или о еще болЂе рази- 
телЬномЬ обЫчаВ вавилонскихЪ царей припечатЫватЬ 
каждый кирпичЬ строимЫхЬ ими зданїй печашрю сЪ име- 
немЪ царя-строителя. Но, чтобЫ понятЬ истиннЫй смЫслЪ 
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этого обычая, равно, какЪ и смЫыслЪ опирающагося на обЫ- 
чай Аөанасїева сравнен!я, необходимо держатЬ вЪ ум древ- 
нее представлене обЪ имени, какЪ о реалБной силЂ-идеБ, 
формующей вещи и таинственно управляющей нВдрами 
ихЬ глубочайшей сущности 6%. 

ИтакЪ, полагая на зданїяхЬ имя свое, царевичЪ Аөа- 
насїева сравненія шЪмЪ самЫмЪ вносишЪ,—согласно пони- 
манію древних —, вЬ бЫпуе этихЪ зданїй новую таинствен- 
ную сущностЬ, даруешЪ зданйямЪ мистическую силу. 

СвоимЪ сравнешемЪ Аөанасїй полБзуешся и далђе, не- 
посредственно упоминая Церковр. 


«Не должно опять таки дивит6ся,—говоритпЕ онЪ—, если 
СынЪ говоритЪ о сущемЪ вЪ насЪ ОбразЪ, какЪ о СебЪ Са- 
‚момЪ-—; и когда СавлЪ гналЪ тогда ЦерковЬ, вЪ которой бЫылЪ 
ОбразЪ Его (Господа) и Подобїе, то говорилЪ какЪ бы СамЪ пре- 
слВдуемый: «СавлЪ, что Меня гонишЬ?› (Дн 8)». Истинная 
Премудрост, —ЛогосЪ -, говоритЪ «создалЪ», шакЪ сказать, сЪ 
точки зрЂнія «Премудрости внЂдренной вЪ мрВ и вЪ 9Ђлахъ— 
тўу & хдомф хой тос ус ёухтис9ғіску [подразумЂвается: 
софіху]—», СЪ точки зрЂнія «Подобя Своего —тўс #хдрос ёао- 
тоб», какЪ если бЫ сказалЪ это о себЪ «самЬь ОтпечатокЪ 
Премудрости, сущїй вЪ дБлахЪ —а$т06 6 т0лос тўс Хофіос б бу 
ёу тос #0уоіс̧—».---«Источная ПремудростЬ есть шворящая и 
зиждителрная, а ОпзпечатокЪ ея внВдряешся вЪ Бла, какЪ об- 
разЪ образа —06 08 тазтце тупо; ёухибетои тоб Ёоуоц, @олғо ха 
тўс віхоуос̧ хат’ віхбус —. Слово называетЪ ее началомЪ пу- 
шей, потомучто таковая ПремудростЬ дћлается нВкоторымЪ 
началомЪ и, какЪ бЫ, начатками бого-вЂоЂнія. Усматривая эту 
тварную ПремудростЬ вЪ мфВ и вЪ себБ, человВкЪ постигаетЪ 
Истинную ПремудростЬ, а отЪ нея восходитЪ кЪ Опщу (ю 
149; т Їо 29)» 64, Слова: «Когда ОнЪ готовилЪ небо, то Я сЬ 
НимЪ была» (Притч 827) Аөанасїй парафразируетЪ такЪ: «Все 
получило бытїе Мною и чрезЪ Меня; а шакЪ какЪ потребно 
внЂаритЬь Премудрость вЪ дВлахЪ —ѓухтғсдош софт то 
#0уоц --, то, хотя по сущности пребывала Я со ОтцемЪ, однако 
же, по снисхожденю кЪ тварямЪ, отюпечатлЂвала свой образЪ 
вЪ 9ВлахЪЬ примБнишелЬно кЪ нимЪ, чтобы цВлый мірЪ былъЪ, 
какЪ бы единое шло, не вЪ разлад В, но вЪ согласїи сЪ самимЪ 
собою.-— Посему,— продолжаетЪ св. Отецъ—, всВ тЂ, которые, 
по данной имЪ Премудрости, правымЪ умомЪ взираюшЪ на 
шварей,—вЪ состоян!и и сами сказатЬ: «По опредВлетямЪ Тво- 
:ймЪ все стоитЪ» (Пс 11891). А которые вознерадЂВли о семЪ, мБ 
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услышатЪ: (далЪЗе приводится Рим 119—235 о познанїи Оога 
чрезЪ проникновенное созерпанїе твари).--- И они постЫдятся, 
слыша: «Ибо когда мрЪ своею МудростЬю не познавалЪ бога вЪ 
Премудрости божїей, то благоугодно было богу юродствомЪ 
проповБди спасти вЂрующихЪ» (1 Кор І з)» 68. 


Тварная Софія, божественное отпечатлЪе твари естЬ 
«образЪ и сЪнЬ Премудрости —6’ еєїхбӧуос хаі охай тўс 
Лофіос̧, тўс ёу лок хтісразу оботс—» 816. Но, осуществляемая, 
отпечатлЂваемая вЬ мїрћ опышномЪ во времени, она, хотя 
и тварная, предшествует} міру, являясЬ пре-мїрнЫымЪ упо- 
стаснымЪ собраніемЬ божественныхЬ перво-образовЪ су- 
щаго. Св. Аөанасїй ссылается при этомЪ утвержденїн на 
слова ап. Павла: 

«ОлагословенЪ богЪ и ОтецЪ Господа нашего шсуса Христа, 
благословившїй насЪ во ХристЂ всякимЪ духовнымЪ благослове- 
вемЪ вЪ небесахЪ, такЪ какЪ ОнЪ избралЪ насЪ вЪ 
НемЪ прежде созданія\мїра, чтобы мы были свямЫ и 
непорочнЫ предЪ НимЪ вЪ любви, предопред ВливЪ усы- 
новить насЪ СебЪ чрезЪ Іисуса Христа» (Еф 135). 
«ИтакЪ,—говоритЪ св. Аөанасій—, кАкЪ же избралЪ прежде, 
нежели получили мы быпие, если не были мы, какЪ СамЪ сказалЪ, 
пре 9 ЫзображенЫ вЪ НемЪ—л66 оф» ё8еАёбато, лоу уЕнЕотаицисс, 
& ИЯ, 0$ ©5105 Е10105У, ёу ато иу п ообтЕТУЛО И у 04—26. 


А далЂе св. ОтецЪ выясняетЪ, что именно на этомЪ 
прея-Ызображен!и насЪ вЬ ГоспояЪ, на этомр врчномр корнр 
нашемЪ и основывается возможность «жизни вЪчной» яля 
насЬ %!8, Таково воззрБнїе на божественную сторону твари 
у Аөанасїя,—далЂе нежели кто бЫ-шо ни было отстояв- 
шаго отЪ панееистическаго смВшен!я швари сЪ ТворцомЪ. 
Всю жизнЬ свою положилЪ онЪ на окончашелЬное изобли- 
ченіе еретиковЪ, пытавшихся стеретЬ гранЬ между Твор- 
цомЪ и тварЬю. ВотЪ почему свиўЂпелЬство Аөанасїя 
имБетЪ для насһ несравнимую значимость. 

ДогмашЪ едино-сущїя Троицы, идея оббженія плоти, 
требованїя аскетизма, чаянїе Духа УшЪшишеля и при- 
знаніе за тварЬю, пре-мїрнаго нетлФннаго значен!я — таковы 
лейт-мотивЫ догмашической системы Аөанасія, столЬ 
шЪсно вроспие другЬ вЪ друга, что нелЬзя услытатр одинЪ, 
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чтобы вЪ немЪ не ошкрЫтЬ всЪхЬ прочихЪ. На этихЪ же 
основнЫыхЪЬ мотивахЪ построена и вся настоящая книга, 
так чшо воистину можно сказашЬ, что она исходитЪ 
изЪ идей св. Аеанас!я Великаго ®%%, 


Софія участвуетЪ вЪ жизни Трїупостаснаго божества, 
входитЪ вЪ ТроичнЫыя нЂора и пріобщаешся божественной 
Любви. Но, будучи чет верт ЫмЪ, шварнЫмЪ и, значитЪ, 
не едино-сущнЫмЪ ЛицомЪ, она не «образует» боже- 
сшвенное Единство, она не весшЬ» ЛюбовЬ, но лишЬ 
входиш Ъ вЬ общене Любви, допускается войти 

вЬ это общее по неизреченному, непостижимому, недо- 
мЫслимому смиреню божественному. 

КакЪ четвертое Лицо, она, по снисхожденію божтю 
(—но ни вЪ коемЪ случаВ не по своему естеству!—), 
вносит} различіе вЬ отношеніи кЪ себВ промЫслителЬ- 
ной 9ВятелЬности ТроичныхЬ Упостасей и, будучи для 
Трїединаго божества одною и тою же, является сама вЪ 
себЪ различною вЪ своемЬ отношенїи кЪ УпостасямЪ; 
идея о ней получаешЪ шу или иную окраску, вЪ зависи- 
мости отЬ того, на Которую УпостасЬ мы преимуще- 
ственно обращаемся созерцантемЪ. 

ПодЪ угломЪ зрЂнія Упостаси О т чей Софя естЬ иде- 
альная субстанція, основа вари, мощЬ или сила бытія 
ея; если мы обратимся кЪ Мпостаси Слова, то Софія— 
разумЪ твари, смыслЪ, истина или правда ея; и, наконец}, 
СЬ точки зрВыя Мпостаси Духа мы имЂемЬ вЪ Софи 
духовносшЬ твари, святост, чистоту и непорочностЬ 
ея, ш. е. красоту. Эта трїединая идея основЫ-разума- 
святости, раскалЫваясЬ вЪ нашем разсудкВ, предстаетЬ 
грЂховному уму вЪ шрехЪ взаимо-исключающихЬ аспектах}: 
основы. разума и святости. ВЪ самомЪ ЧЂлЛЂ, что 
оощаго у основы швари ср разумомр ея или сЬ ея свято- 
“стрю? Для ума растлЗннаго, т.е. для разсудка, идеи эти 
никакЪ несоединимы вЬ цЪЗлосшнЫй образЪ: по закону 
тождества онЪ непроницаемы шушЪ другЬ для друга. 
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Но—мало того; вЬ отношеніи кЪ домо-строителЬству 
Софія имћетЪ еще цВлЫй рядЬ новЫхЪ аспекшовЬ, чро- 
бящихЪ единую идею о ней на множество догматическихЬ 
поняш!й. Прежде всего, Софія естЬ начатокЪ и центрЬ 
искупленной твари, Т В ло Господа Їисуса Христа, 
т. е. шварное естество, воспринятое божественнЫмЪ Сло- 
вомЪ. ТолЬко со-участвуя вЬ НемЪ, т. е. имћя свое есте- 
ство включеннЫмЪ,—какЪЬ бы, вкрапленнымЬЫ—, вЪ 'ТЪло 
Господа, МЫ получаемЪ отЪ Духа Святого свободу и та- 
инственное очищене. ВЪ этомЪ смыслЪ Софія естр преа- 
сушествуюшее. очишенное во ХоисшЪ Естество твари %%. 
или Ц ерковЬ вЪ ея небесномЪ аспект $. Но, посколБ- 
ку происходишЪ отЬ Духа Святого освященіе и земной 
стороны твари, әмпирическаго ея содержан!я,—ея «оде- 
ж9Ы»—, Софя естЬ постольку Ц ерковЬ вЬ ея зем- 
номЪ аспект, т. е. совокупность всђхЬ личностей, 
уже начавшихЪ подвигЬ возстановлен!я, уже вошедших 
своею эмпирическою стороною вЬ ТЂло Христово. А такЪ 
какЪ очищенїе происходитЪ ДухомЪ СвятЫмЪ, являющимЬ 
Себя твари, то Софія есшЬ ДухЪ, поскольку ОнЪ обо- 
жилЪ шварЬ. Но ДухЪ Святой являетЪ Себя вЪ твари, какЪ 
9Ъвсшво, какЬ внутреннее цВломудрие и смиренная непо- 
рочностЬ,—вЪ этихЪ главнЫхЪ дарахЪ, получаемыхЬ отЪ 
Него христїаниномЪ. ВЪ әтомЪ смЫслЂ Софія естЬ ДЪв- 
ство, какЬ горняя сила, дающая 9БвственностЬ. НосителБ- 
ница же ДЪвства—ДЪва вЬ собственномЪ и исключи- 
шелЬномЪ смысла слова—, ест МарїамЪ, ДЪва благодат- 
ная, Облагодатствованная (хгуариторёут, Лк 133) ДухомЬ 
СвятЫмЪ, Исполненная Его дарами, и, какЪ такая, Истин- 
ная Церковь божія, Истинное ТЪло Христово: изЪ Нея 
вВ9Ь произошло 'ГВло Христово. 

Если Софія естЬ вся ТварЬ, то душа и совћъстЬ Тва- 
ри, —_ЧеловЂчество—,естЬ Софїя по поеимушеству. Если 
<офія естЬ все Человђчество, то душа и совъстр Чело- 
вБчества, — Церковь —,естЬ Софія по преимуществу. Если 
Софія естЬ ЦерковЬ, шо душа и совъстЬ Церкви —Цер- 
ковЬ СвяшыхЬ—,естЬ Софія по преимуществу. Если Со- 
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фія ест Церковь СвятЫхЪ, то душа и совъстЬ Церкви 
СвятЫхЬ, — Ходатаица и Заступница за шварЬ предЬ 
СловомЪ божїимЪ, судящимЪ шварЬ и разсВкающимЪ ее 
на-двое, МашерЬ божія,—єміру Очистилище»—‚опятР таки 
ест Софя по преимуществу. Но истиннЫымЪ знаменїемЬ 
Мари благодатной является ДЪвсшво Ея, Красота души 
Ея. Это и естЬ Софія. Софія естЬ «сокровеннЫй сердца 
человъкЪ вЬ нетлћнной красот крошкаго и молчаливаго 
9уха— 0 хооттдс тўс хаб будрютос ву тф афдарф тоб тоаёос ха 
соу (оо пуєоратос̧» (1 Пет 3:),—истинное украшене чело- 
вЪческаго существа, проникающаго сквозЬ всћ его порЬ, 
стяющее вЪ его взглядђЂ, разливающееся сЪ его улыбкою, 
ликующее вЬ его сердцЂ радостїю неизреченною, ошража- 
ющееся на каждомЪ его жестЂ, окружающее человЗка, вЬ 
момент духовнаго подема, благоуханнымЪ облакомЪ и 
лучезарнЫымЪ нимбомЪ, сотворяющее его «превыше мїрскаго 
слитїя», такчто, оставаясь вЬ мфу, онЬ ЯЂлается «не 
отЪ гра», дВБлается вЫше-мїрнымЬ. «СвътюЪ во тЬмЂ 
свЪшишЪ и шЬма не обЪяла его» (Їо 15) —шакова не-отЪ- 
мїрностЬ духо-носной прекрасной личности. Софія 
естЬ Красота. «Да будешЪ украшенїемЪ —коошос̧— 
вашим р,—ооращается ап. ПетрЬ кЪ женамЬ-—,не внЪшнее 
плетене волосЪ, не золотые уборы или нарядностЬ вЬ 
одеждђ, но сокровеннЫй серапа человъкЪ вЬ нешлЗнной 
красот Ъ крошкаго и молчаливаго яуха, что арагоп'Ънно 
предЪ богомЪ» (1 Пет 33-). ТолЬко София, одна лишЬ Софія 
естЬ существенная Красота во всей твари; а все прочее — 
лишЬ мишура и нарядностЬ одежзЫ, и совлечется личностЬ 
этого призрачнаго блеска при испБипзани огнем}. 


Таковы нВкошорЫе изЬ аспектшовЪ Софи вЪЬ ихЬ 
взаимо-ошношен!яхЪ. |разсмотримЪ же ихЬ н$ЗсколБко по- 
дробнВе. 


Чистота сердца, 9ЂЪвственностЬ и цЗломудренная не- 
непорочностр есшр необходимое услове, чтобы узрЂтЬ 
Софю-ПремудростЬ, чтобы бЫшЬ всыновленнымЪ вЪ Выш- 


— 352 — 


ній ЇерусалимЪ,—«МатерЬ намЪ» (Гал 4а). Понйтно, по- 
чему это—такЪ. Сердце является брганомЪ для воспрія- 
пія горняго міра. ПосредствомЪ сердца созерцается перво- 
зданнЫй коренЬ личности, АнгелЪ ея, и чрезЪ этошЪ ко- 
ренЬ устанавливается живая связь съ МатерЬю духовной 
личности, —сЪ Софею, разумЗемою, какЪ АнгелЪ-ХранителЬ 
всей твари, —всей твари, едино-сущной вЬ любви, получа- 
емой чрезЪ Софію ошЪ Духа. ВЪ ней дается личности созер- 
цанїе бога-Любви (с р^Ме 181), дающее блаженство: «бла- 
женнЫ чистЫе сердцем, ибо они бога узряшЪ» (Ме 5з),— 
узрятЪ бога очищеннЫымЪ сердцемЪ своимЪ и вЪ серд- 
цВ своемЪ. Чистота, даваемая ДухомЬ СвяшЫмЪ, отсВ- 
каешЪ ніпрочЬ наросшЫ сердца, обнажаешЪ вЪчнЫе ‚корни 
его, прочищаетЪ шЪ пути, по которымЪ неизреченный 
СвЪштЪ Тріупостаснаго СвЗшила проникаешЪ вЪ челов}- 
ческое сознаніе. И тогда все внутреннее существо, омытое 
чистотою, наполняется СвВтомЪ абсолютнаго вВаВыя и 
блаженствомЪ вЪявЬ переживаемой Истины “'. 

«Чистый сердцемЪ,—по словамЪ св. Григор1я Нис- 
скаго—, не увидишЪ вЪ себЪ ничего, кромЪ бога» $93. 

лагодатЬ широкими потоками вливается во всВ очи- 

щенниыя поры сердца. А «что—отЪ благодати, вЬ томЪ 
естр радост, естЬ мирь, естр любовЬ, есшЬ истина — тй 
<< Хартос харау Ехе, єіотуту ёуги, аүстту ёуе, а\№деќау ёуе»,— 
говоритЪ св. Макарій Великій ‘3. Другими словами, сђ 
субЪективной стороны Софія воспринимается какЪ посрез- 
ница радости и тЪъмЪ отождествляешся сЬ РадостЬю. 
Чистота сердца ест блаженство; 9ВвственностЬ души 
ест радостЬБ и даже нЂкоторая веселостЬ. 


? А ь 9 
«оту саофросбутс ха! т. үаћтуду ёугіу 


—кЪ признакамЬ цфломудр!я принадлежитЪ и нВкото- 
рая веселосшЬ»,—замБчаетЪ св. Григорій ОбогословЪ 
вр своихЬ «ГномическихЬ двустишіяхЬ» $3. 

Но, если 9ЂвственностЬ души-—необходимое услове для 
созерцан!я Горняго Їерусалима, шо и наоборот}: «касанїе мі- 
рамЪ инымЪ» 8, прониканїе до духовних корней сущаго ибла- 
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годатное созерцане себя вЪ бог —одно шолЬко и можетЪ 
ЯатЬ силу 9Ъвства. Чтобы бышЬ 9ЪвственнЫмЪ, необхо- 
димо вразличашЬ свою природу вЪ [ерусалим В 
ВышнемЪ», надо видВтЬ себя сыномЪ Общей Матери, 
которая естБ предсуществующее ДЂвство. 
«ХочешЬ ли, братЪ, бытЬ 9ЪвсшвенникомЪ?»—вопрошаетЪ 
АвторЪ Перваго послатя о дБвствЂ,--Посланїя, ранЂе приписЫ- 
вавшагося св. Климент У р имскому и относящагося КЬ 
Ш-му вБку.—«Знаешб ли,—продолжаетЪ онЪ—, сколько труда 
и тяжести вЪ истинномЪ 9ВвствБ?- - --- УмБя ли правильно 
вести борьбу, сражаешбся тИ, вооруженный силою Духа Свя- 
того, избравЪ для себя этотЪ подвигЪ, чтобы получи свБт- 
лый вФнецЪ? ВидишЬ ли — діѕсегпіѕ — природу швою вЪ 
[ерусалимЪ ВышнемЪ (Гал 425)?» 66. 

Не должно удивлятЬся этому противорћчію между те- 
зисомЪ и антитезисомЪ, т. е. между положенїями: «ДЂв- 
ство—источникЪ созерцанія Софи» и «Созерцаше Софїи— 
источникЬ 9Ввства». Это-—лишһ частый случай великой 
антином1и между божлею благодатїю и человВческимЪ под- 
вигомЪ, сказывающейся рЂшителрно вЪ каждомЪ вопросЂ 
домо-строителЬства Обож!я, начиная отЬ судебЪ цЪлЫхЬ 
народовЪ и кончая обЫыкновеннЂйшими 3Вйстшв!ями, не го- 
воря ужЬ о таинсшвахЬ. Но для меня, вЪ настоящую 
минуту, важно лишЬ установишЬ неразрЫывностЬ и неразло- 
жимосшЬ идеи «9 Звсшво-созерцан!е». Эта-то нераз- 
рыивностЬ и обЪясняетЪ, почему шЪмЪ настойчивЂе гово- 
рится о чистотЂ вЬ памятниках церковной писЬмен- 
ности, чВмЬ болршее отводится мВсто идеВ харизма- 
тизма, 9ухо-носности, обоженїя,—какЬ бЫ она ни была 
назЫваема вЪ разныя времена —, и чъм} ярче выступаетЪЬ 
представленїе о безусловной ц ЂЪнности твари. 

Еще и еще я повторяю и не устану повшорятБ, что хри- 
стпїанскїй аскетизмЪ и безусловная оцЪнка твари, 9Ъвство и 
9ухо-носностЬ, вЪ9Ве Премудрости Оожей и любовЬ кЪ 
пЗлу, подвигЬ и познанїе абсолютной ИсшинЫ, удаленїе 
етЪ шли и любов5Ь-антиномическ!я сторонНнод- 
ной и шой же духовной жизни, такЪ же неразрЫв- 
но СВязанныя между собой, какЪ парно-противоположнЫя 
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грани правилЬнаго десяти-гранника. Когда говорилосЬ о со- 
зерцани твари вРея единствЪ и обЪ идеЂ Софи по разуму 
свято-отеческой писЬменности, уже тогда настойчиво 
указЫваласЬ мною эта связЬ, и не думаю, чтобы теперЬ 
нужно было приводитЬ примВрЫ еще разЪ. Напомню шолЬко 
шонЪ эшихЬ настроен! словами св. Исаака Сирина. 
«МолисЬ, чтобы не отступилЪ отЪ тебя АнгелЪ цБло- 
мудрія твоего, чтобы гръхЪ не воздвигЪ на тебя пламенфющей 
брани и не разлучилЪ тебя сЪ нимЪ ---А искутшсья т$леснЫыя 
пріуготовляйся принимать отЪ всей суши, и преплЫвай ихЪ 
всЂми своими членами; и очи наполняи слезами, чп.обЫ не отсту- 
пилЪ ошЪ тебя Хранитель твой» 697. 
божественный про-образЪ человЂка, АнгелЪ-ХранишелЬ 
его. естЬ по преимуществу хранителЬ его чистоти, его 
дВломудря. ОнЪ--АнгелЬ цЪломудр!я, и потому 
«зловонія- - блуднЫыхЪ помысловЪ и нелћпыхЪ прав: -- не 
терпятюЪ святые Ангелы божїи» 628, 


Почти вЬ каждом аскетическомЬ творенїи проводит- 
ся мыслЬ о связи 9Ъвственности со смирешемЪ и о блуд- 
нЫыхЬ помыслахЬ, какЪ послВаствяхЬ гордыни и эгоисти- 
ческаго само-утвержденія Я. Наблюден свв. отцовЪ впол- 
нБ обЪясняется изЪ установленнаго ранЂе, а именно, что 
пЂломудрїе, — какЪ высшая свобода надЬ своими помЫсла- 
ми—, естЪ сила благодатная, 9Вйствующая лишЬ при са- 
мо-преданїи хриспуанина богу. НапротивЪ, эгоистическое 
само-обособленїе ошЪ бога ведешЪ кЪ рабству своимЪ 
помЫсламЪ, т. е. кЪ нечистотЂ, и 9ВлаешЪ человћка «са- 
мо-истуканом Ъ», какЪ говорится вЬ ВеликомЪ Кано- 
н$ Андрея Кришскаго. ТушЪ снова и снова мы воз- 
вращаемся кЪ основной идеЂ о различ законов тожде- 
ства, —духовнаго и плошского. Первый 3ЪлаешЪ меня, созер- 
цаемаго мною вЪ бог, идеаломЪ самого себя, а второй— 
идоломЪ себя самого, истуканомЪ. 

ТиоЪ 9ВйсшвителЬной чистотЫ—Пречистая и Пребла- 
гословенная МатерЬ Господа, Смиренная вЪ Своей вВчной 
чистошЂ, Чистая вЪ Своем неизмфиномр смиреніи. ВЬ 
Ней, НевЗстЪ Духа Святого, вЗчно ИмЪ очищаемой, беъ 
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живой источникЬ міровой чистотЫ, «ИсточникЪ присно те- 
кущ! разума». ВЪ Ней бЪетЪ ключЪ водЫ живой, утоляющей 
всякую жажду и заливающей вЬ душВ огнЬ геенскій; и по- 
тому кЪ Ней ЦерковЬ взЫваетЪ вошя: «Очистилище мїру, 
богородице» и «Всего мра Очищеше». ВЪЗЬ это Она— 
«темное полчище страстей и похотей нашихЬ прогоняю- 
щая»; это Она—«столпЪ огненный, отЪ искушеній и соб- 
лазновЪ міра насЪ покрывающіїй», «столпЪ огненный, среди 
мглы грЂха всЂмЪ намЪ путЬ спасенія показующій»; это 
Она—ошЪ страстнаго «запаленїя огненнаго росою молитвЪ 
своихЬ избавляющая». Если ГосподЬ— Глава Церкви, то 
Кроткая Марія, — «ПодателЬница божесшвеннЫя благо- 
сти»—, — воистину Сердце Ея, чрезЬ которое ЦерковЬ 
разносит} членамЬ своимЪ ЖизнЬ, ВЂчностЬ и дары Ду- 
ха, истинная «УЖивото-дательница»?, истинный «Живо-но- 
сный ИсточникЪ». ВЂЯБ Марїя— «Госпожа все-непорочная», 
«едина чистая и благословенная», «благодатная», «единая 
нешлЗнная и добрая голубица». Она—Живой СимволЪ и 
НачатокЪ очищающагося мїра, «Чистительная»; Она— «Не- 
опалимая Купина», обЪятая пламенемЬ Духа Святого, жи- 
вое предварителЬное явлене Духа на землю, тип} пнев- 
машофанїи. КакЪ ДухЬ есшЬ Красота Абсолютнаго, 
шакЪ СОогородителЬница есшЬ Красота Тварнаго, «міру 
слава», и Ею украшена вся шварЬ: «радуются земнород- 
ни, о божественной Твоей СлавЪ красящеся», т. е. «Укра- 
шаяся Твоею божественною славою, земнородные радуют- 
ся», потомучто красота, воспринятая вЪ сердце, ест ра- 
досшЪЬ. И красота Міра, вЬ благоговђйномЬ трепетЂ 
имЪ созерцаемая, естЬ |радостЬ Мїра, «Нечаянная Радость» 
его, « Умиленіе» его, «Отрада и Уттњшеніе» его, «Сладкое Лоб- 
заме», `которымЬ МЪ ДолЬнїй лобзаештЪ МірЬ Горній. 
Это-—« Радость всъхь радостей», какЪ заповЪБдалЪ назЫватЬ 
намЪ икону «Умилен!я» СерафимЪ Преподобный,—шту самую 
икону, которую одну шолЬко онЪ имБлЬ вЬ своей 
қеллїи и предЪ которой онЪ спасался ‘®. Оогородица— 
РадостБ и «радости міра Ходатаица». ВЬ созерцанм не- 
бесной Красоты — «Утолеше Печали»; «Всъхь Скорбящихь 


Радость», «Въ скорбехь и печаляхь Уттъшени». Оогородица— 
«Заступница усердная», Она—«Взыскаше Пошбшихь», « Спо- 
ручница зръшныхь», «Унязчеще злыхъ сердець». Она «Призира- 
етъ на печали», Она — « Скоро-послушница», « Услышательни- 
ца», «Избавленіе отъ бъдь страждущихъ», «Милостивая Цњли- 
телъница». Она—АнгелЬ-ХранишелЬ мїра. Она — «ІГокровә» 
міру «ширшїй облака», «Одиитрія» [или «Путеводительни- 
ца»] его, то огненнЫмЪ, то облачнымЪ столпомЪ ведущая 
мірЬ кЪ СтранВ ОбЪтованной, вЪ «жизнЬ вышнюю»; Она— 
«Нерушимая Стњна», защищающая мїрЬ, « Избавительница» его. 
Она — «всей вселеннЂӣ крЂпкое Заступленіе». Ею и чрезЪ 
Нее радуется вся тварЬ и человћъческій родЪ. ПоемЪ вЂаћБ: 


«О ТебЂ радуется 681, благодатная, всякая шварьЬ, ан- 
гелЬскїй соборЪ и человЪческ!й родЪ, освященнЫй храме и раю 
словесный, аВвственная похвало---. О ТебВ радуется, благо- 
датная, всякая таварЬ, слава ТебЂ». 

богородица—прекраснВйшёй цвЪтокЪ земли, «Неувядаеный» 
и «Блаюуханный Цењтъ». Она — НосителБница Софи, — 
«Небо одушевленное» и «Небо умное», «Блазодатное Небо», 
т. е. Горный МИРЪ, ГерусалимЪ Небесный, отпечатлЗвиий- 
ся въ Пречистой душВ ДЪвы. Не говоритЪ ли Церковь: 

«Воистину явилася еси небо на земли, болЬшее вышня- 
го небесе, безневВстная ДЪво: изЪ ТебЂ бо возсія Солнце вЪ 
мірЂ, владычествуяй Правдою»? 

Эта тЂснЂӣшая связь между идеею о богородицћ и 
обЪ ЇерусалимЂ ГорнемЪ сквозишЪ и вЪ сопоставленїи па- 
схалБнаго ирмоса: 

«СвЂЪтися, свЂтися 

Новый [{ерусалиме: 

Слава бо Господня 

на тебЪ возсїя. 

«Ликуй нЫн%, 

и веселися Сїоне. 

Ты же Чистая 

красуйся богородице 

о возстаніи Рождества Твоего». 

Про нЂкоторыхЪ подвижниковЪ Пречистая ДЂва, явив- 
шисЬ имЪ, говорила: «Этотђ--нашето рода» 6, «Этодв-— 
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нашего рода». Слова глубоко - знаменателЬныя! ЗначитьЬ, 
естЬ какой-то особый «рояЪ», родЪ божей Матери, и кЪ 
роду этому, кЪ этой своеобразной природВ бывают} при- 
частнЫ святые подвижники. Что же это за родЬ? -родЬ 
предрасположеннЫй кЪ дЂвственности души. Человћки или, 
тпочнЂе, земные ангелы, — члены этого таинственнаго 
рода—, еще ошЪ самой юности сіяютЬ крошкимЪ свЂ- 
томЪ не-отЪ-мірности и непорочности. Еще во чревЂ ма- 
тери они ознаменованЫ и преднамЪченЫы кр особому 
устроенію души. Они, какЪ бЫ, изЪяшЫ изЬ закона грВ. 
ховности, какЪ бЫ идушЪ кЪ намЪ прямо изЪ Эдема, какЪ 
чада первозданной и непорочной чешЫ. безЪ усилій совер- 
шаютЪ они то, что вЬ пошЪ лица добывается другими; 
безЪ надломовЪ совершенствуются и восходятЪ отЪ силЫ 
вЬ силу,—такЪ, какЪ распускаешся благоуханнЫй цвВтокЪ. 
ОезЪ блуждан!й, ошЪ самаго зачапия, твердой стопой ияушЪ 
«кЪ почести віяшняго зван!я». Они—евангелЬск!е «скопцЫ отЪ 
чрева матери». ТаковымЪ бЫлЪ напримВрЬ ЇоаннЪ бого- 
словЪ. Таковы аеонскме святые ЇоаннЪ КукузелЬ 
и Аеанас!й 6%. Таковыми были преподобные Серг!й 
"Родонежскій и СерафимЪ Саровский. У дивишелЬ- 
ный примЂрЪ такой непорочности явила міру божїя Матерь 
вЬ лицВ старца Кїево-Печерской ЛаврЫ їеросхимонаха 
Пареен!я, который ошЪ самаго 9Ђтюства вовсе не зналЪ 
нечистЫхЪ сшрасшей и плошскихЪ боренїй,—не знал} даже 
искушенїй отЪ нихЪ%* Таковым былЪ Старец Геесиман- 
скаго скита ИсидорЪ*. ИтакЪ, есшЪ особый родЪ бо- 
жїей Матери, —хошя и не всякїй праведникЬ—сего рода—, 
ёстЬ высшій типЪ духовной организаціи, святая (—әто не зна- 
читЪ еще безгрЂшная—) личностЬ. Одним словомЪ, это— 
софїйностЬ души, текущая изЬ Источника ЧистошЫ. Кто 
же ИсточникЪ ЧистошЫ? Кто «Стоппъ Дфвства»?— Пресвятая 
Богородица 3‘. 

ВотЪ почему эти ангел во плоти, эти иноки по есте- 
сову, эти цвВшЫ міра сознаютЪ себя особыми избранни- 
ками Пречистой ДЪвЫ, сами чшутЬ Ее по преимуществу 
и ощ Нея получаютЪ благодатную помощЬ и знамен. 
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сдЪлаешся явно, что вЬ Ней для нихЪ, для сознанїя ихЪ, 
для любви. ихЪ на первомЪ мВсшЪ стойшЪ не Ея бого- 
рояителЬ ство, т.е. не ХристосЬ, а Ея Приснодъћв- 
ство, Сама Она. Потому-то такой избранникЪ божей 
Матери какЬ преп. СерафимЪ имЂл^лЬ у Себя вЪ келми одну 
толко единственную икону. Кого? Естественно 
было бы подуматЪ, что, разЪ единственную, шо—Спасиштеля. 
Но нВшЪ,—не Спасителя, а божіей Матери, да и притомЬ 
же безЪ Спасителя, —икону «Умиленія». Подобное же 
можно сказатЬ и о другихЬ дђБвственникахђ*7, Они чтутЪ 
вЪ божей Матери НосителЬницу Софи, Явлеше Софи и 
чувствующЪ, что их} духовное устроенїе — именно ошЪ 
Софи. Преподобный СерафимЪ даже требовалЪ, наряду сЪ 
исповЗдашемЪ богочеловЂчества Їисуса Христа, особагоиспо- 
вВдан!я ПриснозВвсшва божей Матери‘. —Подобно тому, 
какЪ есшЬ роды и даже народы растлЗннЫе, точно шакЪ же 
бЫваюшЪ роды чистые. ВЪ первыхЬ истреблены черты 
2демской непорочности, во вторЫхЬ остается нВчшо отЪЬ 
перво-зданной красоты. Вся шварЬ растлЗнна, но вЬ однихЬ 
растлЂніе глубже, вЬ другихЬ—не шакЪ глубоко. А есшЬ 
чисте по преимуществу, —такЪ сказать, осколки раздро- 
бившагося перво-зданнаго міра, мене других шварей иска- 
зившїе свой образЪ. Это — чтители ПриснодВвства, и 
первая среди нихЬ, Носителрница и Средоточе райской 
чистотЫ— ПриснодЂва богородица “3°. 

ВЪ ОогородицВ сочетается сила Софїйная, т, е. ан- 
гелЬсқая, и человЂческое смиреше,—«боже кЪ смершнЫмЪ 
благоволенїе» и «смершнЫхЪ кЪ богу дерзновенїе». божія · 
МашерЬ сшоишЪ на чершВ, отдђляющей шварЬ ошЪ 
Творца, и, т. к. среднее между шЪмЪ и другимЪ совер- 
шенно непостижимо, то совершенно непостижима и божія 
МашерЬ. Она—«вЫсоша неудобовосходимая человВческими 
помыслы». Она—аглубина неудобозримая и ангелЬскими 
очима». Она—«вЫсшая небес» и «ширшая небесЪ»®0. Она— 
«ЧестнЗйшая ХерувимЪ и СлавнВйшая безЪ сравненїя всВхЬ 
СерафимЪ». Она—«Владычица АнгеловЬз ‘1. О Ней говорит- 


И если вдуматЬся вЬ ихЬ отношенїе Ў Пречистой, то 
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ся: «Паче ОгнезрачнЫхЪ СерафимовЪ явилася еси Чистая 
ЧестнЪйшая». НосителЬница чистотЫ, Явленіе Духа Свя- 
того, Начало духовной твари, ИстокЪ Церкви, выше-ан- 
гелЬская «ОогоневВстная Отроковица» перестаетЪ 6ЫшЬ 
Одною изЪ многихЪ вЬ Церкви; даже вЪ Церкви свя- 
шЫхЬ она не есшБ ргіпа іпќег рагез. Она— особая, Она— 
исключителЬное средоточїе П ёрковной жизни. Она—сердце 
Їисусово. Она — Церковь. Николай Кавасила, архї- 
епископЪ Өессалоникїйскїй, —одинЪ изЬ наиболЂе чтимЫыхЬ 
толкователей божественной литургіи (жилЬ вЬ ХГ\/-мЬ 
вЂкЂ) —, опытно познавшїй таинственную глубину богослу- 
женія, говоритЪ%*, что «если-бЫ кто могЪ увияЂтюћ ЦерковЬ 
Христову вЬ шомЪ самом} вид Ъ, какЪ она соединена со Хри- 
стомЪ и участвуетЪ вЪ плоти Его, то увидзВлЪ бЫ ее не 
чЪмЪ другимЪ, какЪ шолЬко мВломЪ ГосподнимЪ». Но если 
бы при этомЪ онЪ посмотрЂлЉ на Пречистую и Преблагосло- 
венную ДЂву Марю, шо увизВлЬ бЫ Ее не чВмЪ друтимЬ, 
какЪ сердцемЬ ХристовымЪ. Она—центрЪ тварной жизни, 
точка соприкосновенїя земли сЬ небомЪ. Она Избранная, 
Царица Небесная и, шВмЪ боле, Земная: 

«Избранной ПредвЗчнЫымЪ ЦаремЬ превыше всякаго создаея, 

небеси и земли ЦарицВ—- 
«Достойное поклонен!е сЪ благодаренїемЪ приносяще сЪ вћрою 
и умиленїемЪ прибЂгаемЪ». 

Она имЂетЪ космическую власть, Она —«всъхЪ 
стих земнЫыхЪ и небесныхЪ освященїе», «всЂъхЪ временЪ года 
благословенїе». Она—1 тауто» Васса, —«надь всњмь Царица». 
Она—Владычица міра, почему и взывает} всякїй вЪрнЫй: 


«УтЂшенїя не имамЪ разв ТебЪ, В ладЫчице мїра, 
Упованїе и Предстательство вЗрнЫхЪ». 


ТутЪ приведены совершенно случайно-припомнивийяся 
вЫражен!я церковной письменности. ДатЬ систематическій 
свод того необозримаго содержанія, котшорымЪ богата 
богослужебная писБменностђ, составило бЫ задачу цЂлой 
наукй; но ея,—увы!—, у насЬ нВшЪ вовсе. Я старался 
передашЬ шебЪ, какЪ я понимаю эшу писЬменностЬ. МожетЪ 
бЫшЪ, я ошибаюсЬ?—Сыло бы хорошо, если бы шін указалЪ 
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мнЂЪ, —вЬ чемЪ. Но, во всякомЪ случаБ, бир ходЬ мысли 
отЪ этого не измВнишся, потомучто сказанное о божїей 
Матери сказано болЬше по причинамБ личнЫмЪ, нежели 
строго необходимо вЪ главномЪ построенїи мЫсли. 

Но все таки мнВ не хотВлосЬ би оканчивашЬ этого 
писЬма, не приведя нВкошорЫхЬ изЪ шЪхЬ даннЫхЬ, на 
которЫыхЬ выросло мое убЂжденіе. ВЪЗБ презЪлЪ моихЪ 
спремленй—вЪ томЪ, чтобы уяснитЬ себЪ церковное со- 
знаніе, и нВшЪ ничего болЂе чуждаго цВлямЪ моей работы, 
какЪ желане изложитЬ «свою» систему. Скажу болВе рЂ- 
шителЬно: Если шушЪ, вЪ рабошЪ моей, естЬ какїе-нибудЬ 
«мои» взгляды, то—лишБ отЪ недоміислія моего, незнанія 
или непониман!я. ТВ данніня, которыя имћются мною вЬ 
виду, заключаются, помимо богослужебнаго творчества 
Церкви, вЪ отеческой писрменности и вр иконографи. 
Начну сЬ первЫхЪ. 


До насЪ дошелЪ вЪ латинскомЪ переводВ замЪчателЬ- 
ный текстЪ, имВющ надписане: «Їоанну, святому 
старцу, Игнатій и братія, которЫе—СсЪ нимЪ» 
и, по преданїю, представляюпИй собою частное ‘писБмо 
Игнатія богоносца кЪ Апостолу и Евангелисту 
Тоанн у богослов у,—какЪ извЂстно—, бывшему ‘прем- 
нымЬ смномЪ Пресвятой ДЪвЫ Мари. ВЪ началЬнЫхЪ стро- 
кахЬ авторЬ документа вЫражаетЪ скорбЪ свою и окру- 
жающихЪ на промедленїе Їоанна. ИзЪ контекста явствуетЪ, 
что ЈоаннЬ обЂщалЪ прійти вЬ общину Игнаїя, и, пови- 
димому,—сЪ божіей Матерью, но почему-то замВшкалЪ. 
Кажется, для Автора ПисЬма отсюда возникли вЬ общинВ 
какїя-то затрудненія (—бытюБЬ можетЪ, нВкоторые члены 
общины задумали самовольно уйти во ЇерусалимЪ для 
скорВйшаго свиданїя ср АпостоломЬ—), и ОнЪ убъждаењЬ 
Апостола поторопиться сЪ исполнешемЪ обЂБщаннаго. 
ДалЂе говорится: 


«ЕсшЬ и здЂсЬ много женщинЪ нашихЪ, жаждущихЪ видћтЬ 
` Марію Їисусову, и каждодневно намЂревающихся -—уоіепіеѕ — разбЂ- 
жатшЬся кЪ вамЪ, чтобы коснутађся и дотроњутрся до ея персей, 
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которЫя вскормили Господа Їисуса, и разспроситЬ Саму Ее кое 
о чемЪ болЗе шайномЪ Ея. Но и Соломея, кЪ которой тЫ рас- 
положенЪ, дочь АннЫ, гостящая -— соштогапз— у Нея вЪ [еруса- 
лимЂ пять мБсяцевЪ, и нЂкіе другіе, лично знакомЫе, передаютЪ, 
что Она исполнена всякой благодати и всЪВхЪ 
доброз З телей —еа отппіит фтаЧагага аБиодат, еї отпіџт 
уігїџќот, — какЪ дЂва —шоге у1грп15— плодоносна добродВтелЬю и 
благодаттю. И, какЪ говорятъЪ, вЪ преслЗдовавяхЪ и скорбяхЪ 
Она весела, вЪ нуждахЪ и недостаткахЪ не жалуется; ос- 
корбителямЪ признателЬна, на докуки радуется; несчастнЫмЪ 
и притФсняемЫымЪ соболВзнуетЪ, сострадая, и не медлитЪ прійти 
на помощ. Но отличается, —епиезси, ЧяетЪ — пропивЪ зловред- 
ныхЪ выступлен! погрЁшностей, выступая Посредницею вЬ сра- 
жен вЂры. Нашей новой вЪЗрЫ и покаянія является УчителЬни- 
цею; а у всБхЪ вБрныхЪ Помощницею во всВхЪ 9БлахЪ благо- 
чеспия. СмиреннЫымЪ же предана, и для преданнЫыхЪ еще 
преданнЂе смиряется; и давно всфми возвеличивается, хотя 
книжники и фарисеи поносятЪ Ее. КромЪ того, мноме много 
иного говорятЪ о Ней; однако, всЪМЪ во всемЪ мы не смВемЪ ни 
дават вВрЫ, ни сообщатЬ тебЂ. Но, какЪ намЪ разсказЫвается 
достойными в®рЫ, вЪ Мар!и Матери {исуса СЪ чело- 
вЂческимЪ естествомЪ сочетает ся естество 
ангелЬской святости —іп Мана, таќге [ези, Витапае паќџ- 
гае ѕапсііќаіѕ апрейсае зоба иг —. И таковой слухЪ —һаесќаћа-—взбу- 
доражилЪ наше нутро (собственно—«внутренности», үіѕсега) 
и побуждлетЪ весьма желать увидБшЬ —-4дея1Чегаге аѕресќшт— 
эт о—если можно сказать —, Небесное диво и священ- 
н 3$ йшее чудо— Ви 15— сое1еѕ115 ргойіріі еї ѕасгаїіѕѕіті паопѕіті —. 


ТЫ же постарайся удовлетворитЬ наше желанїе и будь здоровЪ. 
Аминђ» 644. 


Другое письмо носишЪ надписан!е: «Їоанн у, святому 
старцу, его Игнатїй» и тоже признается преданемЪ 
за писмо Игнатія богоносца кЪ Апостолу Тоанну. 
ПисЬмо это начинается слЗдующими словами: 


«Если можно мнЂ, шо хочу подняться кЪ тебЂ, кЪ предВ- 
ламЪ Їерусалима, и повидашЬ вВрнЫыхЪ святЫхЪ, которые нахо- 
дятся шамЪ, вЪ особенности же МатерЬ мсуса, Которую на- 
зЗываютЪ дивною для вселенной и желанною для 
всВхЪ —опіуегѕіѕ адпигапдат еі сопсііѕ деѕігаПет—. Кому вЂоЬ 
не доставитЪ удоволЬствїя повидапфся и поговоритрЬ сЪ Нею, 
Которая родила ошЪ Себя Истшиннаго бога, если· шолЬко онЪ 
ЗРУГЪ нашей вБры и релици?-—» 68. 
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А далЂе говоришся объ АпостолЂ Їаков Ђ, который, 
скакЪ говоряшЪ», «весЬма похожЪ на Христа Їисуса лицомЪ, 
жизнію и обращенїемЪ». Заканчивая письмо АвторЬ про- 
сишЪ Їоанна поторопиться посфщешемЪ. 


Хотя памяшникЪ, который намЂреваюсЬь я привести 
сейчас, почти не относится к} прямой моей задач, но 
я не могу удержатЬся отЪ того, чтобы не передатЬ этихЪ 
безконечно-милЫхЪ строкЪ переписки Игнапия богоносца сЪ 
Пресвятой ДЂвою. Представь себЪ конкретно, что это 
значитЪ: записка, написанная «легкими какЪ сонЪ» перстами 
Крошкой и благословенной! Самая краткост записки какЪ 
много говорит} о тихой молчаливости Той, Которая вЪ 
домашней жизни, в каждо-дневномЪ общенїи являла ап. 
Петру образецЪ и высшее воплощенїе нетлВнной красоты 
«кроткаго и молчаливаго духа»,—Которая и шеперЬ есшЬ 
«молчане просящихЪ вЂра», как} взЫваетЪ кЪ ней вВрую- 
щ. ГоворятЪ, что, «бЫшЬ можетЪ», эта переписка—апо- 
крифична. Я не спорю, ничего не знаю... Но вВ9Ь толрко— 
«можетЪ бышЬ». А, можетЪ бышЬ,—и обратное. ВЂЯЬ 
остается ва если», и цВнностЬ этого «а если» безко- 
нечно умножаетЪ въсЪ «можеш Ъ быт Б». Прошу, вникни, 
сколЬке-нибудЬ вЬ то чувство, которое 9ЗлаешЪ для 
меня это ПисЬмо, если даже оно и впрямЬ мало-достовЂр- 
но, безконечно-дорогимЪ, милЫмЪ до сокровенности сердца. 
ВЪдЬ даже ничтожная надежда (—аникто не доказалЪ не- 
подлинности ПисЬма!—) на шо, что Она сЂла за столЪ, 
оправила одежды и Своими руками написала это благо- 
уханное писЬмо, заставляетЪ почти плакашЬ`ошЪ умиле- 
нія, : надолго умиротворяетЬ волненїе души. КакЪ ми 
счастливы, что есшЬ у насЬ эти любезныя сердцу 
строчки!-—Но приведу самыя писБЬма. 


ВотЪ что пишешЪ ДЪвВ богоносецЪ: 
«Христоносиц Марш Ея Игнатїй. 


«ТебЪ надо было бы укрђБпитЬ и ушЪшитЬ меня, новообра- 
щеннаго, ученика Твоего іонна. О 'ТвоемЪ вЂдЬ [шсусВ я узналЪ 
то, что дивно сказать, и пораженЪ слЫшаннЫмЪ. А ошЪ Тебя, — 
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всегда бывшей близкою и связанною съ НимЪ и свВдущеею вЪ 
Его шайнахЬ—, отЪ души желаю получитЬ извВщене о слЫ- 
шанномЪ. Я писалЪ ТебЪ еще вЪ другое время, и спрашивалЪ о 
томЪ же самомЪ. будь здорова; и ново-обращенные, которые 8; 
со мною, отъ Тебя и чрезЪъ Тебя и вЪ ТебЪ укрЗиляюшся. 


Амин» 646. 


Лашинсюй переводЪ отвЪтнаго писЬма божей Матери 
гласитЪ: 


«ТопаНо Ческо сопдіѕсіршо, Вип $ апсШа Сһгіѕі Тези. 

"Ре Їеѕи апае а Їоаппе ацііѕіі её 414154, уега зип. Ша сге- 
даѕ, Шіѕ іпһаегеаѕ; её Сһіѕапіќаіѕ зизсерае уоїшт ігтіќег {е- 
пеаѕ, еї тогеѕ еї уйат үоќо сопѓіогтеѕ. Мепіат аціет ипа сит 
Тоаппе, ѓе еї 91 1есит ѕипі уіѕеге. За іп Не, её уігіќег аре: 
пес 4е соттоуеаё регѕесиіопіѕ ацѕќегіќаѕ; ѕеї узеаё её ехѕиіїеё 
Ѕрігіиѕ шиѕ іп Вео ѕајиќагі іцо. Атеп» 7, 

Или по-русски: 

«Игнатїю, возлюбленному со-ученику, смиренная при- 
служница Христа Їисуса. 

ОбЪ ЇисусЂ что слЫшалЪ и узналЪ отЪ Тоанна—истин- 
но. ВЪрЬ тому, держисЬ того; и принятЫй на себя обЪтЪ 
христїанства храни непоколебимо, а привычки и жизнЬ со- 
образуй обЪшу. Что—9до Меня, то я приду вмВсшВ сЪ 
ЇоанномЪ посъюитЬ тебя и шЪхЪ, кто сЪ тобою. Стой 
вЬ вВрБ и поступай мужественно: и 9а не безпокоитЪ 
тебя суровостЬ преслЗдован!я; но да будетЪ силРнЫмЪ и 
да радуется духЪ твой вЪ богЬ СпасителЬномЪ ТвоемЪ. 
АминБ». 


Мн} кажешся неумВсшнЫмЪ входит з9БсЬ вЪ обсуждеше 
подлинности этого писма. ЗамВчу толЬко относительно двухЪ 
изреченїй, вЪ которыхЪ усматривали заимствован!я изЪ Евангелія 
ошЪ Луки и Перваго Посланія кЪ КоринеянамЪ, при чемЪ по- 
слВднее написано уже завбдомо пос\В успеня Св. ДЗвыЫ. 
ЭтимЪ, будто бЫ, подрывается достовЂрностЬ ПисЬма. Но 
шушЪ — великое недоразумВн!е. Первое изЪ заподазриваемыЫхЪ 
реченїй таково: 

«54а іп Н4е, еї упЦИег асе—стой вЪ вБрБ и поступай муже- 
ственно». ВЪ немЪ визВли заимствован!е изЪ 1 Кор 16 1: «бодр- 
ствуйше, стойте вЪ вЗрБ, будьте мужественнЫ, швердЫ». Но, 
во первыхЪ, сбпоставляемыя реченія такЪ просты и естествен- 
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ны, что вовсе не было надобности ДЗвЪ Мари прочитатЬ 
Посланїе ап. Павла, чтобы написатЬ Свое Письмо. Во вторЬхЪ, 
и сходства-то между ними не много. ВЪ третђихЪ, если утвер- 
ждать заимствованїе, то еще неизвЂстно, не опирался ли Апо- 
столЪ на авторитетнЫыя слова божїей Матери. ВЪ четвер- 
тЫхЬ, наконецЪ, аналогичное увЪщеванїе имЂется вЪ Пс 30,— 
вЪ особенности см. у ГХХ-ти (Пс 31 35). ЕстественнЂе всего 
предположитЪ (—если толрко вообще нужно предполагать за- 
имствован!е!—), что и Св. ДЂва и Ап. ПавелЪ «заимствовали» 
свои увђщанія изЪ ПсалмовЪ, которые каждый еврей зналЪ на- 
изустЬ, а они—вЪ особенности. 

Второе заподазриваемое мВсто таково: 

«ЕхзаНе ѕрігіїцѕ 1$ іп Оео ѕаЇџёагіо шо—9а радуется духЪ 
твой вЪ богВ СпасителЬномЪ швоемЪ». ТушЪ усматриваютЪ 
параллелизмЪ сЪ Лк 1 м: «И возрадовался духЪ Мой о бог 
СпасителБ МоемЪ». Опять таки повторяю: Нужно ли для та- 
кого простого оборота предполагатЪ заимствоване? Но если его 
предполагат, то, во первЫхЪ, нужно помнишБ, что Еванге- 
листЪ Лука приводитЪ гимнЪ, выилившїйся давнЫымЪ давно изЪ 
устЪ Той же ДЪвЫ, шакЪ что, слВдователЬно, божїя Матерь 
лишь повторяла вЬ ПисЬмЪ то, что давно уже было ска- 
зано Ею же и что, навФрно, не разЪ потомЪ вспоминала Она и 
повторяла и СебЂ Самой, и другимЪ; во вшорыхЪ, и кЪ гимну 
божей Матери Л к 141 имЂется параллелЬное мЪстло: 1 Цар 2 1.— 
Можно указатЬ н на внутреннїе признаки подлинности Пи- 
семЪ или, по крайней мЪрБ, глубокой ихЪ древности. Это, 
именно, полное отсутюствїе догматическихЪ формулировокЪ и 
ошсушсшве внфшне-величественнЫхЪ эпитетовЪ вЪ приложе- 
ніи кЪ божей Матери. Характерно шакже вЫражеше «Твой» 
(— т. е. божей Матери—) ЇисусЪ («бе Тези епіт # и о- - -»), какЪ- 
то странно звучащее вЪ устахЪ человћка, мыслящаго догмати- 
чески-отчетливо о Личности Їисуса Христа. Краткость Пи- 
семЪ, отсутствїе вЪ нихЪ риторическихЪ амплификацій и жиз- 
неннЫя черточки тоже 9БлаютЪ подлинностЬ ихЪ весьма вЂ- 
роятною. 


Могучее и неизгладимое впечатл%ніе, которое произво- 


дила на очевидцев ДЂва Мар!я, изображено яркими сло- 
вами вЪ замЪчашелЬномЪ памятникЂ, извВсшномЪ подЬ 
названіемЬ «ПисЬма св. Діонисїя Ареопагита кЪ 
Апостолу Павлу» 6 ВошЪ, что значится вЪ этомЪ 
«ПисЬмъ», повВствующемЪ о посВщени божіей Матери 
АреопагитомЪ: е 
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«ИсповЂдаю предЪ богомЪ, о славный учитель и путеводи- 
тель нашЪ, что мнВ невћђрояпнымЪ казалось, чтобы могло 
быт еще существо шмакЪ обильно исполненное 
божественной силЫ и дивной благодати, кром Ђ 
Самого Вышняго бога. Но я видЂлЪ ие шолЬко душев- 
ными, но и шВлесными очами то, чего никакой умЪ человЂ- 
ческїй постигнутЪ не можешЪ. Да! Да! Я визВлЪ собственными 
очами бого-образную и выше всъхЪ духовЪ небес- 
ныхЪ Свят Ђйшую, МатерЬ Христа [ исуса наше- 
го. Я удостоился этого по особенной благодати божей, по 
благословению верховнаго изЪ АпостоловЪ и по неисповВдимой 
благосши и милосердю Самой Пресвятой ДЂвы. Еще и еще 
исповЂдаю предЪ всемогуществомЪ божимЪ и предЪ преслав- 
нымЪ совершенствомЪ ДЪвЫ, Матери Его, что когда ЇоаннЪ, 
верховный апостолЪ и вЫспий пророкЪ, сїяющїй вЪ земной жиз- 
ни своей, какЪ солнце на небесахЪ, ввелЪ меня предЪ лицо бо- 
го-образной и Пресвятой ДЂвЫ, шо меня озарилЪ не 
толЬко извн $, ноивнутрисшольЬ великій и без- 
мЂрныЫй свЪш Ъ божественный и кругомЪ разли- 
лисЬ сшолЬ дивнЫе аромати и благоуханїе, что 
ни тюЂло мое немощное, ни даже духЪ мой не могли вынести 
столЬ чудныхЪ знаменїй и начатковЪ вЪчнаго блаженства. Из- 
немогло сердце мое, изнемогЪ духЪ мой во мнЂ ошЪ Ея славы и 
божественной благодати. Свид ВтельствуюсЬ СамимЪ богомЪ, 
рожденнымЪ ошЪ Ея 9Ввичфей утробы, что если 6Ъ не были 
твои божественніня наставленїя и законы еще такъ свъжи вЪ 
моей памяти и ново-просвЂщенномЪ умБ, то я почелЪ бы 
Ее исшиннымЪ богомЪ и почшилЪ бы Ее поклоненїемЪ, 
какое должно воздавашЬь одному Истинному богу. ЧеловЂкЪ из 
можетЪ постигнуть блаженства, чести и славы выше того 
блаженства, котораго я удостоился, увидя Пресвяту. Я бЫылЪ 
тогда совершенно счастливЪ! благодарю Всевышняго, Милосерда- 
го бога, божественную ДЪву и преславнаго Апостола Їоанна, и 
тебя, верховнаго предстоятеля и началника Церкви, за то, что 
шы явилЪ мнЂъ высшее изЪ благодЂяніїй». 


Но, бышЬ можетЪ, лучше всякихЬ догматических по- 
ложенїй софйностЬ богоматери видна изЪ описаній Ея на 
ружности. 


По преданїю, сохраненному церковнымЪ историком Ники- 
форомЪ КаллисшомЪ, богородица «была роста средняго 
или, какЪ иные говорятъЪ, нВсколЬко болЂе средняго; волоса 
злашовиднЫе; глаза быстрЫе, сЪ зрачками, какЪ бЫ, цвВта масли- 
ні; брови дугообразныя и умБренно-черныя, носЪ продолговатый; 
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уста цвВтупИя, исполненныя сладкихЪ рРчей; лицо некруглое 
и неострое, но нЗсколЬко продолговатое; кисти рукЪ и пальцы 
длинные». 

По преданїю, передаваемому св. А мвросїемЪ Мед!олан- 
скимЪ, «Она была ДЂвою не тЂћломЪ только, но и душою: 
смиренна сердцемЪ, осмотрителЬна вЪ словахЪ, благоразумна, 
немногорЂчива, любительница чшен!я--- трудолюбива, цВло- 
мудренна вЪ рфчи. ПравиломЪ Ея было — никого не оскорблять, 
всВмЪ благо-желатЬ, почитать старшихЪ, не завидоватЬ рав- 
вЫмЪ, избЂгат хвастовстшва, быть здравомысленною, любитЬ 
зобродЪшелЬ. Когда Она, хотЬ бы выраженїемЪ лица, обидЂла 
родителей? Когда была вЪ несогласіи СЪ родными? Когда погор- 
диласЬ предЪ человфкомЪ скромнЫмЪ, посмВяласЬ надЪ слабЫмЪ, 
‘уклониласЬ отЪ неимущаго? У Нея не было ничего суроваго 
вЪ очахЪ, ничего неосмотрителЬнаго вЪ словахЪ, ничего непри- 
личнаго вЪ дЂӣйствіяхЪ: пВлодвижен!я скромныя, поступб ти- 
хая, голосЪ ровный; такЪ что шЪВлеснЫй визЪ Ея былЪ вЫра- 
жешемЪ души, олицетворенїемЪ чистошЫ 630». 

А, по словамЪ Никифора Каллиста, «Она вЪ бесЂоЂ 
СЪ другими сохраняла благоприличїе, не смВяласЬ, не возмуща- 
лась, особенно же не гнЂваласЬ; совершенно безыскуственная, 
простая, Она нимало о СебЪ не думала и, далекая ошЪ изн$- 
женности, отличалась полнЫмЪ смиренемЪ. Относительно 
одеждЪ, которыя носила, Она доволЬствоваласЬ естественнЫмЪ 
цвътомЪ ихЪ, что еще и теперь доказЫваетЪ священный головной 
покровЪ Ея. Коротко сказатЪ, во всВхЪЕя д ЂйствїяхЪ 
обнаруживаласЬ особенная благодат» 851. 


ПребезмФрная благодатносшЬ ДЂвЫ Марш, лучезарная 
софностЬ Ея описашелЬно указываются весБма мно- 
гими святЫми наставниками Церкви; вЬ богослужен!и 
чуш ли ни половина молитвословй обращена кЪ Оболчей 
Матери; вЬ иконописи опятЬ таки значителЬнВйшая частЬ 
иконЪ—ОогородичнЫхЪ. КакЪ вЬ иконостасВ, такЪ вЪ бого- 
служени божія МашерЬ занимаешЪ мЪсто симметричное 
и словно бы равнозначителЬное мВспау Господа. КЪ Ней 
одной обращаемся сЬ молешемЪ: «Спаси насЬ», Но, если 
ошЪ живого опита, даваемаго Церковрю, обратитіся кЪ 
богословїю, то мы чувсшвуемЪ себя перенесеннЫыми вЪ 
какую-то новую областЬ. Психологически несомнВнно 
впечатлВн!е такое, словно школЬное богослове говоришЪ 
не совсВмЪ о Той, Которую величаетЬ ЦерковЬ: школБно- 
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богословское учен1е о божіей Матери несоразмЂрно жи- 
вому почишан!ю Ея; школЬно-богословское осознанїе 
догмата приснодЪвсшва отстало ошЪ опышнаго пере- 
живанїя его. Но богослужене—вошЪ сердце церковной 
жизни. Поэтому весЬма естественно спросит себя, чт же 
означаетЪ это величанїе церковное; естественно искашЬ 
разума того опита, который запечатлЂнЪ вЪ писаніяхЬ 
свято-отеческихЪ. 

ПопЫтку датЬ ошвВшЪ на наши вопросы, —правда по- 
пытку робкую—, находимЪ у св. Амвросїя Мед!олан- 
скаго, въ его писанйяхЪ о 9ВвсшвЪ и бракЪ %* ДЂвство 
ПриснодВвЫ толкуетЬ онЪ какЪ явлен!е особой, ЕЙ шолЬко 
свойственной благодати, какЪ производное отЪ дара цћло- 
мудрі. А такЪ какЪ новое, внесенное вЪ мїрЬ христїан- 
ствомЪ, или, иначе говоря, сущностЬ Церкви— именно вЪ 
пЪломудренной чистошВ, шо явно, что Средоточїе и 
ИсточникЪ этого дара отождествляется сЪ ЦерковЬю. 
И еще: божія МашерЬ—не толЬко цВломудренная, но и 
влад ЂетъЪ пЂломудріемЬ. ЦЂломудріе же—прироӯн не- 
бесной. Поэтому и вЪ 'ДЪвВ Мари должно признат 
какую-то особую связЬ съ НебомЪ, какую-то небесностБ. 
При этомЪ, не смотря на нравственно-назидателРное на- 
значенїе творенїй Амвросія, у него все время чувствуется 
за понятіїями нравственнЫми какая-то онтологія. ЦерковЬ, 
Небо, ДЂва Мар1я—это, хотя и не синонимЫ, но, —онтологи- 
чески—, имена почти взаимо-замВнимНя. 

Но приведемЪ н$ЗсколЬко вЫдержекЪ изЪ писан Свя- 
тителя: 

«Прекрасна Мар!я, — восклицаетЪ онЪ —, предста- 
вившая образЪ священнаго дЂЪвства—ергеріа 1р\иг 
Мапа, дозе ѕірпот ѕасгае уігріпіѓаїіѕ ехаШ— и под- 
нявшая ко Христу Святое знамя непорочной чистоты— 
іпќетегаќае іпіесгііаіѕ» 4. ДЪва Марїя непостижима вЪ Сво- 
емЪ ‚превосходствВ надЪ всею природою; Она—вЫыше при- 
роды: «Спрашивается, кто же можешЪ обнятЬ человћче- 
скимЪ умомЬ Ту, Которую не подчинила своимЪ законамЬ 
даже природа? Кто сможет}Ь естественнымъ словом вЫ- 
13 П. А Флоренский, т 1 (1 
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разитЬ то, что превыше порядка природы? Она сЪ неба 
призвала то, чему подражала на землЂ. И не незаслуженно 
пріяла образЬ небесной жизни Та, Которая нашла Себ? 
Жениха на небЪ. Прошедши облака, небо, ангеловЪ и со- 
звЪздїя, Она нашла Слово божїе вЪ самомЪ лонЪ Опща 
и всей душой прилЂриласЬ кЪ Нему» ®. «ВЪ Ней было 
столЬко благодати, —огаіа—, что Она не шолЬко вЪ СебЂ 
Самой могла соблюдатЬ дарь 9Ввства, —-уігріпіќаіѕ отанат—, 
но могла вызЫвашЬ обнаружене непорочности, —іпіергіќаііѕ—, 
даже вЬ шЪхЬ, на кошорыхЬ взирала» %. И далВе св. 
Амвросїй приводит вЪ примВрЬ 9Ввственника Їоанна Кре- 
стителя, «котораго какЬ бы нВкоторымЪ елеемЪ своего 
присутствия и благовошемЪ цЗломудр!я пріуготовила Ма- 
терЬ божїя, когда онЪ бЫлЪ еще вЪ возрастЪ шрехЪ мВ- 
сяцевЪ», и зВвсшвенника Їоанна богослова; «посему я не 
удивляюсЬ, —добавляешЪ СвятишелЬ—, что этотЪ, предЪ 
лицомЪ котораго пребЫвалЪ чертогЬ небеснЫыхЪ шаинствЪ, 
говорилЪ о божественныЫхЪ тайнахЪ болЬше, чВмЪ проше 
евангелист» 87. —«О, богатства 9Ввства Марина! Она 
раскалиласр какЪ скуделБнЫй сосудЬ и какЪ облако пролила 
на землю благодатЬ Христову! »“5%,-—-восклицает}Ь Амвросій. 
Эта благодатБ—духовнЫй дождЬ, угашаюций шЪВлесныя 
пламенВн!я, увлажняющий внутрення мысли‘; это—9дарЬ 
9Ђвственнаго житія. От}Ь жизни Марш, «какЪ ошЪ зер- 
кала, блещетЪ образЪ непорочности и красота добродђ- 
тели, —ѕресіеѕ саѕаніѕ еї іоппа уігіџіѕ. Отсюда можно братЬ 
вамЪ (т. е. 9ЂЪвственницамЪ) примВрЫ жизни: з9 ЪсЬ, какЬ бЫ 
на чертежЂ, изображены наставленія чистоты» 669. «Она— 
образЬ 3Ввсшва, — пасо унршИаН$», «жизнь Ея Одной 
является наукою для всВхЬ» 1. Между шЪмЪЬ, непороч- 
ностЬ —это все, вся сутЬ церковности. «НепорочностЬ 
произвела даже ангеловЪ. ВЪ самомЪ 9ВлЪ, кто сохранилЪ 
ее, тотЪ—ангелЪ; кто погубилЪ, шошЬ—9БяволЪ. ОтЬ 
нея получила свое имя даже религія. ДЂва ест та, кото- 
рая сочешовается сЪ богомЪ; блудница же— та, которая 
произвела боговЪ»%%. _-ИшакЪ, то, что 9Влает} человЂка 
членомЪ Церкви, получается имЬ ошЪ божіей Матери, 


— 869 — 


Но вВаЬ эта благодатЬ,—какЪ говорятЪ обычно—, дается 
намЪ Церковью. Каково же, вЬ шакомЪ случгЂ, отноше- 
не ДЪвЫ Мари кЬ Церкви?—Марїя—әто и естЬ носителЬ- 
ница Церкви. Предреченное пророкомЬ о Церкви «всецћло 
приложимо» кЬ Пречистой ДЪвЪ ‘3, да ине шолЬко «при- 
ложимо», но и прямо «подЪ образомЪ Церкви предречено 
о Марїи» %. Всю «ПЗснЬ ПЗсней» св. Амвросїй истолковЫ- 
ваештЪ то примВнитшелБно кЪЬ Церкви ‘5, то примВни- 
шелЬно кЪ божлей Матери, шо кЪ Той и кЪ Другой за- 
разЪ, и даже, истолковавъ нЂкоторыия мВста примЗни- 
шелБно кЪ Церкви, прямо, безЪ далЬнЂӣшихЪ оговорокЪ 
ставитЪ «итакз» и 9ЂлаетЪ заключенїе о ДЗвВ Марии “, 
Церковь—әто и естЬ ДЂва, какЪ ДЪва—ЦерковЬ. «Цер- 
ковЬ прекрасна среди дЂвЪ, ибо она есшЬ непорочная дЂва,— 
УрО ѕіпе гира» “7, ДЂЪвственностЬ-—әто и есшЬ церковностЬ. 
Даже вЪ ВешхомЪ ЗавВшЪ Маря (Исх 15), —говоритЬ 
Амвросїй,—явно играя именем «Маря»—, она была «обра- 
зомЬ», «образчикомЬ Церкви, — ЕссІеѕіае---ѕресітеп» 88. Хри- 
спосъ—ЖенихЪ и МужЪ Церкви; Христос же—сженихР 
9Ђвственной чистоті, —5ропзи$ уігеіпеае сазан» 66; «Оте- 
чество цЂломудрія—на небесахЪ, —раїгіа са$ а іп соејо» 70. 
Церков5Ь—это и есшЬ «9Ђва, благодаря цЗломудрю, но 
матерЬ, благодаря потомству, —ЕссЇеѕіа---уітоо еѕі саѕііќаѓе, 
таќег е5ё ргое» 871. 


Такова божїя МашерЬ и «Ея непоняшное прево- 
сходсшвопрезЪ всВмЪ божїимЪ шворен!ем Ъ»611, 

Но это «непонятное превосходство» не исчерпывается 
и не можешЪ бӯр исчерпано описавшями и изображе- 
ніями. ОбразЪъ «НевВсшЫ НеневВсшной», какЪ вЪ 
хрусталБной призм преломляясЬ вЪ шворчествЂ худож- 
ника, хотя бЫ и свыше-просвВтленнаго, отбрасываетЪ на 
данное время одинЪ лишЬ рояЬ благодатнЫхЬ лучей; 
икокографїя даешФ множество ошяВлЬнЫыхЪ аспек- 
шовЪ: софїйной ‘красоты АЗвЫ Марш. Каждая законная 
икона божей Машери,—‹явлённая»—, п. е. ознаменованная 
чудесами и, такЬ сказашб, получившая одобрен!е и 
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утвержоденїе ошЪ Самой ДЂвы-Матери, засвид%- 
шелЬсшвованная вЪ своей духовной правдивости 
Самою ДЂвою-МатерЬю, есшЬ ошпечатлЪ не одной лишЬ 
стороны, свётлое пятно на'землћ ошЪ одного лишЬ 
луча благодатной, одно изЪ живописнЫхЪ именЪ Ея, 
Отсюда—существован!е множества «явлённЫхЬ» икон}; 
отсюда—искан!е поклонишЬся разнЫымЪ иконамЬ. Наиме- 
нованіїя НЂкоторыхЪ из нихЬ отчасти выражаютЪ ихЪ 
духовную сущностр, и я привел уже нВсколЬко такихЬ 
типичнЫхЪ названїй для иконЪ-аспектовЬ. Другія наимено- 
ванїя доволрно случайны, потомучто ведушЬ свое начало 
отъ мВсшностей или событїй, внЂЪшне связанныхЪ сЪ 
иконою; смЫыслЪ такой икони постигается лишр вр непо- 
средственномЪ созерцанїи, и приводишЬ з9ЪсЬ названіе ея 
не имВло бін смисла. Но мнЂЪ нужно еще остановишЬся на 
одномЪ, особенно важномЪ иконографическомЬ сюжетђ, из- 
въстномЪ подЪ назвашемЪ «Софи Премудрости божіей». 
ВпрочемЪ, имЂющіїйся машералЪ должно было бЫ разсмо- 
трћтр вЪ особой статЬЂ; шушЪ же я 9Влаю лишЬ самый 
бЪглЫй обзорЬ его, но все таки надћюсЬ, что и. этотЪ 
краткїй обзорЬ можешЪ дашЬ т Ђ ло (—«апперцепирующую 
массу»›—) для отмђченнЫхЪ ранЂе идей духовнаго. созер- 
цания. . 


Икона СофіиП ремудрости бож!ей существуетЪ 
во многихЬ вараншахЪ, и это одно ужЪ доказЫваетЪ, что 
вЬ Софійной иконописи было подлинное релийозное швор- 
чество, исходящее изЪ души народа—, а не внЪшнее 
заимствован!е иконографическихЪ формЪ. Но, чтобы по- 
стигнутЬ внутреннее содержаніе этого творчества, не- 
обходимо разсматриватЬ эти вар!антЫ не врозБ, а вкуп%, 
потомучто они—частнЫе аспекти единой идеи. 

Задача нашего очерка--уяснить идею Софи (—какЪ бы Со- 
фїю ни именовали вЪ разныя времена, – ); поэтому намЪ мало 
интереса уяснятЬ всесторонне самый терминЪ «Софія» вЪ его 
ино-идейномЪ содержан!и. Конечно, нВшЪ никакого сомнЪнія, что 
у свв. ошцовЪ подЪ словом Софія весьма нерВдко разумБешся 
Слово боже, Вторая УпостасЬ Пресвятой Троицы; шо же 
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должно сказать и о богослужебныхЪ молитвахЪ и пћВснопЂніїяхЪ. 
ДоказЫватЪ это обще-извћъстное положенїе цитатами —значило 
бы ломишЬся въ открытую дверЬ. Но если вообще,—повторя- 
емЪ—, мы имЂемЪ вЪ виду лишЬ особливую идею Софіи, то сей- 
часЪ, вдобавокЪ, мін ограничиваемЪ поле своего вниман!я данными 
иконописи, потомучто именуемое «Софей» у свв. опацовЪ вовсе 
не всегда совпадаешЪ сЪ содержанїемЬ эшого имени вЪ иконо- 
писи, КЪ тому же—значительно болЂе поздняго времени и, на- 
оборотЪ, иконописная «Софія» вовсе не всегда обсуждается у 
свв. отюцовЪ подр этимЪ же самымЪ именемЪ. 

Во всякомЪ случаВ непремВнно нужно братЬ вм Всш} 
хотя бы главнЂйшіе, шипическе вар!антЫ. За вычетомЪ 
нВсколЬкихЪ, весьма рЗдкихЬ и особнякомЪ стоящихЬ 418, 
такихЬ вар!антовЪ-типовЪ слВдуешЪ считашЬ три, тогда 
какЬ прочїе имВюшЪ формы, примыкающїя кЬ формамЬ 
эшихЬ шрехЪ, основнЫхЪ. Три же шипичнЫе перевода мо- 
гутЪ бышЬ охарактеризованЫ, какЪ: 10, типЬ Ангела, 2°, 
типЪ Церкви (иногда его называютЬ Софіею «Крест- 
ной») и 3°, типЪ Богородицы, —или, по городам, гдВ нахо- 
дятся лучшїе образцы соотвћтюствующихЪ иконЪ,—Со- 
фїею: 1°, Новгородскою, 2°, Яроспавскою %* и 3°, Кіевскею. Но, 
прежде чЪмЪ переходитЬ кЪ віиводамЬ отшносителБно ихЬ 
религіозной сути, необходимо привести описаніе иконЬ 
этихЬ трехЬ типовЬ. 


ДревнВйӣшимЪ и примЂчателЬнЂйшимЬ является пере- 
водЪ Новгородскій. Новгородскіїй Софїйскїй соборЪ заложенЪ 
кн. ВладимромЪ вЪ 1045 г. и освященЪ вЬ 1052 г. Храмовая 
же икона его, по древнему преданїю, признается спискомЪ 
сЪ царе-градской и, вВрояшно, современна постфроеню со- 
бора. По крайней мВрВ, священникЪ Московскаго благовЂ- 
щенскаго собора СилБвесшрЪ, вЪ своей «ЖалобницћЂ», 
поданной вЪ СоборЪ 1554 года, прямо указЫываешЪ на то 
и на другое предан!е. 

«КакЪ благочестивый Православный и Великій КнязЬ Влади- 
мерЪ самЪ кресшился во имя Опща, и Сына, и Святаго Духа, 
вЪ КорсунЂ,—пишетЪ о. СилЬвестрЪ—, и прЪхавЪ вЪ КчевЪ, 


заповЂда всЂмЪ креститися и тогда вся Русская страна кре- 
стися; а вЪ началЂ изЬ Царя града вЪ КїіевЪ присланЪ Митро- 
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полишЪ, а въ Велик!й НовгразЪ Владыка [оакимЪ; 
и КнязЬ Великій В.ладимерЪ повелВ вЪ -Н ов Ђ- 
град В поставити ќерковЬ каменну, святую Со- 
фію, ПремудростьЬ бож!ю, по Цареградскому 
обычаю, и икона Софія, ПремудросшмЬ божіїя,. 
тогон жЪ написана, Греческїй перевод Ъ---» 62. 


А отЬ 1542-го года имВешся прямое извВспие обЪ иконЪ 
Софи: «ПремудросшЬ божія,—говоришЪ ЛЪшописЬ—, про- 
стила жену, очима была болБна» %6. 

ТакимЪ образомЪ, икона Софи, если не по списку, шо, 
по составу, —одна изЪ древнВйшихЬ русскихЪ иконЪ. Со- 
державе этой завћпной святыни Великаго Новгорода та- 
ково: ЦентралЬною фигурою композицїи являешся ангело- 
образная фигура вЬ царскомЪ далматикЪ, сЪ бармами и омо- 
форомЪ. Длинные волоса ея не врБюшся, но падаютЬ на 
плечи. Лицой руки ея—огненнаго пвћа. за спиною—ава 
болЬшїя огневианНя крыла. на голов В-—золошой вВнецЬ 
врвидь зуочатой сшВны. БЬ правой рукВ ея—золошой 
кадуцей, `вЪ лВвой — закрышЫй списокЪ, прижимаемЬй кЬ 
сердцу; около головы—золотой нимбЪ, надЬ ушами—тб- 
роки или «слухи». Это и естЬ Софія. Она представлена 
сидящею на двойной мутакЂ, которая лежитЪ на пЫшномЬ 
золошомЬ пресіполЂ о четЫрехЪ ножкахЪ и подпираемомЪ 
семЬю огне-видными столпами. Ноги Софіи покоятся на 
болЬшомЪ камнВ. Весь престолЬ находится вЬ золотой 
осБми-конечной звВз93В, расположенной на фонВ голуб НЫхЪ 
или зеленоваш Ых Ь концентрическихЪ колецЪ, испещрен- 
ныхЬ золотыми же звВздочками. Иногда, впрочемЪ, осЬми- 
конечной звВз9ы нВшЪ вовсе. По сторонамЪ Софи, на от-. 
9ЂлрнЫхЪ подножїяхЪ, благоговВйно предстоят}: справа— 
божія МатерЬ, слЪва—ЇоаннЪ Предтеча. Иногда (—напри- 
мЂррЬ, на алтарной наружной сшФнописи Московскаго Ус- 
пенскаго собора—) они, по аютракціи атрибутовЪ, шоже 
изображаются крылашЫми. Оба они—вЪ. нимбахЪ, но уже 
не золотЫхЪ (по крайней мВрВ— иногда), а зеленоват о-го- 
лубыхЪ. божия МашерЬ поддерживаетЬ руками (иногда 

же—имВетЪ вЪ лонЂ) какЪ бы зеленоватую сферу со звъз- 
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дами, вЪ которой находится Младенецъ-СпасителЬ, окру- 
женнЫй шести-уголрною звЪздою. ВЪ лЂвой рукЂ Спаси- 
телЬ держить свиток}, а правою дђлаешЬ ораторскїй 
жестЪ,—тӧ, что ранће принимали за именословное благо- 
словенїе. Предтеча тоже дВлаетЬ такое же движеше ру- 
кою правою, тогда какЪ лЪвая рука его держитЪ развер- 
нутый свитокЪ СЪ написЬю: «ПокайтесЬ и т. 9.». НаӯЪ 
Софіею находится СпасЪ-ВсемилостивЫй, поясной, сЪ крест- 
чатЫмЪ нимбомЪ. И эта фигура помфщена вЪ шести (?)- 
уголБную звъзду, окруженную звЪзднЫымЪ фономЬ. Еще 
выше расположена звВздная радуга наподобе ленты. ВЪ 
серединВ ея поставлен чешЫрех-ножнЫй золотой пре- 
столЪ сЪ орудїями страстей ГосподнихЪ и сЪ книгою,— 
такЪ называемое «уготованїе престола». По сторонамЪ 
его—колЪно-преклоненнЫе АнгелЫ, числомЪ шесть, по три 
СЪ каждой стороны, Иногда АнгеловЬ толрко четыре; но 
тогда надЪ престоломЪ изображенЪ богЪ-ОтецЪ, сидящий 
сЪ воздћтыми руками на тронЂ сЪ полу-цилиндрическою 
спинкою. Голова бога-Опща окружена осЬми-уголЬнЫм| 
нимбомЪ, УтлЫ котораго поочередно краснЫе изеленЫе. 
По бокамЪ этого престола тогда расположены еще два 
колВно-преклоненнЫе Ангела. НаконецЪ, вся композиція окру- 
жена иногда вВнкомЪ (—изЬ 12-ти—) отяВлЬнЫхЬ компо- 
зицій, преимущественно изЪ жизни богоматери 1. 


Прежде, нежели давашЬ окончашелЬное шолковане опи- 
санной иконВ, отмВчу нЂкоторыя частности, которЫя 
наталкиваютЪ на обЪясненте. | 

КрыЫлЬя Софїи—явное указан!е на какую-то особен: 
ную близостЬ ея кЪ горнему міру. ОгненносшЬ крылр- 
хвЬ и шћла-уқазаніе на духо-носностЬ, на полноту 9у- 
совности. Кадуцей (а не «жезлЪ сБ крестомЪ» и не«сЪ 
монограммою Христа», —по крайней мВрБ вЪ болЬшинаювЂ 
әлучаевЪ) вЪ десницЂ—указанїе на өеургическую силу, на 
психопомпїю, на таинственную власт надЪЬ душами. Свер- 
нушЫй свиток вЪ шуйцЂ, прижимаемЫй кЪ органу вЫс- 
шаго вВаВн1я,—-кЪ сердцу,—указанме на въдЂнїе недовВдо- 


— 875 — 


милхЬ шайнЪ. Царское убранство и престол Ъ— 
указан!е на царственное могущество. · 

ВЪнецЪ вЪ вид В городской саВнЫ—обЫчнЫй признакЪ 
Земли-Машери вЪ ея различнЫхЬ видоизмВневяхЬ, вЫра- 
жающїй, бышЬ может, ея покровителЬство человБчеству, 
какЪ совокупному цЪлому, какЪ городу, какЪ сіуіќаѕ. Камень 
(—а не «подушка»!—) подр ногами ~ указанїе на твердостЬ 
опорі", непоколебимостЬ. Тброки или «слухи» за ушами, 
т. е. лента, поддерживающая волосы и освобождающая уши 
для лучшаго слышанїя—указаніе на чушкосшЬ воспрїятїй, 
на откритостЬ для внушенїй свыше: шороки—иконографи- 
чесқїй символЪ для обозначенія бргана божественнаго слу- 
ха %% Д ЂвственностћЬ же богоматери 90-, во время-, 
и посл Ђ рожденія обозначается, по обычаю, тремязв% з- 
дочками: двумя на персяхЪ и одною на челЂ Ея. 

НаконецЪ, окрӯужающія Софію небеснЫя сферы, испол- 
ненныя звЪз9Ъ,—указаше на космическую властЬ Софи, на 
ея правлеше надЪ всею вселенною, на ея космократію 79. 
бирюзово-голубой цвВшЪ этого окруженїя символизи- 
руешЪ воздухЬ, затВмЪ небо, а далВе — небо духовное, 
горнїй мїрЬ, вЬ средоточт котораго живетЪ Софія. ВЂЯЬ 
голубой цвВшЪ настраиваетЬ душу на созерцанїе, на от- 
рВшенностФф ошЪ земного, на тихую грусть о покоЂ и 
чиспотћ. Голубизна неба, —эта проәкція свВша на шЬму, 
эта граница между свћтомЬ и трмою—, она—глубокїй об- 
разЬ горней твари, т. е. образЬ границы между СвВтомЪ, 
богатЫмЪ бЫпиемЪ, и ТЬмою-Ничто, —образЪ Міра Умнаго. 
ВошЪ почему голубизна—цвВшЪ естественно принадле- 

жаций Софии и, чрезЬ Нея, НосителЬницВ Софи, ПриснодЂъвћ. 
| ДалЂе, вЪ разсматриваемой композиціи обращаютњћ вни- 
манїе: во первЫхЪ, явное различенїе личностей С паси- 
теля, Соф!и и богоматери; во вторыхЪ, нахождеше 
Софи подЪ СпасителемЪ, т. е. на мВстВ подчиненномЪ, и 
бож{ей Машери—презЪ Софіею, т.е. опятЬ таки вЪ поло- 
жени подчиненномЪ. ИтакЪ, Спаситель, София и бо- 
ж1я МашерЬ—вЪ послВдователРномЪ їерархическомЬ под- 
чинени. На тф.же_ихЪ неравенство указывает и различіе 
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нимбовЪ. Иногда, впрочемЪ, Софія получаешЪ вЪ позӯнЂӣ- 
шихЬ памятникахЬ иконографи нимбЪ тоже крестчашЫй. 
Такова, напримЪрЬ, наружная алтарная росписЬ Московскаго 
Успенскаго Собора, относящаяся кЪ ХҮП вБку. НесомнЪн- 
но, что креспчатий нимбЪ у Софїи—смЂшеніе иконогра- 
фическихЬ аттрибутовЪ,—явленіїе аттшракщи. Но'это смЂ- 
шенїе вЪ высшей мВрЪВ характерно: Софія, хошя и само- 
стоятелЬная фигура иконописи, однако являешся, очевидно, 
столЬ шЪсно связанною со ХрисшомЪ и;—какЪ увидимЪ 
далЪе—, сЪ богоматерЬю, что можешЪ, чрезЪ аттракцію, 
усвоятБ себЪ ихЪ ашрибушы и шЪмЪ, шакЪ сказашЬ, 
почти сливатђся сЬ ОднимЪ или сЪ Другою. ИзвВстное 
сродство трехЪ ЛицЪ обнаруживается иногда и окрЫ- 
ленностЬ ю всЗхЬ ихЬ: такова шолЬко что упомянутая 
Московская росписЬ; такова росписЬ алтарной сшЪнЫы Ус- 
пенскаго Костромского Собора. 


ОбращаюсЬ ко второму Софїйскому шипу,—кЪ переводу 
Ярославскому, относящемуся къ ХҮІ ХҮШ вЗкамЪ. 

Содержане сшЗнописи вЬ ярославской церкви св. 
Іоанна Златоуста таково: под ·шести-столанымЪ 
киворїемЪ, или сЪнЬю, находится облаченный престолЪ, 
за которымЪ, вЪ качествВ седьмого столпа, изображено 
Распяоче. ПредЪ престоломЪ стоит вЪ царскомЪ далма- 
шик} и коронВ царЬ Соломонф,—если судишЬ по читаемой 
имЪ книг В, вЬ которой написано: «Премудрост созда себЂ 
домЪ и ушверди столповЬ седмЬ, закла своя жершвенная, 
и раствори вЬ чаши своей вино, и угогова свою трапезу» 
(Прит 9)—, а, можешЪ бЫтр, просто священно-служи- 
телЬ, ибо это мВсто изЬ Притчей-—тема всей композиции. 
На столпахЪ киворія-—по дв написи: «Крещене» и «;-їй 
соборЪ», «Мхропомазан!е» и «2-ой соборЪ», «Покаяше», и 
«4-ой соборЪ», «Священство» и «6-й соборЪ», «ОракЪ» и 
«7-й соборЪ», «Елеосвящене» и «5-й соборБ»; а на 
крестЪ—: «Причащенїе» и «4-й соборЬ». Весь киворїй 
утювержденЬ на возвышающемся основанїи, а на тштрехЪ 
спупеняхЬ послВдняго „написано: «Вешхаго и Новаго 
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Завъта СОожественныя Церкви основаше мученическая 
кровЬ, апостоловЪ проповЂ9Ь, пророческая кровЬ, апо- 
лполовЪ ученіе, каменЬ вВБрЫ ХрисшосЪ, на семЬ камени 
создамЪ ЦерковЬ Свою». Вверху надЪ колоннадою написано: 
«Глава Церкви ХристосЪ», а на архитрав —: «И ушверди 
столповЪ седмЬ». Выше, надЪ покровомЪ қиворїя—возсЂ- 
дающая на престол сЪ двойною мушакою божія МатерЬ 
сЪ молитвенно-воздћтыми руками и окруженная сонмомЬ 
доруносящихЪ АнгеловЪ. НадЪЬ головою Ея представленЪ 
ДухЪ Свяшой, отЪ Кошораго нисходяшЪ на божію Матерь 
семЬ лучей—семЬ благодашнЫхЬ даровЪ. КакЪ видно изЪ 
написей, это сутЬ: премудрост, разумЪ, совћтаЪ, крВ- 
пост, вВЗВне, благочестіе, спрахЬ божй. Еще вЫше— 
ОогЪ-ОшецЪ вЪ облакахЪ, сЪ возаВшЫми руками, возсЂ- 
дающий на престолЪ сЪ мушаками (—а можешЪ еще бышЬ 
и ХрисшосЪ?—). На поляхЪ иконы — десятЬ група святыхЬ 
вЪ облакахЪ: пусшЫнно-жителей, мучениковЪ, мученицЪ, 
преподобнЫ<Ъ, праведнЫыхЪ сЪ ЇоакимомЪ и Анною во главЪ, 
исповЂӯниковЪ, святителей, царей и князей, пророковЪ, сЬ 
ІоанномЬ Предтечею во главЂ, и апостоловЪ, возглавляе- 
мыхЪ ап. ПавломЪ. ПодЪ этими ликами святЫхЬ, внизу, 
расположены шестЬ группЪ обыкновенныхЪ людей (не свя- 
шЫхЬ) сЪ написЬю: «Собрани вси языцы»; они находятся 
уже не вЬ облакахЪ, а на землВ, и преклоняюмЪ колЗна 
предЪ колоннадою. Общїй видЬ композищи очевиденЪ. 
Это—Ц ерковЬ вЪ ея цЂЪломЪ, со всВми своими 9у- 
ховними силами и основами. Хотя вся композиція носиш} 
назваше «Премудрость созда себњ домъ и утверди столповь седмь», 
но весЬма затруднителЬно было бы точно установит, кЬ 
какому изЬ изображенныхЬ ЛицЪ относится имя Пре- 
мудросшЬ: кЪ богу ли Ошцу, кЪ Духу ли, кЬ богома- 
тери, или кЬ Распятому Христу. Если—кЪ ПослЗднему, 
то именно вЬ Его отношенїи кЪ строителЬсшву спасенія, 
т. е. опяшЬ таки вЬ связи со всфми прочими элементами 
композицїи 89. 

ИмВюшся варїаншыи описаннаго шипа «Кресшной Со- 
Фи» ‘1. НаиболЗе замВчашелЬныя черты одного изЬ та- 
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кихЬ варантовЪ, —распространеннаго въ Новгород —, за- 
ключаются вЪ томр, ‘что богоматерЬь стоитЪ сбоку 
кивор!я, справа; слћва же—,по всей вЪрояшности, ЇоаннЪ 
Предтеча. За Тою и за ДругимЬ—по три Апостола. По- 
кровЪ кивор!я увЪнчивается остроконечемЪ и вЪ него, какЬ 
бы молнїя вЬ громо-отводЪ, упирается средніїй изЬ лучей, 
исходящихЬ изЬ полу-окружія, которое носитђ написаніе 
«ДухЪ Свят ий». Еще выше расположенЪ ХрисшосЪ на 
престолЂ, изображенный, какЪ Спасъ-ВсемилостивЫй. Судя 
по этому вар!анту, можно ууматр, что и вЪ ~ ранЂе опи- 
санномЪ надЪ киворїемЪ находится ЇисусЪ Христос, а не 
богЪ-ОшецЪ (—какЪ ушверждаешЪ Н. Покровскїй—). Тог- 
да внутри-киворное Распяпме, — естественно думашЬ —, 
ест запрестолЬное распятіїе, икона, а не Христосъ. 


Не останавливаяср на других} варац!яхЬ этой иконной 
композиціи, перейду прямо кЬ Софи Кіевской. Она пред- 
ставляет} много. аналогій сЬ Софіею Ярославскою. Со- 
держаніе Соф!и Кїевской слВдующее: 

На семи-сшупенчатомЪ амвонЂ поставленЪ семи-столп- 
ный киворій, подЪ кошорымЪ стоишЪ богоматерЬ. ВЪ лЂ- 
вой рукБ` Ея—МладенецЪ, а вр правой — кадуцей (- опи- 
сваю по преимуществу икону Оптиной пустЫни— ), иног- 
да же—лашинскй кресшЪ. ПодЬ ногами—сериЪ лунЫ, ле- 
жащей на облакВ. По карнизу рошондЫ написЬ: «Премуд- 
росшР созда себЪ домЪ и т. д.». На каждомЪ столп —по 
три написи: первая — названїе духовнаго дара, вшорая-—сим- . 
волическое его изображеніе, шретБя—подходяцИй шексшЪ 
изЪ «Ошкровен1я». На сшупеняхЪ амвона— наименованія се- 
ми добродВтпелей, и на ступени «вЗры»—семЬ пророковЪ. 
НадЪ ротондою богЪ-ОтецЪ (?), а надЪ НимЪ— ДухЪ Свя- 
той. КругомЬ-—семЬ АрхангеловЬ “83: справа— МихаилЬ сЪ 
пламеннЫымЪ мечомЪ, УршлЪЬ сЬ молніей, рафаилЬ сЪ ала- 
вастром}Ь мура; слЂва—ГавріилЪ сЬ лиліею, СелафіилЬ сЪ. 
чешками, ЇегудїилЪ сЪ вЪнцомЪ, ВарахилЪ сЪ цвЪтами на. 
бЂломЪ плаш В “8. 
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На наиболЂе замВчателРною является извъстная ком- 
позиція Софной иконы вЪ иконостасВ Собора св. Софи 
вЬ КїевЂ, «матери всЪхЪ церквей русскихЪ». Эта храмо- 
вая икона, повидимому, происхожденя поздняго, половины 
ХУШ-го вЂка; но композиція ея восходитЪ кЪ ХУ]-му вћку, 
если судитЬ по точному списку сЪ нея вЬ Собор То- 
болБска, написанному при построеніи храма, т. е. при 
патр1архВ Филарет‘. Композиція, какЪ и вообще иконо- 
пись Южной Росси, образована подЪ явно-католическимЪ 
вліянїемЬ (богоматерЬ непокровенна; надЪ головою Ея два 
Ангела держатЪ корону; крестЪ вЪ рукВ Ея—лашинскй; 
позади Нея—колоннада и т. п.). Изображенная на иқонЂ · 
богоматерЬ вЪ правой рук имВешЪ процвВшиий жезлЬ 
со змЂевидной ручкою, т. е. кадуцей, а, можетЬ быть, 
и еписқопскїй жезлЪ; вЪ лћвой же-—латинскій крест. Хри- 
стосЪ изображенЪ у Нея вЪ лонЂ, при чемЪ правая рука 
Его «благословляетЪ», а лВвая—имЪешЪ державу. За спи- 
ною у богоматери —9ва распущеннЫхЪ крыла, подЪ ногами— 
серповидная луна, лежащая на семиглавомЪ змЪЂ *5.—При- 
этомЪ необходимо отмВтитЬ что описЫваемая здЂсЬ икона 
по композиціи далеко не тождественна своей риз Ђ%, 

Композиція Кїевской Софіи представляется, тшакимЪ 
образомЪ, видоизмъненїемЪ шипа Увънчанной бого- 
матери, — синкретическимЪ обЪединенемЪ в ЂЪнчанїя 

огоматери и типа апокалипсической Жен? 
Другими словами, богоматерЬ освъщена тутЪ двойнЫымЪ 
свћтомЪ:-—Церкви Земной и Церкви Небесной. «По наше- 
му мнВн!о, —ушверждаешЪ А. И. Кирпичников Ъ6®,—типЪ. 
вЪнчанной богоматери имВлЪ первоначально шо же симво- 
лическое значенїе, какЪ и фигура ОраншЫ вЪ изображе- 
ніяхЬ Вознесенія Христова: Оранта безЬ коронЫ и на зем- 
лЪ, естЬ церковЬ земная, а женская фигура на облакахЪ сЬ 
короной на головВ, естЬ побЂдоносная цер ковЬ небе- 
сная». При этомЪ указывается, что символическое 
изображенїе византійское получило на ЗападЪ толкованіе 
историческоейизатЂмЬ попало кЪ намЪ, имћя уже двой- 
ной смыслЪ. Но, и помимо этихЪ вЫводовЬ изЬ генезиса. 
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композиц1и, нетрудно видЂтр, что она стоишЪ вЬ шЪс- 
нЂйшей связи сЬ «ОшкровешемЪ». СерпЪ лунЫ, семигла- 
вий змЪй, апокалипсическе тексты и апокалипсическе 
символЫ на столпахЪ и сами по себВ были бЫ уже доста- 
точны для с9Вланнаго утвержденїя. Но оно еще болЂе 
обосновывается, если я напомню шебЪ, что вЪ самомЪ ниж- 
немЪ ярусЪ иконостаса,—, кажется, современнаго иконВ—, 
можно видЪшЬ еще четЫре иконы на явно апокалипси- 
ческїя темы. Это — неболршїе медалБонЫ, за рђшеткою 
весЬма трудно разглядЫваемЫе. Особенно интересна нахо- 
Чящаяся прямо подЪ Софею-ПремудростЬю. ТушЪ — 
сложная композиція, куда входятЪ Жена, облеченная вЪ 
солнце, богородица, АрхангелЪ МихаилЪ, ЗвЪрЬ, выходящий 
изЬ бездны, и т. п. 88. 

МожетЬ и долженЪ возникнутЬ вопросЪ: но гув же 
вЪ СофійскомЪ Собор то, что сЫзначала дало ему 
имя,—г9В главная святыня его? ОшвВтЪ на это, конечно, 
простЪ, по крайней мърЂ кажется простЫмЪ. Этою основ- 
ною соборною свяшЫнею являешся палладїумр Кїева,— 
славная и чудодЂӣственная «Нёерушимая стњна». Но, при 
легкости дать этотЬ формальный отвћтЬ, ошвВшЪ 
содержательный вызывает затрудненїя. ВЪ самомЪ чБВлВ, 
что и кого живописуетћ это изображенїе? Обычно гово- 
рятЪ, что-—-божію Матерь. Но ошсушсшве Младенца, 
воздђБтЫыя руки, вся постановка тЂла |до такой степени 
приближающЪ «Нерушимую стъну» кЪ ФрантамЬ древнЂӣ- 
шей христїанской иконописи, что 9Влаеђся несомнфннЫмЪ, 
что вЪ «Нерушимой стЪнЪ» Оогородица представлена какЪ 
Оранта, т. е. выражаетЪ ту же идрю, чтё и древнія 
ОрантЫ. Әта идея ест, повторяю, идея Церкви *%. Из- 
слЂӯоващели идутЪ и далЪе сдВланнагф з9ВсЬ утвержде- 
нїя. ТакЪ, помнънію Н. П. Кондакова! «Нерушимая стЂ- 
на» естЬ монументалЬное изображеніе Церкви, а по мнВню 
КрЫжановскаго 83 — изображенїе невещественнаго дома 
Софи Премудрости божей.ТакЪ же думают и другіе изслђћ- 
дователи 693. 
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Таковы три типа Софійной иконографіи. ИстолковатЬ 
ихъЪ— это значить понять то единое, общее для 
всВхЬ их} духовное Начало, вЬ силу котораго всВ 
они носили одно имя и чтилиср, какЪ выражене одной 
идеи. Конечно, это Общее наши предки не знали «от- 
вВшчиво», по слову Ө. М. Достоевскаго; но невозможно 
допуститЬ, чтобы его вовсе не было, чтобы спутан- 
ностЬ была вЪ самыхЪ переживан!яхЪ: вЪ9Ь разбираемЫй 
сейчасЪЬ иконописнЫй сюжетЪ быль вЪ свое время обшир- 
нымЪ религїознымЬ явлешемЪ, можетЪ бытЬ даже—обшир- 
нБйшимЪ и, во всякомЪ случаЂ, любимЫмЪ и нацоналЬнымЪ 88"; 
допуститЬ возникновенїе его ех піШе, изЬ религіозной 
пусшошЫ — было бы нелВпо.—СторонЫы этого Единаго 
ошмВчаются врозь от9ВлЬнЫыми изслЂдователями. Какія 
же это стороны? 

ВЪ Софін (—при этомЪ имВласр вЪ виду Софія Нов- 
городская—) видђли олицетвореніе отвлечен- 
наго свойства божїя, аттрибуша Его мудро- 
сти, но не Личной, не Упостасной Мудрости божіей, а 
мудрости іп ађѕітасіо. Толковаше это правилЬно вЪ томЬ 
отношенїи, что Софія, во всяком случаВ, не естр Упо- 
стасЬ вЪ строгомЪ смЫыслВ слова и что Она не шожаде- 
сшвенна съ ЛогосомЪ. Что, 9Вйствителрно, олицетворе- 
нія стихїй, городовЪ и мВсшностей, нравсшвеннЫыхЪ и 9дог- 
мапзическихЪ поняп! и т. п. были вполнъ возможны 
вЪ христїанской иконографи—это доказывается обще-из- 
вРсшнЫмЪ фактом наличности персонифицированнЫхЪ: 
Моря, ГорЪ, ВВшра, СнВга, Пустыни, Неба и Земли, Космоса, 
Їордана, Солнца и ЛунЫ, Ночи и Упра, Небеснаго Вещества, 
Глубины, Ада, Чермнаго Моря, Египта, Назарета, Виелеема 
Їерусалима, Мелочи, СилЫ, ВЫсокомЪрия, раскаянія, Юности 
сти, Аіхаосбут хаї "В)етросбут, ДобродЂтелей, Поофтлеа, Хофіа, 
Синагоги, Церкви и т. п. на множествЪ иконЪ, минїіатюрћ, 
стЂЪнописей и проч. 5 Известно, что Констант инЪ Ве- 
лик воздвигЬ вЬ ЦарВ-градВ три храма, -вЪ честЬ: П ре- 
мудрости—'Н а Хора —,М ира—'Н үа Езтут—и С и- 
лЫ—Н а Доуарс—, впослћӯствїи преобразовавшіеся,вЬ 
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храмы св. Соф!и, св. ИринЫ и свв. СилЪ Небес. 
нЫхЬ. ВЬ истори Рима язЫческаго подобныхЪ примВровЪ 
храмо-здателЬства вЪ честь отвлеченнЫхЪ поняп!й—сколЬ- 
ко угодно; но не слВдуешЪ отсюда слишкомЪ поспъшно 
выводишЬ, будто КонстантинЪ «посвящаетЪ свои храм 
идеямЪ и вЬ частности идеЪ божественной Премудрости 
безЪ всякаго отношенїя этого поняшія кЪ СЫну бохжїю». 
СкорЂе правилЬна мЫслЬ + проф. А. П. Голубцова, ви- 
дЂЪвшаго вР эшихЬ нейтралЬнЫыхЪ, такЪ сказать, между 
язычниками и христїанами посвященїяхЬ мЪру тактиче- 
скую, посредством которой ИмператорЬ незамфтно вво- 
дилЪ христїанство,—-тогда какЪ для желающих бышЬ внЂ 
ограды церковной предосплавляласЬ возможност видћтЬ вЪ 
Премудрости, Мир и СилБ шолЬко олицетворенныя 
понятія 696, 

ТакЪ или иначе, но отвлеченностями люди не живушЪ, 
и произошло тб, чшо должно было произойти. А имен- 
но, стали искашр для Софи конкрешнЫхЪ предста- 
вленїй, ЮстинјановЬ храмЬ Софіи посвященЪ уже Вопло- 
тившемуся Слову божїю, шакчшо праздникомЪ освя- 
щен!я было 22-28-е декабря, а храмовЫымЪ — , повидимому, 
Рождество Христово. Но, вмВстВ сЪ шЪмЪ, столЬ же 
несомнВнна религіозная связЬ Софи съ богородицею, ра- 
скрывающаяся вЬ бого-служебной практикЂ и вЪ рели- 
ПозномЪ мїро-созерцанїи нашихЬ предковЪ 87. Для разсудка 
единое переживанїе и тогда двоилоср, причемЬ разсудокЪ 
колебался между СпасителемЪ и богородицею. богослу- 
жебный ритуалЪ доказываетЪ это сЪ несомнфнносшЬю. 
Уже вЪ ХҮІ вБкЪ наши домо-рощенные богословы теря- 
ются при попитюкЂ разсудочно опредЂлитЬ идею Софи: 
«Овш убо глаголюшЪ яко освящися церковЬ Св. Софа во 
имя ПречистНя. богородицЫ; ови же глаголюшЪ яко нЪстЬ 
здЂъ имени саму вЪ Руси вЪдомо, ниже Мудрости сія мощ- 
но толку вћдати» 6. Но и западные посђћтители Царе- 
града видимо не знают, кому посвященЪ храмЪ Софи. 
По крайней мВрВ вЪ своихЬ описаняхЬ Софи Царе-градской 
они рВшищелЬно умалчивают} насчетЪ занимающаго насЪ 
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предмета 4%; а одинЪ изЪ крестоносцевЪ, участников 
взяпия Константинополя, — робертЪ Кларїйскїй пишетЪ 
вЪ своей ‘хроник странное на первый взглядЪ сообщенїе: 
«Ог уоџѕ ігаі 4и тоцзНег Ѕаіпіе Ѕоџріе сотте #15 11 езюй 
(За1п+е ЗопрЬ1е еп Сг1ец, сһ’'еѕ+ Ѕаіпіе Тгіпіїєѕ еп 
{гапсһоіѕ)—теперЬ я вамЪ скажу о храмЂ Св. Соф!и, какЪ 
онЪ с9ВланЪ (Св. Софія по гречески то же, что Св. Троица 
по французски)» 179%. Таковы уже древн!я разногласія вЪ воп- 
росБ о Софи. Әти колебанїя перешли и кЪ изслВдоваше- 
лямЪ современнЫмЪ. ВЪ шо время какЪ для однихЬ изслЗ- 
дователей Софія есшЬ Слово боже или даже Пресв. 
Троица”, друце видятЪ вЪ Ней богородицу, шретБи—. 
олицетворенїе Д Ђвства Ея, четвертЫе — Ц ерковЬ и 
пятЫе — совокупное человЪчесшво, «Сгапі Ёые» 
О. Конта. | 
Нужно ли.признатюЬ эти толкованїя непримиримЫми?— 
РазумВешся, Слово боже, богородица, ДЪвсшво, Церковь, 
ЧеловЂчество, нанз разсудочныя понятия, несовмВстимЫ друг 
сЪ другомЪ; но если мін обратимся кЪ соошвВшсшвую- 
щимЬ идеям, то этой несовмВстимости уже не будет}; 
мало того, предыдущий, — метафизическ—, разборЬ 3Вла 
показалЬ уже взаимную связЬ эшихЪ идей. Не останавли- 
ваясЬ на каждой изЪ нихЪ в} частности %*, приведу лишЬ 
нфсколЬко древне-русскихЪ толкованй, которыя 9а- 
юшЪ тонқій синшезЪ отуВлРнЫхЬ аспектовЪ Софіи 1%, 
ВошЪ написЬ на иконЪ Софи Премудрости вЪ иконо- 
стасВ Успенскаго Собора Троице-Сермевской Лавры 764; 
«ОбразЪ Софш, Премудрости божїей, проявляешЪ Собою 
Пресвятыя богородицы неизглаголаннаго дђвства чисшоту.. 
ИмашЬ же ДЂвспво лице огненно и надЪ ушами шороцы: в$- 
нецЪ царскій на главВ и надЪ главою имђетъЪ Христа, а на 
высотЂ простершЫ небеса. Толкованїе: Лице огненное являешъЪ 
яко 9Ввсшво подобляется богу вмВстилище быти, огнЬ бо 
еспЬ богЪ попаляяй страсти шФлесныя и просвёфщаетЪ душу 
дЂвственную, А еже надЪ ушами тороци и еже имутъЪ анге» 
ли—яко 9Ввсшвенное со ангелы равно естЬ. Тороци же осЂне- 
нїе Святаго Духа. На главЂ же имашЬ вБнецЪ царскїй. СимЪ 
являетЪ яко смиренная ея мудрост царствуетЪ надЪ страст- 
‚ ми, НадЪ главою же имашЬ Хріста, глава бо Мучрости СЫн%, 


У. 
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Слово божте. Той возлюби ДЪвсшво Пресвяшыя богородицы и 
тоя смиренную МудростЬ и благоизволи плотїю родитися ошЪ 
Нея. Простерты же бысшЪ небеса являешЪ яко 9Ввственная 
душа присно свое желанїе иматЬ на небеси. Препоясаше же по 
персямЪ являешЪ санЪ сшареншинства и святителЬстшва. ВЪ 
руцВ иматЬ скипешрЪ, имЪ являешЪ санЪ царскїй, Крили же 
орли и огненнЫя на высокопарев!е и пророчество: птица же сія, 
егда видитЪ ловца, выше возлетаетЪ; шакЪ и любящія 9Ввст- 
во неудобЬ уловлени бЫывающтЪ отЪ ловца о1авола 7%. 

ВЪ шуйцБ же иматЬ свитокЪ, вЪ немЪ же вписаны недо- 
вВаомЫя и сокровенныя тайны божїи: непостижимо бо сутЬ 
божестювенныя дбвспва ни ангеламЪ, ни человВкамЪ. ОдЂянїе 
же свБта и престолЪ на немЪ же сидитЪ, иного будущаго св}- 
ша покоище являетЪ. Утверждены же седмь столповЪ—седмь 
Духа дарованїй, пророкомЪ ИсаїемЪ провозвФщеннЫя. Нози иматЬ 
на камен: ДЂвство бо исповЂданїй яже во Христа вЪрЫ сто- 
итюЪ непоколебимо взЫывая кЪ богу: «На камени мя вВры утвер- 
ди». Елици же 9Бвство хранягаЪ, подобятся ПресвятЂй богоро- 
зицЂ, Сїе возлюби ЇоаннЪ Предтеча: сподобися крестиши Хри- 
ста, бога нашего. Сїе возлюби ЇоаннЪ богословЪ: сподобися воз- 
лещи на персяхЪ Христа, бога нашего. богЪ бо безплоганЫй и 
безтЂлесный радуется чистошВ и цВломудрю души. Приве- 
душся, рече, царю ДЪвЫ вслЪуЪ ея, и искренїи Ея приведутся 
вЪ веселїи и радованш. Введется вЪ храмЪ царевЪ сирВчЬ дЂв- 
сшвенн!и души приведутся вослВ9Ъ ПресвяшЫя богородицы кЪ 
Сыну ея и богу нашему. АминЬ». 


Другія обЪясненія не особенно разнятся сЪ только что 
приведеннЫмЪ и вЪ основнЫыхЪ моментахЪ могут считатЬ- 
ся тождественными. Но позволю себЪ привести кое что 
изЬ нихЬ вЬ виду ихЪ малой известности. 

ТакЪ, вЪ одной рукописи читаемЪ (—замВтимЪ, что 
т означаетЪ шолкЪ, шолкован{е, а в—вопросЬ—): 


«Сказан!е истолковано, что есшЬ соөїя пре- 
мудростьЬ божия. Церковь божія софія пречистая дћва бого- 
родица. т сирЂчЬ дђЂвственнЫхЪ душа неизглаголанна: о 9 Ввспава. 
Чистота смирення мудрости истина. в имЂешъЪ надглавою 
христа, т глава бо мудрости сЫынЪ слово боже. простерта же 
небеса пре вЫыспрЬ тоя. т преклони бо небеса, сниде, сниде вЪ 
9Ъву чисту. елико бо ихЪ любяшЪ 9Ввсшво подобятся богоро- 
дицы. С1я бо роди сына й слово божїе господа їсуса христа, 
любящеи бо дЂвство ражаюшЪ словеса дЂтели, рекше неразум- 
ныя научати. Сто же возлюби предтеча крестителБ, крестиса 
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уставЪ 9Ввсшва показа жестокое о бозЂ жипие. Имат же дђв- 
<тво лице 9Ђвиче огнено. т огнЬбо есшЬ божество. попаляя 
страсти плФннЫя, просвЂщающая же душу чисту. Имат же 
надушима тороцы. еже имуш аггели. т жипме чисто со аггели 
равно естЬ. тороцыи же сушЬ покоище святаго духа. НагалвЪ 
же ея вБнецЪ царскіи. т смиренная мудростЬ царствует страстем. 
нанже препоясанїе во чреслах, т образЪ сгпарђишинства и свя- 
тишельства. ВруцВ же держаще скипетрЪ. т царскїи санЪ. 
Имат же крылВ огненЪ. т вЫысокопаривое пророчество разум 
скоро (?) являешЪ зВло бо зрачная птица любящи мудростЬ 
еда бо видит ловца, выше возлетает. Тако любящеи дЂЪвство 
неудоб‘уловлени бываетЪ ошЪ ловца дђявола. ВшуицЫ же иматЬ 
<виток написан. т ВнемЪ недовЂдомЫя сокровеннЫя таинЫ. Рекше 
преданная писанія видЂт, непостижима бо сут божественная 9Бй- 
ства ни аггеломЪ ни человВкомЪ. ОдВяве же свЪта и престол 
нанем же сЗди. т Иного будущаго свЗта покоище являет. Утвер- 
жена на седмью столп. т СедмБю духа дарованїи, Что во исаине 
пророчество писано. Нози же имат на камени. т На семЪ бо 
камени созижду церковь мою. И паки на камени мя вБры утвер- 
ди, соеїя премудростЬ божля. т СвятЂи соборнЂи апостолЬстЪй 
церкви. дБвство образЪ божїи от 9Ђвіы бо родися господЬ. дћв- 
ство почте елико бо безсплотен и безтелесен Господр толи- 
ко чистошЪВ и безтлВню плоти нашея радуется. 9Ввство на- 
полняет горнюю твар. ИмВстшо еж истощивши ошпавших аг- 
гели. елико бо человћк смертных толико 9Ввствен!чество же- 
нившихся честнЪе яко по образу божїю лБпо нам есшЬ жити 
христосови почести 9Ввсшво плоти шлВн!я и кала убЂгающа 
«Дивно же нетлЗнну быти человћЂку без-тля чистотою хри- 
стовымЬ воплощешемЪ. НетлЂнво отюдђвЫы приведутся рече 
царю 9ЪвЫ понем. сирЂчЬ 9ЂвственныхЪ душа. ТВм’же не скор- 
бите сам бо нам обЂтова глаголя. ИзВ же'азЪ буду ту и слуга 
мои будетЪ» 76 


Такое же, но нВсколЬко укороченное, толкован!е нахо- 
димЪ вЬ одномЪ рукописномЪ лицевомЬ АпокалипсисВ "91, 
по9Ь надписанемЪ: «ОсофЂи премудрости божіи 
списано сЪ мЂЪстнаго образа, иже в’ великомЪ 
нов град Ђ». Это толкованіес̧ начинается словами: 
«Церкви божія соеЂя пречистая 9Ђва богородица и ш. 9.»; 
кончается же словами: «На семЪ бо рече камени созижду цер- 
ковЬ мою. И паки рече, на камени мя вВрЫ утверди». Это 
весьма важно. Очевидно, разсужаеше о превосходствЪ без- 
брач1я предЬ бракомЪ и рЬзко-аскешичесюй манихейскїй 
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шонЪ вЬ концЪ предыдущаго «(Сказанїя» естЬ прибавка 
позднВйшая,—если толЬко дозволителЬно вЪ данномЬ 
случа 9БлашЬ заключеніе ошЪ древности рукописи кЪ 
древности редакцїи. Добавлю еще, что на л. 72 находятся 
апокалипсичесюя миніатюрЬ, относяцйяся къ СофійнымЪ 
темам}. 


ВЪ рукописной «КнигЂ АлфавитЪ», или точнЂе, Тол- 
ковый СловарЬ вЪ алфавитномЪ порядкВ, ХУП-го вЪка 798, 
опят таки находится «Толкованїе образу Св. 
Соф!и премудрости божтей. София церковЬ божя— 
пречистая 9Ђва-богородица—сирЂчЬ 9Бӣ[в?|ственная душа 
неизглаголаннаго 9Ђвства чистота и т. 9.». 

НЪсколЬко подобнЫхЪ шолкованйй имћется и вЪ би- 
бліотекЂ Свято-Гроицкой Сергїевой Лавры 1%, ТакЪ, напри- 
мърЪ, вЪ рукописномЪ толковомЬ АпокалипсисЂћ! гово- 
рится: «Словеса избранна ошЪ многихЪ книгЬ различнЫхЪ. 
строк}. Нач. Слово о премудрости. НеизрЂченрнаго дђЂв- 
ства чистота смирення мудрости истина имфешЪ бо 
надЬ главою Христа»; на л. 150 толкованїе трехЬ сти- 
ховЪ подЪ заглавїемЪ: «ВЪ св. Софіи естЬ комора, Соло- 
мона сына Давидова от} камени другаго [драгаго?] сдВлана, 
на ней же сушЬ написани стиси тріе еврейскими и сама- 
рянскыми писменЫ---». На бЪломЪ же лист впереди книги 
помЂщенЪ ех-НЬгіѕ: «Сїя святая Отюкровенїе Ивана бого- 
слова и ванргилиста Апокалипсис, да вЬ ней служба тол- 
ковая, да инЫхЬ приписей много безЪ числа, мудрыхЪ безЪ 
мърЫ. Ася книга Зосимы митрополита всея руси» [Митро- 
полишомЪ Зосима бЫлЪ вЪ 1491-1494 гг. |, 


ВЪ другой рукописи, ХУ] в., находится «Слово св. Софи 
о Премудрости божіей. Нач. Церкви божя Софа пречистая 
АЪва богородица---» 711. 


ТБсная связЬ Софи и богородиці ярко запечатлфна вЪ. 
церковныхЪ пъснопћніяхЪ. ТакЪ, въ Московской Софйской 
церкви, что близь Лубянской площади, естБ особенная 
служба св. Софи, и вЬ икосВ этой службЫ,правимой 15-го 
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августа, говорится о 9Ђвственной ДушВ богоматери, какЪ 
о Церкви и о Софи: 

«—заступницу мрови, пренепорочную Невћсту, ДЪву воспЂ- 
ти дерзаю, еяже д Ђвственную душу церковь свою 
божественную нареклЪ еси, и воплощен!я ради Слова тво- 
его Соф1ю ПремудростЬ божю именовалЪ еси.--- ЗракЪ ея огне- 


видВнЪ вообразилЪ еси, отЪ нея же изЫде огнЬ божества тво- 
его, сирЂчЬ единороднЫый СынЪ твой» 71, 


НЂкоторЫя части этой службЫ, какЪ-то паремїи, сти- 
хиры на лип!В и стихирЫ на стиховнВ, заимствованы изЬ 
службы Успенія Пресвятой СогородицЫ; замЪчателЬно 
при этомЪ, что сказанное заимствоване сдЪлано созна- 
телрно и заключается слВдующей оговоркой. «Сего ради 
Спиховна и прочая, писана празднеству Успенїя ПресвяшЫя 
богородицЫ понеже она естЬ церковЬ одушев- 
ленная премудрости, и Слову божїю, София 
именуемая» 73. Другими словами, опят подтверждается, 
что Софя — это и естЬ богородица, храмЪ упостасной 
премудрости, Слова божя. 

ОбращаетЪ на себя внимаше и то обстоятелЬство, что 
Софія празднуется вЪ денЬ Рождесшва богородицЫ 

(—вЪ Кев5—) или вЬ день Успенія (—вЪ ВологдЂ—). 


ТаковЪ одинЪ рядЬ толкованй Софи. ВЬ другихЬ же, 
какЪ напримЪрЬ вЪ «СборномЪ ПодлинникЂ графа Строга- 
нова», ПремудростЬ прямо называется СЫномЪ и Сло- 
вомЪ божїимЪ 714. Точно также, вЪ упомянутой выше 
«Служб Софи» Софія иногда почти отождествляется 
<Ъ богомЪ-СловомЪ 7!°. 

Таково толкованїе Софи нашими предками. Сразу видно 
отличе его по тону отЪ толкованія византіїйскихЬ гре- 
ковЪ. Занятая богословскою спекуляціею, Визан- 
тїя воспринимала Софію со стороны ея спекулятивно- 
‘догматическаго содержанїя. (Софія, вЪ пониманіїи грековЬ,— 
по преимуществу предметЪ созерцания. — Наши же 
предки, воспринявЪ ошЪ Византїи готовЫя догматическія 
формулы, прилъпилисЬ душою кЬ подвигу, и кЪ непо- 
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рочности, возлюбили чистоту исвяшосшЬ оп19 ВлЬной 
души. И тогда Софя повернуласрР кЪ ихЪ сознаню дру- 
гою своею гранБю,—аспектомЪ цЪЗломудр!я и 9%Ђв- 
ственности, аспектомЬ духовнаго совершенсшва и 
внутренней красот Ы.—НаконецЬ, наши современ- 
ники, мечтая о единсшвЪ всей твари вЪ бог, всю 
мЫыслЬ устремили кЪ идеЂ мистической Церкви. И Софія 
повернуласЬ кЪ нимЪ своею третБею гранью, — аспектом 
Церкви. ӨеодорЬ бухаревЪ, Ө. М. Достоевский, В. С. Со- 
ловБевЪ, «нео-христїане», католическе модернисты и 
т. 9. ?1——вотЪ шВ тпеченія, которыя опяшЬ находяшЪ себЂ 
символическое віираженїе въ СофнЫхЬ иконахЪ. ЧЪмЬ же 
теперЬ является Софія? 

«Это Великое, царственное и женственное существо, 
которое, не будучи ни богомЪ, ни вВчнЫмЪ СЫномЪ бо- 
жіимЪ, ни ангеломЪ, ни святЫымЪ человВкомЪ, принимаетЪ 
почитанїе и отЪ завершителя Ветхаго Завћта и ошЪ ро- 
доначалЬницы Новаг то же оно, —говорилЬ вЪ своей 
рВчи 1898 г. о Кон: Вл. С. СоловЬевЪ '"11—, кто же 
оно, какЪ не самое истинное, чистое и полное человЪче- 
ство, высшая и всеобЪемлющая форма и живая душа при- 
родЫ и вселенной, вВчно соединенная и во временном} про- 
цессВ соединяющаяся сЪ божесшвомЪ и соединяющая сЪ 
НимЪ все, что есшЬ. Несомнфнно, что вЬ этомЪ полный 
смЫслЪ Великаго Существа, наполовину прочувствованнЫй 
и сознаннЫй КонтомЪ, вЪ цВлости прочувстшвоьаннЫй, но. 
вовсе не сознаннЫй нашими предками, благочестивЫми стро- 
ителями СофскихЪ храмов». Короче, Софія — это Па- 
мяшЬ бож!я, вЪ священнЫхЪ нВурахЪ которой естюЬ 
все, что есшЬ, и внЪ кошорой—СмершЬ и безумїе. 


Таков» три аспекта идеи Софи. СуществуешЪ одно 
замВчателРное изображеше, объединяющее ихЪ вЪ себ, —всВ 
три. Это, именно, —стЪнописЬ вЪ притвор, у самого входа, 
справа, Костромского Успенскаго Собора. ВЪ рядЂ послЂ- 
ЗователЬнЫхЪ, находящихся ӯругЬ подЬ другомЪ, медалБо- 
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новЪ изображены шушЪ: богЪ ОшецЪ, Їисусъ Христос, 
Софія (сЪ надписью: Гис. Хр.), божя МатерЬ (типа Зна- 
менїя) вЬ восЬми-уголрной звъзӯЂ и, наконецЪ, ЦерковЬ 
представленная св. ПрестоломЪ, возлЪ котораго стоишЪ 
ап. ПетрЪ, затВмЪ, сонмЪ пророковЪ и святЫхЪ,—однимЪ 
словомЬ—, —вся мистическая цЪпЬ домостроителЬства. 
Изображене это вЪ высшей степени интересно, и жалЬ 
толЬко, что не имћется сЪ него фотографическаго снимка. 

Аналогичное соотношен!е иконныхЬсюжетовЪ ~ вЪ наруж- 
ной алтарной росписи того же храма: ВЪ срединЂ росписи 
представлена Пресвятая Троица, слВва отъ Нея — божия 
Матерр, сидящая на престол, а справа—Соф1я, новгородскаго 
извода. НадЪь Софіею — четыре ангела, по сторонамЪ же 
Ея — божїя МатерЬ и ЇоаннЪ Предтеча и сонмЫ свяшЫхЪ. 


Три главные аспекта Софїи-Премудрости и три типа 
пониманія Ея вЬ разныя времена и вЬ разныхЪ душахЬ по- 
лучаютЬ поочереди свое преобладанїе. Паренїе богослов- 
скаго созерцан!я, подвигЬ внутренней чистоты и рааостЬ 
всеобшаго еаинства.—эта тройственная жизнЬ вЪры, на- 
дежды и любви—, она дробится человЪческимЪ сознанемЪ 
на раздВлЬные моменты жизни и шолЬко вЪ УтфшителЪ 
получаетЪ свое единство. Но ми не должны забывать, 
что лишрвЬ этомЪ единств В—сила и смыслЪ каждаго 
изЬ нихЬ. Лишр вЪ преодолЗн!и плотяной разсудочности 
выступаетЪ, какЪ снЂжная вершина изЪ сизой утренней 
мглы, «СтолпЬ и Ушверждене ИстинЫ». 

Вопрос —вЪ томЪ, при какихЪ же, именно, жизненнЫхЬ . 
условїяхЬ выростаетЪ подвигЬ этого само-преодолЂнія, — 
Условїя эти—вЬ шомЪ, чтобы показать душЂ своей 
предварителЬное, частичное преодолћЂніе плотяности и 
тшЂмЬ увлечЬ ее кЪ подвигу. 

Софія, —әта истинная ТварЬ или тварЬ - — 
является преаварителЬно какЪ намекЬ на преобра- 
женный, одухотворенный мїрЬ. какЪ незримое аля аругихЬ 
явлене горняго вр яолонемр. ото отшкровене совершается 
вЬ личной, искренней любви двухЪ,—вЪ дружбЂ, когда лю- 
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бящему дается предварителђЬно, безЪ подвига 
нарушенїе само-тождества, снятїе граней Я, выхождеше 
изЪ себя и обрЬтене своего Я вЬ Я другого, Друга. 
Дружба, какЪ таинственное рожаене Ты, естЬ та среда, 
вр которой начинается ошкровене Истины. _ 





Раияит ртаеВит. Бой счастливой. 


хп—писЬмМо одиннаДЦАТОЕ: Дружба. 
Далекїй ДругЪ и братъ! 


безконечными кругами кружишЪ метелица, —тонкимЪ 
снЂЪжнЫмЪ прахомЪ засыпаетЪ окно и бБется вЬ оконныя 
стекла. На кусшЪ,—что предЪ окномЬ—,осВлЪ холмЪ мо- 
розной пыли, и эта снЂжная пирамида растет сЪ каждымЪ 
часомЪ. Дорожки куряшся; когда попы таешЬся выйти на- 
ружу, то изЬ подЬ ногЬ рвется снёжнЫй дЫмЪ. Взз1, вззИ— 
взвизгиваетЪ щелями душникЪ; вВтрянымЪ порЫвомЪ извле- 
каются завіяванія изЬ печной трубы. Снова и снова кру- 
тятюся снВжные 6бЪлЫе вихри. СорванЪ зимній уборЬ сЪ 
деревЬ, и сшояшЪ дерева сЪ оголеннЫыми, простертЫми 
вЪшвями, раскачиваемНя. 
 ПрислушиваешЬся кЪ шуму вЪ шрубЪ, кЪ вззамь ошду- · 
шины. Душа замираешЪ вЪ смушнЫхЬ воспоминанїяхЬ (—или 
предчувствїяхЪ?—) и, кажется, будто срастворяется шу- 
мамЪ. Кажется, будто самЪ весь обращаешся вЬ метеле- 
вый вихорьЬ. Окно уже засыпано до половины. ВЪ комнатЂ 
начала водворятЬся сумеречная полу-шЬма. Жидкая, сине- 
вашая шЂнЬ легла на предмети. Оправляю лампаду. Ярче— 
золотой снопЪ лучей. Зажигаю еще предЪ божей Матерью 
Чушистую медовую свћчу янтарно-желтаго воску, приве- 
зенную ошшуда, г9ъ мы бродили вмЪстЂ. бросаю нЂ- 
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сколрко зеренЪ ладана вЬ глиняную кадилБницу сЪ шлВю- 
щими углями и вздуваю жарЬ. ДЫмнЫыя волокна потяну- 
лисЬ по всЂмЬ направленїямЪ; потом} запутались другЬ 
вЬ другВ и смБшалисЬ синеватЫымЪ клубящимся облакомЪ. 

ПустЬ засыпает метелицею наружное окно. ТакЪ— 
хорошо. Такр—ярче горитЪ лампада внутри, благоуханнЂе 
клубишся курево, ровнВе пламя медвяной свЂЪчки. Снова 
я—сЬ тобою. Каждый денЬ воспоминаю что-нибу3Ь о тебЪ, 
а пошомЪ сажусЬ писать. ТакЪ, изо дня вЬ день, сколЬзитЪ 
кЬ «тому берегу» жизнЬ моя, чшобЪ могЬ я, хотя бы 
ошт уда, смотрВшЬ на тебя, 


«любоврю смертЬ 
и смершЬю страсти побЂдивши»... 


Сегодня— непрестанно на умВ шошЪ морозный и метелЬ- 
ный денЬ, когда мы шли сЬ тобою вЪ скишЪ ПараклишЪ. 
Проходили лЗсомЪ. Глубокїй снЂЪгЪ бЫлЬ едва вМВзженЪ, 
и МЫ ежеминутно увязали. Но все таки добралисЬ. НЗ- 
сколЬко дней запечатлЪлисЬ, какЪ цЪлая жизнЬ. ПостЪ, 
общая молитва предЪ болЬшимЪ распятїемЬ. Вставали по 
ночамЪ; холодно. ВЪ потемкахЪ сЪ шрудомЪ доходили до 
церкви,—по сугробамЪ. При спускЪ внизЬ, подЬ землю, 
спотЫкалисЬ. ВЪ церкви—полу-шемно, какЬ вЪ склеп. 
ПомнишЬ ли стараго-престараго схимонаха, совсЪмЪЬ согбен- 
наго,—какЪ преп. СерафимЪ? ПомнишЬ ли о. Павла, моло- 
дого запостившагося монаха, который пріобщался вмВстЪ 
сЪ нами’ УжЪ и тогда было видно, что ему житр не 
долго; `знаешЬ ли? онЪ, вЂаБ, 9ВйствителЬно, скоро послЂ 
того и умерЬ,—-отшЪ чрезмЂрнаго воздержаня. ВмВсшЪВ сЬ 
тобою пріобщилисЬ; этимЪ было положено зерно всего того, 
что я .теперЬ имћю. ВЂӯЬ не напрасно столЬко разЪ го- 
ворилЪ намЪ нашЪ авва ИсидорЪ (—толЬко послЂ ухода 
его отсюда я начинаю понимашЬ сокровеннЫй смЫслЬ 
всегдашнихЪ, его упорныхЪЬ словЬ—); 

«брашЪ ошЪ брата укрВпляемЪ, яко градЪ швердЪ» 
(Приш 18). ВошЪ это-шо мнВ и хочется нЂВсколЬко 
осмЫслитЬ вЪ настоящемЬ писЬмВ. 


Нн. 
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Та духовная 3ВятелЬностБ, вЪ которой и посредствомЬ 
которой дается вЂдЂніе Столпа Истины, естЬ любовЬ. 
Но это — любов благодатная, проявляющаяся лишЬ 
вЬ очищенномЪ сознаніи. Нужно еще достичЬ ее, —долгимЪ 
(—охЪ, долгимЪ!-—) подвигомЪ. Чтобы стремитЬ:я кЪ ней — 
непредставимой для швари—, нужно получитЬ начальный 
толчокЬ и нужно имБш поддержку вЪ далЬнйшемЪ дви- 
женши. Толчком такимЪ бЫваешЪ столЬ обычное и столЬ 
непонятное разсудку откровене человЂческой личности, — 
вЬ воспрїемлющемЬ это откровеше являющее себя какЪ 
любовЬ: «ЛюбовЬ,—говоритЪ ГейнрихЪ Гейне—, это— 
страшное землетрясенїе души» Говорю любовБ; слово 
это употребляю и не вЪ-томЪ смЫслЪ, вЪ какомЪ ране "1, 
вЬ писЬмЪ четвертомЪ, и —вЪ томЪ же, потомучто эта 
любовЬ естр не то, что ша; и, вмВстВ, — предвосхищенїе 
шой, ожидаемой. Любов даетЪ встряску цВлому составу 
человЪка, и послЪ этой встряски, этого «землетрясенїя 
души», онЪ может Ъ искатЬ. ЛюбовЬ пріоткрываетЪ ему 
‚вери горнихЬ мїровЬ, и тогда вБетЪ оттуда прохладою 
рая. ЛюбовЬ показЫваетЪ ему «какЪ бЫ вЬ тонкомЪ снЂ» 
лучезарнЫй отблескЬ «обителей», —на мгновенїе сдерги- 
ваешЪ пыилБный покровЬ сЪ твари, хотя бы вЪ одной 
точкЂ, и обнаруживаетЪ бого-зданную красоту ея; даешЪ 
забЫытЬ о власти грЂха, выводишЪ изЬ себя, говоритЪ 
властное «стой!» потоку мятущихся поміясловЪ самости 
и `толкаетЬ впередЪ: «Иди и найди во всей жизни то, что 
видВлЬ вЬ полу-очертаніїях} и на мгновенїе». Да, лишЬ на 
мгновен!е. И, возвратившисЬ вЬ себя, душа тоскуетЬ обЪ 
утраченномЪ блаженствћ, томийся сладким} воспомина- 
нїемЪ, какЪ сказано: 

«Я помню чудное мгновенье _ 
передо мной явилась ти, 


какЪ мимолетное вид Бнђе, 
какЪ генїй чистой красот. 


Теперь душћ предстоитЪ зЫборЪ: или погружатаБся во: 
грВхЬ, разЬЂдающїй личносшЬ, или же... украшатЬ себя 
торнею красотою. 
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За моментомЪ эроса, въ ПлатоновскомЪ значен!и слова, 
ошкрываешся вЬ душВ ф\Ма,— высшая точка земли и мостЪ 
кЪ небу. Постоянно являя вЬ лицЪ любимаго отблескЪ 
первозданной красошЫ, она снимаешЪ, хотя предварителЬно 
и условно, грани самостнаго от-особленіїя, которое ест 
одиночество. ВЪ друг, вЪ этомЪ другомЪ Я любя- 
щаго, онЪ находитЪ источникЪ надежды на побЪду и сим- 
воль грядущаго. И шушЪ ему дается предварителЬное 
едино-суще и, слВдователЬно, предварителЬное вћъдћніе 
Истины. На эту-то вершину человЗческаго чувства и 
спускается небесная благодать шой любви. Но, чтобы 
ясно представлятЬ отт?нки упоминаемыхЬ з9ЪЗсЬ понятіїй, 
необходимо вникнутЬ вЬ содержаніе имфющихся на лицо 
греческихЪ глаголов любви: язЫкЪ однихЬ толрко 
эллиновЪ выражаешЪ непосредственно эти оштш?ики. 

ЧетыЫре глагола любви существуештЪ вЪ греческомЪ 
языкЂ для запечатлВн!я вЬ слов различныхЬ сторонЪ 
чувства любви; это именно — : ёрӣу, фу, отёртеиу и атаку 71. 

1—2рбу или, вЬ поэшическомЪЬ язЫыкВ, ёрӣода‹ значитЪ 
направлятЬ на предметЪ всецЪлосшное чув- 
ство, отдаваться предмету, для него чувствовашЬ и 
восприниматЬ, ГлаголЪ этотЪ относится кЬ любви-стра- 
сти, кЪ ревностному и даже чувсшвенному желаню. Отсюда, 
ёре есәЬ общее выражеше для любви и ея паеоса, а также— 
Яля любовнаго желания. 

29%, —фЛеу болЂе всего подходитЪ кЪ нашему «любиш Б» 
вЬ его общемЪ значеніи, и противо-полагается рлоғгїу и 
ғудаірау. ОштЗВнокЪ, выражаемый этим} глаголомЪ любви, 
естЬ внутренняя склонностЬ кЪ лицу, віиросшая 
изЬ задушевной общности и близости, и позшому фе 
относится кЪ каждому виду любви лицЪ, стоящихЬ вЬ 
какихЬ-либо внушренне-близкихЬ отношенїяхЬ. ВЪ част- 
ности, ФіЛгїу (сЪ- или безЪ прибавленїя тф оторат, устами) 
означаетЪ внЪшнее выраженше этой внутренней близости, 
ц ЂловатьЬ. Как находящее свое удовлетвореше вЪ самой 
близости любящихЪ, ФіЛгї» включаетЪ вЬ себя моментЪ 
доволЬства, само-насСыщенности; по обЪяснен!ю древнұхр 
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лексикографовЪ, ф\иу значитЪ «ерхеїсдаї ту, ртёё тћеоу 
ётиб түтеїу, — бЫшЬ удовлетвореннымЪ чВмЪ, ничего болЂе 
не искатЬ». Но, сЪ другой сторони, какЪ чувство есше- 
ственно-развивающееся, фу не имћетЬ никакого мо- 
ралрнаго или, точнЂе, моралистическаго оттнка.—Фица, 
Фбтт; означаетЪ дружественное отношеше, нЬжное віхра- 
жене любви, которое отпосится ко внутреннему распо- 
ложенію любящихЪ. ВЪ частности, фИмна— поцЂлуй. 

30, —отерүсїу означаетЪ не страстную любовЬ или склон- 
ностЬ кЪ лицу или вещи, не позЫвЪ кЪ объекту, опред} 
ляющему наше стремленіе, а спокойное и непрерывное 
чувство вЬ глуби любящаго, такчто, вЪ силу этого 
чувства, любящїй признаетЬ обЪектЪ любви близко-при- 
надлежащим ему, шЪсно сЪ нимЪ связаннЫымЪ и вЬ этомЪ 
признани обрБтаетЪ душевный мир}; отёртеу относится 
кЬ органической, родовой связи, нерасторгаемой, вЪ силу 
этой прирожденности, даже зломЪ. Такова нВжная, спо- 
койная и увВренная любовЬ родителей кЪ 9ВтямЪ, мужа 
кЪ женЪ, гражданина кЬ отечеству. СоотвВтственное со 
отёрүєу значенїе имћетЪ и производное оторут. 

49, —т1ахбу указываешЪ на любовЬ разсудочную, осно- 
вывающуюся на оцЪнкЂ любимаго и потому не страстную, 
не горячую и не нъжную. ОшносишелЬно этой любви мін 
мӧжемЬ дашЬ себЪ отчетЪ вр разсудкЪ, потомучто вЬ 
Флакау менЂе ощущенїй, привычекЪ или непосредственной | 
склонности, нежели убЂжденіїй. ВЪ общемЪ слово-упошре- 
бленїи глаголовЪ любви, йтахёу естЬ реченїе наислабЂӣшее 
и ближе всего подходящее кЪ нашему цћънитЬ, уважать: 
И, чЪмЪ болВе получаешЪ мћста разсудокЪ, тЂъмЪ болВе 
слабнетЪ сторона чувства. Тогда ёүахёу можетЪ значишЬ 
даже «цВнишЬ правилЬно, не переоцЂниватћ». ТакЬ 
какЪ оцЂнка естР сравнеше, вЫборЪ, то &талау включаетЪ 
вЪ себя поняпие свободнаго, избирающаго направленія воли.— 
было бы интересно уяснишЬ этимонЪ разбираемаго слова; 
но, кБ сожалВню, 9Влавишеся опытіи корне-словія ётахао 
не дали никакихЬ рВшителЬнЫхЪ или даже сколЬко-нибузЬ 
устойчивЫхЪ вЫыводовЪ. По Шенкелю, ётатао связано СЪ 
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фуано—изумляюсЬ, восхищаюсь и, бышЬ можешЪ, сЬ ёүт— 
изумленіе, удивленїе, @туауб‹ —достойнЫй удивленїя, благо- 
роднЫй, &үдлло —прославляю, украшаю, 'уа«-—горжусЬ, раду- 
юсЬ, үбуоџра:—радуюсЬ, веселюсЬ и сЪ латинскими рап, рап- 
діот, баоеге 72°. Если—9ЪВйствителЬно такЪ, то @“уатах, 
очевидно, озвачаетЪ «им ЂЪтЬ свою радость вЪ чемЪ- 
нибудЬ». Но естЬ и иныя обЪясненїя. По ПреллЬвицу 
атапбу—изЪ йүа (или Фүау), т. е. «весБЬ ма», «оченЬ», и 
изЬ ура, входящаго вЪ тїӯора беру, пріобрЂ таю, так 
что 4үатӣау—«весЬма брать, ѕеһг пећтеп» 781 вЪ смыслВ— 
охотно, жадно. – Однако, эта гипотеза ПреллЬвица 
отвергнута вЪ далЬнЂӣшихЪ изслћдованіяхЬ Оругманна, 
Фикка и Лагеркранца. Подводя итоги, авторЪ но- 
вЂйшаго этимологическаго словаря Эм. буаѕакЪ за- 
являетЪ, что этимоломМя аүатао, —«оБѕсиге, темна» 78%. 

Производныя от} ёүатао: аүатоқ -- любовЬ вообще, безЬ 
отношенія кЪ чувственности или сердечности, и аүйтуџња— 
любимый предметЪ. 

Соотношенїе четЫрехЪ глаголовЪ любви таково: гла- 
голЪ аүатёу во многомЪ сходствуетЪ сЪ ф\ем, но, какЬ 
относящїйся кЪ разсудочно-моралрной сторонЪ душевной 
жизни, онЪ не включает вЪ себя идеи обЪ охотномЪ, не- 
посредственно изЬ сердца идущемЪ 9Бӣствїи, которое 
зЬявляло бы внутреннюю склонност; 4уатбу лишено усвоен- 
ныхЬ ФЛеу ошшЪнковЬ «дЂлатЬ охотно», «лобыЫ- 
затБ» (поцЗлуй и естЬ одно изЬ шакихЪЬ «охотнЫх}», 
непосредственных} выраженїй чувства), обвЫкнушЬ 9%- 
лат. Эта разница между фу и ауатбу у Аристотеля 723 
характеризуется слВдующимЪ сопоставленіемЬ обоихЪ гла- 
головЪ: ха о ФіЛо; тфу Ибёву. то те үйр феї» 100 (оодеіс үдр 
р!Лоуос̧ р Хароу оќуф) хаї 10 ФЛїсдах 195 Фаутасіа ‘ар хм 
ёутабда тоб Опаоуеу абтф аүађду ам, об тпдутес ётдоробоу ої 
тіодауоргуох, тё 02 Фф:Дгїода. бүатасдо. ёоту абтбу 0' абтбу, т. е.: 
«и другЬ—изЪЬ числа пріїятнаго, говорить Аристотелр—: 
любитЬ вђъӯЬ пріятно (всякїй вЂоЬ любителЬ вина насла- 
ждаешся имЪ) и бЫытЬ любимымЬ—тоже прїятно; ибо и 
з9 Бер —представлене о наличности у него [у любимаго] 
14. П. А. Флоренский. т 1 (П 
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блага, котораго желаютЪ всЪ знающе; бышЬ же люби- 
мЫмЪ —Ф2еїсда— значит бышЬцВнимЫмЪ —аүата- 
сда—— самому чрезЪ себя», т. е. бышЬ цВнимЫмЬ не 
по какимЪ-нибудЬ внВшнимЪ для самого любимаго причи- 
намЪ, а именно изЪ-за него самого 74. 

ТакимЪ образомЪ, фе» естЬ склонностЬ, соединенная 
СЪ самимЬ любимымЪ лицомЪ и вызванная близкою ‘сов- 
мБсшною жизнЬю и единствомЪ во многихЪ вещахЪ; атаках 
же не есшР склонностЬ, соединенная сЬ самимЪ лицомЪ, 
а скорВе-—сЪ его признаками, сЬ его свойствами, и 
потому —склонностЬ нФЭсколЬко безличная, абстрактная. 
Поэтому-то ФАгїсда можеть бЫшЬ обЪяснено чрезЪ а@туа-. 
пӣсда‹ посредствомЪ прибавки аотду 8 ёаотоу. ’Ауапеу имћетЪ 
в} виду свойства лица; фафу—самого его. Первый 
даетЪ себЪ отчет Ъ вЪ своей склонности, разсчитЫваетЪ 
и взвВшиваетЪ; у второго же она раскрывается непо: 
средственно, любезна ему. Поэтому атүатёу окраши- 
вается морально, а Феї не принимает} никакой моралБной 
окраски: Фгіу вБ9Б означаетЪ любовЬ естественной склон- 
ности, первоначалЬно не свободную любовЬ, атаге, а аүл- 
пбу—любовЬ, какЪ направлен е воли, опредВляемой разсуд- 
комЪ, свободную любовь, Ч4Шееге (вЪ особенности этошЪ 
послћднїй моменшЪ ярко выразился вЪ библейскомЪ слово- 
употребленїи) и потому @уялау, проиоеофа, дибхау упо- 
требляются АристотелемЪ синонимично 735, 

Что касается до отношенія фу кЪ гру, то они тоже 
во многомЬ сходственнЫ по содержанїю, но толЬко 226% 
относится кЪ аффективной, чувственной и паеологической 
сторонЂ любви, а Ф:4:їу—ко внутренней проникновенностӣ 
и близости. 

НаконецЪ, оторуў обозначаетЬ не вспыхнувшую страст}, 
ёоо; 726, и не возникшую личную склонностЬ кЪ человћку, 
фл, и не теплую оцЪнку его качествЬ, атак, —однимЪ 
словомЪ, не чувство возникающее у человЂка, какЪ осо- 
бливой личности, а отЪ природы присущія человћку, какЪ 
члену рода, приверженность, нЂъжностЬ и обхо: 
дишелЬностЬ вЬ отношенїи лицЬ, сЪ которыми су- 


— 400 — 


ществуютЪ бЫтовЫыя, корневыя, по д-личнЫя связи: 01081 
естЬ чувство, по преимуществу, родовое, тогда как 
прочія, т. е. ёоо, фа, ауакт—личнЫ. 

Подводя итог, вЪ фу можно отмВтишЬ слЂдующія 
черты: 

1°,—непосредсшвенносшЬЪ происхожденія, основан- 
наго на личномЪ соприкосновении, но не обусловленнаго 
однЂми лишБ органическими связями, — естественностР. 

2% —проникновенностЬ вЪ самого человћка, ане толрко 
опЂЪнка его качеств}. 

3°%—тпихїй, задушевнЫй, неразсудочнЫй характерЬ 
чувства, но вЪ то же врёмя и не смрасшнЫй, не им- 
пулрсивнЫй, не безудержной, не слВпой и не бурный. 

4% —близостЬ и, при томЬ, личная, нутряная. 


И такЪ, греческїй языкЪ различаетЬ чет Ыре направле- 
нія вЬ любви: стремителЬнЫй, порывистЫй ёде или лю- 
бов ощущеня, страст; нЂЪжную, органическую отору 
или любовЬ родовую, привязанност; суховатую, раз- 
судочную &үйтт или любовЬ оцВнки, уваженте; задушев- 
ную, искреннюю ф\м или любовЬ внутренняго признанїя, 
личнаго прозрВн!я, прїязнЬ. ВЪ сущности, ни одно изЬ 
этихЬ словЪ не вЫражаешЪ той любви дружбЫ, о которой 
идетЪ рЂчЬ вЪ настоящемЪ писЬмВ,—любви совмЂщающей 
вЪ себЪ моменты фИма, Ёрб и аүйхт, что отчасти и пЫ- 
шалисЬ вЫразишЬ древе сложнымЬ словомЬ Ф:Лофросоут 
Но, во всякомЪ случаЂ, изо всЂхЪ словЪ ближе всего под 
ходитЪ сюда ФА» сЬ производными. ВЪ виду этого вЫяс- 
нимЪ нЂсколЬко этимонЬ и слово-употребленїе Ф(Л0с, сра- 
внителрно сЬ синонимичнЫми словами шой же основЫ. 

Фо; просходитЪ отЪ мВстоименнаго корня ХРЕ (—зву- 
чащаго вЬ русскомЪ «свой»—), дающаго начало четЫремЪ 
синонимамЪ: 

19, — тс или 21 

2% —-етаїрос | 
39%—ФфіДос уХРЕ 
4°, —бос | 
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СлВдователЬно, по основЂ, ф-1-4-о-‹ означаешЪ «своего» 
человЂка, человВка близкаго. Но вВЗЬ и прочїя производ- 
ныя отЬ основы ХЕ означають «своего». Какой же 
оттЗнокЪ дифференцируетЪ $14 ошЪ каждаго изЪ нихЪ? 

1°, —гомеровское Г ёта:—2то шЂ лица, сЬ которыми 
часто встрЂчаются, имВюшЪ обычно шЪсное обхожденїе. 
Можно было бы передатЬ „/Рета собирателЬнымЪ «знатЬ», 
обозначающимЪ кругЬ знакомства, прїятелей, вообще всъхЪ 
извђстнЫхЪ, знақомыхЬ лицЪ и употребляющимся вЪ во- 
ронежскомЪЬ нарВч! 727; эшо—то же, чшо и древнее церков- 
з0-славянское ‹«знаемЫе»,—какЪ напримВрЬ вЪ Пс 87 з: 
«удёлилЬ еси ошЪ мене друга и искренняго и знаемЫхЪ 
моих} ошЪ страстей». 

2%—таїро«‹ у Гомера означаетЬ союзниковЪ,—шЪхЬ, 
которые имВюшЪ общее предпріятіе; поэтому уже Ари- 
стархЪЬ обЪяснилЪ ётаїоо, чрезЪ ооуєрүо{ — со-работники. 
"Еттс̧—болЂе древняя форма шого же слова ётоїоос, но не 
ограниченная вЪ своемЪ содержанїи посредствомЪ какого- 
либо суффикса. “Етаюіа и ётареа— союзничество. 

равнозначущее сЪ ётаѓрос старинное русское товар Ъ 
т. е. товарищЪ, равно какЪ и ласкателЬныя формы этого слова 
товарищЪ, товаришЪ, товарушЪ происходит, по 
обЪясненїю Ст. Микуцкаго??8, отЪ у/ уаг—крыть, закрыватЬ— 
и означаетЪ, собственно, защита, защитникЪ. Русское 
старинное шоварЪ, шоварыЫ, т. е. лагер, воинскїй станЪ, 
значитЪ, собственно, защита. Подобно тому и Као тяроое 
чаг—-крЗпосшЬ, укрВпленте означаетЪ, собственно, за- 
щита. Что же до частицы «шт о»,—она есть указателЬное 
мЂстоименїе, звучащее вЪ: русскомЪ шо-пЫритабся (ср. пыритбся); 
литовскомЪ 101181$ (ср. Нвиз)—равнЫй, ровный; полЬскомЪ . 
тоя9Ъ (40]24, ср. я9Ъ)—ядовишое растеше; чешскомЪ го2%0- 
ті1у (гох їо тіу)—весЬма милый. Это «по», по всей вБроят- 
ности, тождественно съ членомЪ-опред ЂлителемЪ, употре- 
бляемымЪ вЪ болгарскомЪ языкВ и доселЪ хранящимся вЪ нЂко- 
торыхЪ сВвернЫыхЪ нарВ\®яхЪ языка русскаго,—особенно вЪ ко- 
сш ромском Ь. 


3%,—ф:40<—одругЬ,—-тотЬ, сЪЬ которымЬ мЫ связаны 
связБю взаимной любви; 9\а—дружба. Соошношене фо 
сЪ ётаїрос таково: въ отношенїи кЪ ФіДос̧ бЫвающЪ всегда 
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хорошо настроены, ибо, за отсушсшвемЪ эшого хорошаго 
настроен!я, ф4ос перестаешЪ бЫшБЬ для насЪ таковым}; 
напрошивЪ, 212120 — друзБя случая,—друзЬя, какЪ такіе, сЬ 
которыми лишЬ преслЂдуютЬ сообща предпринятую общую 
задачу. СлЂдователЬно, если ФіДос и ётаїоос противо-пола- 
гаются 9ругЬ другу, шо первое слово означаешЪ шЪсно 
и внушренно привязаннаго посредствомЬ любви, а вто- 
рое— толко лашЬ товарища; и даже: ётоїоос иногда озна- 
чаетЪ лишЬ политическаго со-партійнаго союзника. “Етоѓоо! 
связаны временною, случайною и внВшнею связЬю, а фо. —не- 
разрывною (— по крайней мЪрЂ она должна бышЬ такою—), 
внуѓпренно-необходимою и духовною. ВЪ эшомЪ смЫслВ 
правилБно равенство: 


ФіЛос = пото ётаїрос̧, 


9ругЬ—върныий товарищ, вЪЗрнЫый до конца и во всемЪ; 
поэтому тезда: фу испышЫвашр друзей есшЬ 
знакЪ недовВря и недостатка дружбы. 

ОбЪ этомЪ различїи ётаўрос и Фі40с говорили уже древ- 
не грамматики. ТакЪ, по Аммонію, «ётаїоос и Ф:Лос̧—раз- 
личніх. Фо вЪУЬ естЬ и ётоїдос̧; ётаїрос̧—не совсъмЬ ФіЛос̧. 
Поэтому и о вВшрВ говоришЪ Гомер} (О 9. 11, 7): «На- 
дувающаго паруса подлиннаго товарища», и иначе: ФіДо; 
обыкновенно называются всЪ соблюдающіе относителРно 
ЯРУГЬ друга обязанности тўс ф:Діас; ётоїро же-—вообще на- 
ходящіеся вЪ сожителЬствћ и вЬ со-работничествЪ — гу 
соут гіф хай ёу сора». 

4%--Наконец%, слово 19:0 означаетЪ «свой собствен- 
ный», вЬ прошивоположносшЬ тому, что намЬ обще со 
многими, п. е. хоубс, дао ит п. ;бюсесшЬ своеобразностр, 
т. е. лицо или вещь вЬ прошиво-положеши их кЬ 
другимЪ, имћющим} свою особую природу. 


Таково естественное, человЪческое значенїе глаголовЬ 
любви и ихЪ производныхЪ. Но Св. Писаніе, воспринявЪ 
нВкошорые изЪ нихЬ, придало имЬ вЬ своемЪ слово-упо- 
шреблени новое ‹одержаше, одухотворило ихЬ и насЫ- 
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шило идеею благодатной, божественной любви, при чемЪ 
внутренняя энергія слова стала обратно-пропорц!оналЬною 
той человЂческой энергїи, которая связЫваласЬ со словомЪ 
вЬ языкр классическомЬ 72°. 

Слова ёрӣу, ёро почти исключены изЪ книгЬ Ветхаго 
Завћта (у ГХХ-ти) и вовсе не допущены вЪ книги Но- 
ваго Завъта. Нужно однако замфтишЬ, что и термины 
ёоо, ёобу нашли себЂ мћсто вЬ писанїяхЪ подвижническихЪ. 
ОтцЫ-мистики, какЪ-то Григорій Нисскіїй, Николай Кава- 
сила, СимеонЪ Новый богословЪ и другіе 1% пользуются 
этими терминами для обозначенїя высшей любви кЪ богу; 
напомню вЪ частности, что у Симеона Новаго богослова 
цВлое обширное сочиненїе о любви кЪ богу даже назва. 
нїемЬ имВешЪ "Ерютес, п. е. «Эросы».—Ф:4еі» вЬ СвященномЪ 
Писанїи одухотворилосЬ и стало выражатЬ христіїанскія 
отпношенія любви, опирающіяся на личную склонностЬ 
и личное общене.—И, наконецЪ, безцвЪтное и сухое 
Фуатбу наполнилосЬ духовною жизнЬю, а вЬ ново-образо- 
ванномЪ, нарочито-библейскомЬ сүйт стало вЫыражашЬ 
проникновенную, вселенскую любовЬ,—любовЬ высшей ду- 
ховной свободы.—ВЪ нЬкоторЫхЬ случаяхЪ Фф'Аеїу и үахӣу 
почти взаимо-замЂниміу; вЬ других же—они дифференци- 
руюшся.. ТакЪ, гдЪ 9Вло идетЪ о заповЪди любви кЬ 
богу и кЪ ближнимЪ, тамЪ всегда говорится Фүатӣу; и о 
любви кЪ врагамЬ стоит толЬ ко Фүсхё», но никогда— - 
фм. НапротивЬ, обЪ интимно-личной любви Господа кЬ 
Лазарю (То 1138, 5, зв), равно какЪ и обЪ ошношешяхЬ Его 
кЬ Любимому Ученику (То 20 з, ср. 13 зз, 19 зв, 21 7) го-. 
ворится поперемЪнно фи» и Фүстӣу. 

Слово-употребленіе &уатё» вЬ нов о-завћтиомЪ языкЂ . 
представляется вкрапщЂъ слВдующимЪ образом}: 

а) Фүхтӧу ставится повсюду тамЪ, г9В 9Бло идетЪ о 
направленїи воли (Ме 5 и, и, 1 • и др.), а также—, г9Ђ 
сқлонностЬ покоится на рђБшенїи воли, на выборВ объекта 
любви (Евр 1%; 2 Кор 9 з; 1 Пет 3 15; Го 13 1•; [о 12 а; 
То 31 15-17; Лк 6 з). Чтобы хотЬ что-нибудЬ понятЬ изЪ 
бесъды Господа сЪ ПетюромЪ (То 21 зчт), столЬ. ръшаю- -. 
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щей, —по мнЂЪнїю католиков —, для обоснованїя ихЪ при- 
тязаній, необходимо считатЬся сЪ разницею значенїй того 
или другого глагола любви. Воскресшїй Господь СвоимЪ 
дву-кратнЫымЪ вопросомЪ указЫваетЪ Петру, что онЪ нару- 
шилЬ дружескую любовь —Ф:4а— кЪ Господу и что 
теперЬ можно спрашивать сЪ него лишь об ще-человћче- 
ской любви, лишЬ той любви, которую всякїй ученикЪ 
ХристовЪ необходимо оказЫваетЪ всякому, даже своему 
врагу; вЪ этомЪ-то смЫслЪ ГосподЬ и спрашиваешЪ: Фүалёс 
вез». СмЫслЪ вопроса очевиденЪ; но, чтобы вЫразипаЬ его 
по русски, требуется распространенїе текста, хотя бы 
такое: «Когда-то тін считался Моим} другомЪ. Теперь, 
послЪ твоего отреченія ошЪ Меня, даже и говорит о 
дружеской любви не стбишЪ. Но есшР другая любовЬ, ко- 
торую должно питатЬ ко всЪмЪ людямЪ. ИмВешЬ ли тін 
ко Мн, по крайней мВрВ, такую любовЬ?». Но ПетрЪ 
даже слышаштРр не хочетЪ такого вопроса и швердишЪ о 
подлинности своей личной, дружеской любви: «Фи 
сг—я другЬ ТебЪ». ВошЪ почему онЪ «опечалился», 
когда, несмотря на это дву-крашное завВреше вЪ его 
фм кЪ Господу, ПослЂћоднїй согласился лишЬ говорить 
о такой любви, и толЬко теперЬ, при третђемЪ вопро- 
шан, сказалЪ ему, скорЂе всего, тономЪ укора и недовЂ- 
рїя: «Ф:41 ре—шЫ другЬ мнЂ?». Сперва ГосподЬ вовсе не 
говорилЬ о дружбЂ, и ПетрЬ относился кЪ его вопросу 
спокойно. ВЪ Своей об ще-человЂъческой любви кЪ Господу 
онЪ бЫлЬ настолрко увЂренЬ, что сомнћніе вЪ ней его 
не задВвало, и онЪ даже не считалЬ нужнымЪ отвЗчашЬ 
на шайнЫй, безмВрно-деликашнЫй упрекЪ, сквозившій вЪ 
этихЬ словахЪ,— на фигуру умолчаня. ОышЬ можешЪ, онЪ 
даже не понималЪ или не хошЪлЪЬ пониматЬ Господа вЪ 
шакомЬ смыслЪ. ТакЪ было дважды. Тогда ГосподЬ рас- 
крываетЪ Свою тайную мЫслЬ и прямо спрашивает} о 
любви дружеской. Э то-то и огорчило Апостола; «онЪ 
возскорбЪлЬ, чшо,—на третій разЪ—, ЇисусЪ спросил 
его: «ТЫ друтЪ МнЪ?»» (Їо 21 17). ТакЪ и улавливаешЪ ухо 
вЬ прерывающемся его ошвВш слезы: «Господи! все ТЫ 
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знаеш, ТЫ знаешЬ, что я—другЬ ТебВ—в5 уцуюфэхек би 
Ф:А% ог» (То 21 116).—ИмВя вЪ виду нетождественностЬ 
словЪ 4уалау и Ф:Аеїу, едва ли можно пониматЬ всю эту 
бесЂду какЪ возстановлене Петра вЪ его апостолЬскомЪ 
достоинствЪ. Трудно допуститЬ подобный смЫслЪ уже 
потому, что ПетрЬ поступилЪ нисколЬко не хуже (—если 
шолЬко не лучше—) вЬ отношенїи своего Учителя, не- 
жели осталЬнЫе апостолЫ и, значитЪ, если ПетрЬ поте- 
рялЪ свое апостолЬство, то, не менЪе его, —и всЪ проч!е. 
Ни откуда не видно и того, чтобы онЪ, вЬ качеств 
отступника, былЬ отлученЬ отЪ общенїя сЬ «авЪна- 
ЭцатЬю»; напротивЪ, ни онЪ на себЪ, ни другіе на немЪ 
не видятЪ какой-либо чрезвычайной вины. Но вЪ чемЬ, 
9ВйствителЬно, нуждался ПетрЬ,—такЪ это вЪ возста- 
новленїи дружескихЪ, личныхЪ отношенїй кЪ Господу. ВЂ9Б 
ПетрЪ не отрекся отЪ Тисуса, какЪ отЪ Сына божія, не 
сказалЪ, что ошказЫвается отЪ вВрЫ вЬ Него, какЪ Мессію 
(— да этого сЪ него и не спрашивали —). НФшЪ, но онЪ 
оскорбилЬ Господа, какЪ аругЬ своего друга, и потому 
нуждался вЬ новомЪ зав тЪ дружбы. Короче говоря, раз- 
бираемое мВсшо вовсе не говоритЪ о церковно-домострои- 
шелЬрнЬхЪ собыпияхЪ,—будемЬ ли мЫ разум ихЬ какЪ 
возстановленїе Петра вЪ апостолЬствЂ, или какЪ дарова- 
не ему чрезвычайнЫхЪ полномочй-—, а касается исключи- 
телЬно личной судЬбы и жизни Апостола. Оно назида- 
телђно, но не догматично, такЬ что напрасно подчер- 
киваютЪ его католики. ТолБко что сказаннЫмЪ обЪяс- 
няется, почему ЕвангелистЪ счелЪ возможнЫмЪ вынести, 
21-ую главу за общую раму изложенїя: очевидно, онЬ не · 
видВлЪЬ вЬ ней чего-то непреложно-важнаго, а этого не 
могло бы бытһЬ при католическомЬ ея пониманїи. 

6) Фуала» употребляется тамЪ, г9В имВешЪ мБсто 
избранте и, какЪ отрицателЬное избран!е, непринятїе 
вЪ разсчетЪ,—еНоеге и перісеге (Ме 6 з, Лк 16 1, Рм 9 1з). 
ТакЪ, 6 516$ роо бүалттос (Лк 9 з, ср. Ме 12 1з) имБешЪ 
параллелрю Ис 49 1, при чемЪ это мВЗало у [ГХХ-ши пере- 
дано чрезЪ о ахй=хтб$ оо. 
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в) Фуалау употребляется и тамЪ, г9Ъ рЪчЬ идетшЪ о 
свободной—не органической —жалости (Лк 7 в, 1 Фес 1 а 
и ар.) 

г) наконецЪ, фүалӣу относится къ исторически- 
явленному отношенїю хриспманЪ другЬ кЪ другу. 


Что же касается до Фуалч,—слова, какЪ сказано, вполнВ 
чуждаго вн -библейскому, древнему свЪтскому языку", то 
оно означаетЪ такую любовЬ, которая чрезЪ рЬшен!е воли 
избираетЪ себЪ свой обЪекшЪ (4|есно), такЪ что 9Ђлается 
само-отрицающимся и сострадателЬнЫымЪ отданемЪ себя 
для и ради него. Таковая, жершвенная любовЬ на 
свЪшской почвЪ извВсшна лиш какЪ порЫвЪ, какЪ не- 
39Вшнее дуновен!е, но не какЪ опредЪлене жизненной дђЂя- 
телБности. тимЪ-то библейская сүалт являешЪ себя сЪ 
чертами не человВческими и условными, а божескими и 
абсолюшнЫми. 


Четверица слов любви —әто одна изЪ великихЪ дра- 
гоцВнносшей сокровищницы эллинскаго языка, и едва ли 
можно однимЬ взглядомЬ охватшишЬ вес кругЬ преиму- 
ществЪ, доставляемыхЪ жизне-пониманїю. этимЪ совер- 
шеннымЪ орудемЪ. Другїе языки не могушЪ похвалишЬся 
даже подобнымЪ чЂмЬ-нибудЬ вЬ области идеи любви; 
опсюда—безконечныя и безполезныя пренія и тренія, от- 
сюда же—пошребностЬ выдумать хотя бы суррогат эл- 
линской четверицЫ, т. е. при помощи нЂсколЬкихЪ 
словЪ создатЬ тшерминЪ равно-силЬнЫй греческому одному 
слову. 


Таже сложные термины предлагаетЪ АрнолЬ9Ь Гей- 
линксЪ вЬ своей «ЭтикВ», вышедшей вЪ 1665 году 18. 
ОнЪ, именно, устанавливаетЪ слБдуюпие чешЫре вида 
любви: 


А тот а Ѓесііопіѕ—любовЬ чувства, 

А шог.Ьепеуоіепііае—-любовЬ благожеланія, 
А тот сопсоріѕсепііае-—любовЬ влеченія, 
А шог оБейіепііае— любовь уваженйя. 
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ВЪ сравнении сЬ греческими словами любви соотношене 
было бы приблизителЬно таково, что нужно бЫло 
бы приравнят}: 


атог айесіїоріѕ и фа, 
атог Бепеуоіепіае и үйлт, 
атог сопсирзсепнае и #020, 
атог обефепНае и отоотт. 


Надо упомянуть, при этомЪ, что ГейлинксЪ признаетЪ 
еще формалБную возможносшБ пящаго вида любви, которую 
онЪ назЫываетЪ атог ѕрігіїќџаїіѕ и которую онЪ характеризуетЪ 
какЪ пассивную любовь безплошнаго существа, —какЪ любовную 
страстЬ чистаго духа. Но эту отвлеченную любовЬ онЪ почти 
не признаешЪ за величину реалЬную, почему, вБроятно, и не 
вводип1Ъ ее вЪ окончательную классификащю видовЪ любви. 
Что же касается 30 насЪ, то мы готовы признатьЬ, что, бЫышьЬ 
можетЪ, и есшЬ особая любовЬ, свойственная безшЪлесной, 
«астралРной»,—но н е духовной отЪ того —,организаціи, и что 
она, бить можетЪ, находитЪ свое осуществленїе вЪ явленіяхЪ 
медтумическаго экстаза у спиритовЪ, хлЫстовЪ, нБкоторыхЪ 
мистиковЪ и т. 9.. Но это состояе слишкомЪ мало обслЂдо- 
вано и непосредственно намЪ не нужно:—позволю себЪ оста- 
випЬ его безЪ разсмотрЂнїя 132, | 


ДадимЬ схему, суммарно представляющую воззрЂнїя Гей- 
линкса на любовЬ; замВтимЪ при этомЪ, что нВкоторыя 
легкія противорЂчїя этой таблички объясняются дву-крат- 
ной обработкой его «Этики»: сама «Этика» относится кЪ 
1665-му году, а «ПримВчаня» кЬ ней—кЬ 1675-му. 
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Р 


АМОВ ОПЕСТІОМІЅ 


езі диаеу ритапа теше ѕиаті?аз; 


поп еѕї 1рза Уігіџцѕ, зе4 Ргаешиии даод4ат ассійепіаіе Уігїџііѕ, 
4004, 0+ ѕоибіпде Ушимет сопзедицйиг, На еї ѕоиЫіпіе дез. 


ЛюбовЬ чувства 





АМ 
(Ни та, 9РУ 
вляетЪдобродЂте 


вой добродБтелЬ 
безЪ второй хотя 
добродЂтели, 


но 


первЂе, чВмЪ 


— всякая сладости вЪ человВческой душ; не сама добро- 
дЂтелЬ, во нВкоторая побочная награда добродЂтели, ко- 
торая часто какЪ слБдуешЪ за добродБтелЬью, такЪ и 


покидаетЪ ее, 








АМОВ ЗЕМЗВИЛ$ зеи СОВРОВАІ/5, 
диі ей АМОВ РАЅЅІО аш 
АМОВ АЕЕЕСТІОМІ8— 


любовЬ чувственная или плотская, которая 
естЪ любовЬь-страсть или любовЬ влеченія. 
Поскольку человћческая душа соединена сЪ 
шЂъломЬ, әта любовь-сшрастьЬ (т. е. сшрада- 


телЬная любовЬ) есть «всенфлостная. единая. 


и единственная сладостЬ ея»; различныя име- 
на ея: І аена, Ое[ісіае, Јасипііаѕ, НИагИаз, баџ- 
фиат, ЈоЫШот; что естЬ сладкаго вЪ Юеѕійе- 
гішп, въ бреѕ, въ Еійосіа—это страдателЬ- 
ная любовЬ. Она—ни плоха, ни хороша, но— 


вещЬ безразличная. (те. ииНЯегенз), ббсфоро. . 


Иногда ова порождается любовью дЂйствїя 
(атог еЙесНоп 5); это бываешЪ часто при 
упражненїи вЪ добродВтели, 


св чароииинанянииноинииинаминиивонанининитьзнтиналюивининтио, 
АМОВ ЭРИМТОАЪ, 
дей арргофано диае4ат— 


любовь опзвлеченная, 
которая есть нЂко- 
торое одобренйе. 
Зӯдъсь — вЫыступаетЪ 
на первый планЪ то 
одобренїе, которымЪ 
мы одобряемЪ свои 
собственнЫя аЂӣ- 
ствіїя вслБостшве то- 
го, что они согласны 
сЪ разумомЪ или вер- 
ховнымЪ рравиломЪ 
(ѕоргета гевша). Но 
эта ошвлеченная лю- 
бовь (атог зрігиџа!іѕ) 
людіми «ставится по- 
чом ни во что—рго 
оо феге дисИог; вБЯБ 
люди приверженЫ сво- 
ей чувственности— 
адісі 5001 5418 зеп- 
51Ь0зр. 


ОК 


гая 721 не соста - 
ли; СЪ - и безЪ пер- 
можетЪ быт; 
и ие можетЪ быЫтЬ 
эта послЂадняя 
атог еЌесќіопіѕ). 
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АМОВ ЕЕЕЕСТІОМІЅ 
езі диод }згтит ргороз ит; 
её поп фашш Япиит РгорозИит ќасіепіі дио4 Кайо аепдит 
еѕѕе 4есегой, регНпеё а4 А тогет еЙесНоп1$, зе4 репегайт 
отпе Ягтит Ргороѕіќат а1ідоій ареп4! Шо потіпе іпќеівеп- 
бот еѕї. 


Любовь 9Ђӣствїя 


— всякое твердое намЂренїе; и не толЬко твердое намЂ- 

ренїе дВлатЬ то, что сдђБлатЬ разумЪ признаетЪ долж- 

нЫмЪ, относится кЪ любви дЂӣйствія, но вообще подЪ 

этимъ шерминомЪ должно разумВшЪ всякое твердое на- 

мЂренїе дЂлатЬ чп1о-нибудЬ,—9даже несправедливостЬ или 
| | отмщенїе. 

= атог геѕресіџ бпіѕ-спі-—-любовЬ цБлестремителЬная. 


Часто ее порождаетЪ атог аЙесНоп1$, но это относится 


кЪ необузданности (іпќегтрегапіа). 


“== яямнн_____м___м___ Аи“ 1“ <= 


АМОК ОВЕОТЕМ- 
ТІАЕ 


— любовь уважения. 
Эта любовь и «соста- 
вляешЪ 
шел». Что же та- 
кое добродВшелЬ? — 
Уіќиѕ е5ё ргорозИита 
{асіепаі доо4 јаре! Ва- 
по. ДобродЂтельестћ 
намЂренїе дЂлатћ то, 
что велишЪ разумЪ. 
Поэтому, добродВ- 
телЬная любовь ест 
Атог дпійдат, ди пет- 
ре бгтот ргороѕіќит 

сіепаі оо Кесіа Ка- 
Но Ѓасіепіаот еѕѕе 4е- 
сгеуеги — такая лю- 
бовЬ, которая вЫска- 
зала твердое намЂре- 
не дблатЬ то, что 
считаетЪ должнЫыЫмЪ 
9Влашб правый ра- 

зумЪ. 


ли не относится; вЪ 
`отношеніи же кЪ бо- 
гу неможет не быть 
позорной и преступ- 
ной, ибо при налич- 
ности ея МЫ стави- 
ли бы себя выше бо- 
га и хотБли бы бытЬ 
болЗе достойными, 
чБмЪ ОнЪ). 


АМОВ ВЕМЕУОГЕМ- АМОБВ СОМСУР!З- 
ТІАЕ СЕХТІАЕ 
аці Ренејасіепїаг— любовь вожоделфнія, 
боба любовь благожеланїя  влечен!я. мъ ме- 
902258 2 или благодЂяніїя. (Во- нЂе относится КЪ 
обще кЪ добродВте- доброд Втели). 
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ДвойнЫмЪ скрЂпомЪ обЪединяется и сдерживается 
религіозное общество. Во первЫхЪ, это— личная связр, иду- 
щая отр человћка кЬ человћку и опирающаяся на ощущенїе 
сверх-2мпирической реалЬности другЬ друга у членовЪ об- 
щества, какЬ само-6 ышнЫхЪ единицЪ, какЪ монадЬ. Во- 
вшорыхЬ, этимЪ скрБпомЪ бЫваетЪ воспріяштіе друтЪ дру- 
га вЬ свВшЪ идеи о цЂъломЪ обществ, и тогда уже не 
единичная личностЬ, сама по себЪ, а все общество, про- 
эктируемое на личность, является обБектомЬ любви. 
Для античнаго общества такими двумя скрћпами были 
ёршс, какЪ сила личная, и отору, как начало родовое; имен- 
но вЬ нИхЪ лежалЪ метафизическїй устой общественнаго 
бышия. НапротивЪ, естественною почвою для хрисш1- 
анскаго общества, какЪ такого, стали Фа, вЪ обла- 
сти личной, и аүйту, —вЪ общественной. Та и другая сила 
одухотворяется и прешворяется, насищаемая благодатЬю, 
тшакчто даже бракЪ, этошЪ нарочишЫый пріемникЬ для 
стор, и древняя дружба, г9ъ преимущественно являлся 
рос, вЪ христіанстовЂ окрасилисЬ вЪ цвВшЪ БВУтозорсн 
ныхЬ атати и ржа. 

СтбитъЪ прочиташЬ непосредственно одинЪ за другимЪ 
три 91алога, подЬ однимЪ и шЪмЪ же заглавіемЬ «П ирЪ»,— 
Ксенофонта, Платона и св. Меөодїя Олимпїй. 
скаго'5—, чтобы это облагорожеше и одухотворенїе по- 
нят любви выступило сЬ удивителРной пластичнострю. 
И такое сопоставлене шЪмЪ нагляднЂе, что всЪ три 
Яїалога написаны по одной литературной схемВ и каждый 
послВдуюцщий является сознателЬнымЪ подЪемомЪ надЪ 
предыдущимЪ. Можно сказашЬр, что всВ три Чїалога— 
этажи одного дома, построенные на разныхЬ высотахЪ, 
но имЂющїе приблизишелЬно тождественное расположенїе 
комнатЪ. И, вЪ шо время какЪ вЪ дїалогъ Ксенофонта 
разсматривается жизнЬ животная, вЪ 91алогВ П латона— 
жизвЬ человЂческая, а у св. Меө о ӯїя—жизнЬ ангелЬская. 
ТакЪ, сохраняя тоть тип} организаціїи, который присущЬ 
человВку, шо соотношенте силЪ и способностей, которое 
заложено вЪ его природВ, человъкЬ подымается выше и 
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выше, «кЪ почести вЫшняго званйя» и одухотворяетЪ всЂ 
жизнедВятелЬности своего существа. 

Агапическая сторона христїанскаго общества,—на- 
ходя себ воплощенїе вЪ перво-христіїанской экклес!"36, вЪ 
приходЪ, вЬ киновїи (хоуо-В:0=обще-житіїе) монашеской—, 
своимЬ вЫысшимЪ вЫраженїемЬ имВетЪ вечери любви 
или агап Ы”, завершающуяся явно-мистическимЪ, даже ми- 
стерїалЬнЫмЬ, со-вкушенїемЬ Пречистаго ГЂла и Честной 
Крови. ВЪ этомЪ цв ЂЪ тю > экклезїальной жизни—источ- 
никЪ, питающїй и всю прочую жизне-дВятелЬностЬ эккле- 
си, начиная отЪ каждо-дневнаго мученичества взаимнаго 
ношенїя тягостей и до кровавого исповЗдничества вклю- 
чителрно. Такова, говорю, агапическая сторона жиз- 
ни. Филическая же — воплощается вЪ отношеняхЬ 
дружбы, расцвЗшЪ свой находящихЪ вЪ сакраменталЬ- 
номЪ браш о-шмворен!и и со-вкушенїи св. Евхаристїи и 
питающихся этимЪ вкушенїемЬ для со-подвижничества, 
со-терпЂнїя и со-мученичества. 

ОбЪ стороны церковной жизни, т. е, сторона агапи- 
ческая и сторона филическая, братство и друже- 
ство, во многомЪ протекаютЪ параллелЬ но другЬ чру- 
гу; можно было бы указать рядЪ такихЪ формЪ и схемЪ, 
которыя одинаково относятся, какЬ кЬ той, такЪ и кЪ 
другой области. ОсновЫваясЬ на этимологіи, правда мало 
вђроятной, можно сказатЬ, что брат Ъ—брателЬ бре- 
мени жизненнаго?*%, тот}, кто берешЪ на себя крестЪ 
другого. Таково или нфшЪ происхождене слова бра тю, 
во всяком случаЂ, по существу, брат Ъ ёстЬ брательЬ. 
бремени. Но таковЪ же именно и друг. А, сЪ другой сто- 
роны, если другЬ— другое Я, то развЪ нелЬзя сказатЬ то- 
го же и о братЂћ. ВЪ тюочкахЪ высшей много-значителЬно- 
сти, на вершинахЪ своихЪ, обЪ струи, братство и друже- 
ство, стремятся даже совсВмЪ слишБся; это и понятно, 
ибо пріобщенїе ко Христу чрезЪ таинство св. Евхарисп!и 
естЬ источникЪ всякой духовности. Но, шЪмЪ не менЂе, 
онЪ несводимнН другЬ на друга; каждая по свбему не- 
обходима вЬ церковной экономи, подобно тому и вЬ свя- 
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зи сЬ шЪыЪ, какЬ каждое по своему необходимЫ и личное 
творчество и непрерывностЬ предан я: сочетане ихЪ 9а- 
еш дву-единсшво, но не смВшен!е, не отождествленте. Для 
христїанина всяк человВкЬ—ближнИй, но вовсе не всяк й— 
ЭругЬ. И врагЬ, и ненавистникЪ, и клеветникЪ — все же 
ближній, но даже и любящий— не всегда другЬ, ибо отношенїя 
дружбы глубоко индивидуалЬнЫ и исключителЬнЫ. ТакЪ, 
даже ГосподЬ ІЇисусЪ ХрисшосЪ назЫваешЪф апостоловЪ 
своими «друзЬям и» лишЬ предЪ разставанїемЪ сЪ ними, со- 
веЪмЪ на порогВ своей крестной муки и смерти (То 15 15). 
СлЂдователЬно, наличностЬ братревЪ, какЪ бЫ любимЫ 
они ни бЫли, не устраняетЪ еще необходимости друга, и— 
наоборотЪ. НапротивЪ, потребностюЬ вЪ другВ—еще жгу- 
чЂе ошЪ наличности братБевЪ, а данностЬ друга включа- 
етЬ вЪ себя необходимостЬ братшЬевЪ. ’Аталл и фа шолЬ- 
ко при недостаточной силЪ своей могутЪ казашБся поч- 
ши однимЪ и шВмЪ же, подобно тому какРр лишр нечи- 
сшЫй бракЪ «похожЪ» на, — нечистое!—, дђвство а вЬ 
презВлЪ своемЪ есшЬ антиномически-сопряженная пара кЬ 
предБлу 9Ввства. Но, чВмЪ ярче и красочнЂе «раскрявшійся 
цвВшокЪЬ души», шЪмЪ очевиднВе, шВмЪ безспорнЂе ан- 
шиномичносшЬ двухЬ сторонЪ любви, их} двойствен- 
ная сопряженностЬ. Чтобы жишЬ вЪ средБ брапий, надо 
имВшЬ Друга, хотя бы далекаго; чтобы имЪшЬ Друга, на- 
90 жишЬ вЬ средЪ брапий, по крайней мБрЪ быть с№Ь ни- 
ми духомЪ. ВЪ самом} 9ВлЪ, чтоб ко всЪмЪ ошносишБ- 
ся, какЪ кЪ самому себЪ, надо хошь вЬ одномЪ видёть 
себя, осязашЬ самого себя, необходимо восприниматЬ вЪ 
этомЪ одномЪ уже осуществленную, —хотя бія и частич- 
но—, побВду надЬ самостЬю. ТакимЪ однимЪ`и является 
ДрутЬ, агапическая любов кЪ которому есшБ сл3д- 
сшв!е филической любви кЬ нему. Но, сЪ другой 
стороны, чтобы филическая любовЬ кЬ Другу не вЫроди- 
ласЬ вЪ своеобразное себ я-любїе, чтобы Друг не сталЪ 
просто условіемЬ уютной жизни, чтобы дружба имВла 
глубину, необходимо проявлене во-внЪ и раскрытїе сна- 
ружи шЪхЬ силЬ, которыя даются дружбою, т. е. необхо- 


— 413 — 


дима агапическая любовЬ кЪ братЬямЪ. Ф\\а вЪ обще-цер- 
ковной экономи (г9Ђ личности—«три м®рЫ муки», а Цер- 
ковЬ— «женщина») естЬ «закваска», дубля же—предохра- 
няющая отЪ разложенія «солЬ» человВческихЬ отноше- 
нїй: безЬ первой нВшЪ броженїя, творчества церковнаго 
человЂчества, н_шЪ движенїя впередЪ, нътЪ паеоса жиз- 
ни; а безЪ второй—нЪиЪ безгнилостности, собранности, 
чистотЫ и неповрежденности этой жизни, —н3ВшЪ хране. 
нія устоевЪ и уставовЪ, нфшЪ уклада жизни. 


ВЪ своихЪ пре 9-чувствяхЪ грядущаго хрисптанства 
древностЬ выдвигала и ту, и другую сторону церковной 
жизни. НЂтЪ надобности, конечно, указыватЬ примЗры. 
ПолезнЂе отм титБЬ двумя-тремя бЪглЫми чертами, какЪ 
послЂӯующая мЫслЬ смотрЂла на дружбу (говорю: «на 
дружбу», ибо отношенїе ея кр братству достаточно 
извћстно и не нуждается вЪ напоминанїяхЪ?*°). 

ОткрЫвающееся вЪ сознанйи друзей ихЪ мистическое 
единство проникаетЪ собою всВ стороны жизни ихЪ, озола- 
чиваетЪ и каждо-дневное. Отсюда вЫходитЪ, что и вЬ 
области простого со-работничества, просто товарищества 
ДругЪ 9Ђлается величиною бблЬшею по своей цВнносши, не- 
жели послВдняя того -эмпирически стбитЪ. ПомощЬ Друга 
прюбрВтаетЪ таинственный и любезный сердцу оттЂ- 
нокЪ; выгода отЪ него 9Влается святЫнею. Эмпирическое 
дружбы переростаетЪ себя, упирается вр небо и вроста- 
етЪ корнями вЪ земния, ниже-әмпирическія нћӯра. Мо- 
жетЪ бЫтЬ, — да и не можетЬ бЫшьЬ, а конечно —, вЬ 
этомЪ именно лежишЪ причина той настойчивости, сЪ 
которою и древше и новые,—и хриспиане, и їудеи, и язЫч- 
ники—восхваляли дружбу вЪ ея утилитарномЪ, воспита- 
телБномЬ и житейскомЪ момент. 

«ДвумЪ лучше, чВмЪ одному, такЪ какЪ у нихЪ естЬ 
доброе вознагражденіе за шрудЬ ихЬ; потомучто, если они 
упадутЪ, то одинЪ подниметЪ товарища своего. Но го- 
ре одному, когда упадетЪ, а юругого нфшЪ, который под- 
нялЬ бы его. Также, если лягушЪ двое, то тепло имЪ; а 
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одному какЪ согрБтрся? И если станетЪ пересиливатЬ 
кто-нибудь одного, то двое противо-станутЪ ему. И 
нитка втрое сплетенная, не скоро порвется» (Ек 49-1). 
Это – относителрно жизненной взаимо-помощи. Но далВе: 
взаимнымЪ тшренемЪ и приспособленемЪ друзЬя воспитЫ- 
ваютЪ 9ругЬ друга: «желЂзо остришЪ желћзо и челов кЪ 
остритЪ взглядЬ друга своего» (Пртю Сол 2717). Самая 
близостЬ друга радоспана: «МастЬ и курене радуютЪ 
сердце, но сладкая рЂчЬ друга лучше душистаго дерева» 
(Прш Сол 27»). ДругЬ—опора и покровЪ вЪ жизни: «вЗр- 
ный друг —крФокая защита; кто нашелЪ его, нашелЪ со- 
кровище. ВЂрному другу нћюЪ цВнЫ, и нВюЪ мВрЫ 9до- 
брот его. ВЗрнЫй другЬ — врачевство для жизни, и боящі- 
еся Господа найдутЪ его. боящїйся Господа: направляешЪ 
дружбу свою такЪ, что каковЪ онЪ самЪ, шакимЪ 9В- 
лается и другЪ его» (Сир би-1т). 

ЧрезЬ утилитарно-практическія соображен!я о выгодВ и 
прїятности дружбы шутшЪ явно сквозитЪ духовная 
оцЗнка дружбы, и она выступаетЪ еще болЂе явно и ясно, 
если вспомнитЬ тВ обязанности, которыя требуются вЬ 
отношенїи кЪ другу. Истинный другЪ узнается лишЬ вЬ 
несчастїи: «другЬ любишЪ во всякое время и с9Злается 
брашомЪ во время бВаствя» (Прш Сол 171). Должно 
бЫтЬ вЪрнЫымЪ другу: «Не покидай друга твоего» (Прт 
Сол 271), говоритЪ Премудрый, а СыЫнЪ СираховЪ вЫска- 
зЫваетЪ ту же мыслЬ полнЂе: «Не оставляй стараго дру- 
га, ибо новЫй не можетЪ сравнитБся сЪ нимЪ: ЯдругЬ 
новЫй—п10 же, что вино новое; когда оно с9ЪЗлается ста- 
рымЬ, сЪ удоволЬствемЪ будешЬ пишР его» (Сир 913-13). 
ПомощЬ другу естЬ «приношеніе Господу» (Сир 14и), и 
потому, «прежде, нежели умрешЬ, 9Влай добро другу, и 
по силБ твоей простирай швою руку, и давай ему. Не 
лишай себя добраго дня, и часть добраго желанйя да не 
пройдетЪ мимо тебя» (Сир 14-и); и еще: «Не забывай 
друга вЪ душВ твоей, и не забывай его вЪ имЂнїи швоемЪ» 
(Сир 37%). 

ДрузЬя связаны штЪснЪйшимЪ единствомЪ: «иной другЬ 
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болЂе привязанЪ, чВмЪ брашЪ» (П рт Сол 18а), и по2- 
тому дружба ничВмЪ не можетЬ бЫшБ разрушена, кро- 
мБ какЪ таЂмЬ, что направлено прямо прошивЪ самаго 
единства друзей, что ударяетЪ вЪ сердце Друга, какЪ 
Друга, — вЂроломствомЬ, издБвателЬствомЪ надЪ самою 
дружбою, надЪ свяшЫнею ея: «НаносяпИй ударЪ глазу вЫ- 
ЗЫываетЪ слезы, а наносящїй ударЬ сердцу возбуждаетЪ 
чувство болВзненное. бросающїй каменЬ въ птицЪ, от- 
гонишЪ ихЪ; а поносящїй друга расторгнетЪ дружбу. Если 
тЫ на друга извлекЪ мечЪ, не отчаявайся: ибо возможно 
возвращене дружбы. Если тЫ ошкрылЪ уста противЪ 
друга, не бойся: ибо возможно примиренїе. Толрко поноше- 
ше, гордосшЬ, обнаруженіе тайни и коварное злодВйство 
могушЪ отогнатЬ всякаго друга» (Сир 22а1-я5); «ОткрЫыва- 
ющїй тайны потерялЪ довЪре, и не найдетЪ друга по ӯу- 
шЂ своей. Люби друга, и 6у4Ь вЗренЪ ему. А если откро- 
ешЬ тайни его, не гонисЬ болЬше за нимЪ. Ибо какЪ че- 
ловВкЬ убиваешЪ сзоего друга, такЪ шы убилЪ друж- 
бу ближняго. И какЪ ты выпусшилЪ бы изЪ рукЬ своихЪ 
птицу, такЪ шЫ упустилЪ друга, и не поймаешЬ его. Не 
гонисЬ за нимЪ, ибо он} далеко ушелЪ, и убЂжалЪ, какЪ 
серна изЪ сЪши. рану можно перевязаюЬ, и послВ ссоры 
возможно примиреніе, Но кто открылЪ тайны, шошЪ по- 
шерялЪ надежду на примирене» (Сир 281в-з). И, наконецЪ, 
другу должно принадлежатЬ высшее довЗре и высшее про- 
щене. УслЫшавЪ слово на друга своего, «разспроси друга 
твоего, можетЪ быт, не сдЪлалЪ онЪ того; и если с9В- 
лалЪ, то пусшЬ впередЪ не зВлаешЪ. Разспроси друга, 
можетЪ быть, не говорилЪ того; и если сказалЪ, то пустЬ о 
не повторитЪ того. Разспроси друга, ибо часто бЫва- 
етЪ клевета. Не всякому слову вЪрЬ» (Сир 191з-1в). ВЫс- 
шее довЂрїе, какое можно оказашЬ человћку, 2то —, не 
смотря на хуя сужденія о немЪ, не смотря на явные 
факты, свидЂтелЬствующїе противЪ него, не смотря на 
всю 9ВӣствителЬнострЬ, говорящую противЬ него, —все же 
вђритЬ вЪ него, т, е. приниматЬ на видЬ лиш суждене 
его собственной совћсти, его собсшвеннЫя слова, Ё;аЫс- 
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шее прощене—вЪ томЬ, чтобы, и это принявЪ, вести се- 
бя такЪ, какЪ если бЫ не было ничего, забышЬ о проис- 
шедшемЪ. Такое довЪре и такое прощене нужно оказЫ- 
ват другу. ВошЪ почему онЪ—самое близкое кЬ сердцу 
существо; вотЪ почему библїя, желая указатЬ на внут- 
реннюю близостЬ Моисея кЪ богу, называетЪ его «дру- 
гомЪ божїимЪ» (Исх 821, [ак 2зз). бибмя показЫваетЪ 
и осуществлеше этого идеала дружбы вЪ живой дђӣстви- 
телЬности. РазумВю трогателЬную до остроты друж- 
бу Давида сЪ ТонаеаномЪ, изображенную вЪ словахЪ не 
многихЬ, но, бышЬ можетЪ, отЪ того именно трогателБ- 
нЫхЬ до боли: «КакЪ будто для меня именно написан- 
нЫхЪ»,—подумаетЬ о нихЬ каждый. 

«---душа Їонаеана прилЪпиласЬ кЬ душЪ его (Дави- 
да), и полюбилЪ его ТонаеанЪ, какЪ свою дущу.--Фона- 
еанЪ заключилЪ сЬ ааа союзЪ, ибо полюбилЪ его, 
какЪ свою душу. И снялЪ сл верхнюю одежду 
свою, которая была на немЪ, и отдал ее Давиду, также 
и прочїя одеждЫ свои и мечЪ свой, и лукЪ свой, и поясЬ 
свой» (1 Цар 13 1, з, а). «Чего желаеш душа твоя, я 
с9Ђлаю для тебя», — говорилЪ ТонаеанЪ Давиду (1 Цар 
20 г). «ТЫ принялЬ раба своего вЪ завћтЪ Господень ` сБ 
тобою; и если естЬ какая вина на мн, то умерп. ви ти 
меня» (1 Ц ар 20). «И снова ЇонаөанЪ клялся Давиду сво- 
ею любовЬю кЪ нему: ибо любилЪ его, какЪ свою Зу- 
шу» (Г Цар 2017). «ДавидЪ палЪ лицомЪ своимЪ на зе- 
млю, и трижды поклонился; цЂловали они другЬ друга, и 
плакали оба вмБсшЪ, но ДавизЬ плакал болЪе» (1 Цар 
20 и). 

Потрясающїе стоны 87-го Псалма обрываются воп- 
лемЪ,—о яругЂ. Для всякихЪ скорбей находятся слова, 
но потеря друга и близкаго—вЫше слов: шушЪ—предЪлЬ 
скорби, шушЪ какой-то нравственный обморокЪ. Одино- 
чество—страшное слово: «бышЬ безЪ друга» таинствен- 
нымЪ образомЪ соприкасается сЪ «бышЬ `внЪ бога». Ли- 
шене друга — это`родЪ смерти. «Господи, боже спасенія 
моегбї днемЪ вошю и ночБю предЪ Тобою.---Душа моя на- 
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сышиласЬ бЪасшв!ями, и жизнЬ моя приблизиласЬ кЪ пре- 
исподней. Я сравнялся СЪ нисходящими вЪ могилу; я 
сталЪ, как человЪкЪ безЪ сили между мертвыми бро- 
шеннЫй, — какЪ убитЫе лежащіе во гробЪ, о которЫхЬ ТЫ 
уже не вспоминаешЪ и которые ошЪ руки Твоей от- 
ринушЫ. ТЫ положилЪ меня вЪ ровЪ преисподній, вЪ мракЪ, 
вЬ бездну--- Око мое истомилосЬ отЪ горести; весЬ денЬ 
я взЫвалЪ кЪ ТебЪ, Господи, простиралЪ кЪ ТебЂ руки 
мои--- Я`несчастенЪ и истаеваю сЬ юности; несу указЫ 
Твои и изнемогаю. Надо мною прошла яростр Твоя, устра- 
шенїя Твои сокрушили меня, всякїй денЬ окружают меня, 
какЪ вода: обличаютЪ меня всћ вмВсшЪ. ТЫ удалилЪ 
ошЪ меня другаи искренняго: знакомыхЬ моих не 
видно». 

ЦарЬ-ПророкЪ вЬ своихЪ ПсалмахЬ строишЪ мосшЪ 
отЪ Вешхаго Завћта кЪ Новому. ТакЪ и дружба его сЬ 
ТонаеаномЪ рВшителЬно подЫмаешся надЪ уровнемЪ ушти- 
литарной дружбы Вепзхаго ЗавЗта и предвосхищаетЪ тр а- 
гическую дружбу Новаго. ТЪнЬ глубокаго, безысходна- 
го шрагизма легла на этого Предка Христова; ичесшная 
земная дружба ошЪ этой шЪни с9ВлаласЬ безконечно 
углубленной и безконечно сладкой для нашего, имВющаго 
Евангелїе, сердца. МЫ полюбили трагизмЪ: «сладкая стрЂ- 
ла хриспмансшва ноешЪ вЪ нашемЪ серуцЪ», какЪ гово- 
ришЪ В. В. РозановЪ. 


Аншиномя 4уалт-ф\ Иа намЪчаласЬ уже вЪ книгахЬ Вет- 
хаго ЗавВта. МожешЪ бытБ, ее смутно провидВли и әл- 
линске «христіїане до Христа». Но полностБю она впер- · 
вме ошкрыласЬ вЪ шой Книг, вЬ которой безумно-ясно 
и спасителБно-остро вЫявилисЬ антиномм духовной жиз- 
ни,—вЪ Евангелїи. 

Равно-мБрная любовЬ ко всВмЪ и кЬ каждому вЪ ихЬ 
единств —сосредоточенная вЪ одинЪ фокусЬ любов кЬ 
нВкошорЫмЪ, даже кЪ одному вЬ его выдВлен!и ьзЪ общаго 
единства; явносшЬ презЪ всЪми, ошкрЫытостЬ со всВми— 
эсотеризмЪ, тайна нзкоторЫхЪ; величайший демокрапњиауЬ-- 
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строжайшїй аристократизмЬ; безусловно всВ— избранные 
и изЬ избраннЫхЪЬ избранные; «проповъдуйте Евангеліе 
всей твари» (Мр 16 вв, ср. Кол 1 з) — «не мечите бисера 
предЬ свинБями»; однимЪ словом, фуал—ф'Ма, — таковы 
антиномичнЫя двоиціх благой ВЂсти. Сила Евангелія— 
вЬ шомЪ, что оно всБмЪ доступно, не нуждается вЪ 
истолкователЪ; то сила его—и вЬ томЪ, что оно на- 
сквозЬ эсотерично, что тут} ни одного слова правилно 
нелЬзя понимать безЪ «преданїй старцевЪ», безЪ истол- 
кованїя духовнЫхЬ наставниковЪ, преемственно передаю- 
щихЬ опЪ поколВня кЪ поколЂнїю смЫслЪ Евангелия. Книга, 
прозрачная какЬ хрусталЬ, естЬ вЪ шо же время Книга 
за семрю печатями. ВсЂ равнЫ вЪ хриспианской общин В, 
и, вЬ то же время, вся структура общинЫ їерархична. 
Около Христа—нФсколЬко концентрическихЪ слоевЪ, вЂ- 
дающихЪЬ все болЬше и глубже по мВрВ своего сужения. 
Снаружи—внВшн!е «толпЫ народа»; затВмЪ идутЪ «окру- 
жавшіе Христа; затВмЪ —тайнЫе ученики и сторонники 
вродЪ Никодима, Їосифа Аримаеейскаго, Лазаря сЪ сестрами, 
женщинЪ, ходившихЬ за ГосподомЪ и т. 9.; далћђе—и з- 
браннЫе: «семБдесятЪ», за ними —«ӯдвЂнадцатћЬ», 
еще за ними —єтрое», т. е. ПетрЪ, ЇаковЪ и ЇоавнЪ и, 
наконец, ‹одинЪ», «котораго любилЪ ГосподЬ» (Їо 13 зз; 
19 э; 20 з; 21 1,2). Таково характерное построенїе священ- 
ной общинЫ учениковЪ ХристовЫхЪ. Напоминатр ли, далЂе, 
проповЂ9Ь притчами, ограниченіе круга свиўЂтелей шЗмЪ 
или другим концентрическимЪ слоемЪ, обЪясненїе притчи 
наединЂ? 
Ученики же Его спросили у Него: «Что бЫ значила притча 
сія?» —ОнЪ же сказалЪ: «ВамЪ дано знатЬ тайны Царства божия, 
а прочимЪ—вЪ пришчахЪ, чтобы (—читаюций да разумБетЪ!—) 
они видя не видћли и слыша не слышали -іуа ВАёлоутес ий 
Влёлюсіу хої &ходоутес ий соубссуэ» (Лк 8 1). (М. В.). 


И всетаки, если ӛто и многое другбе доказЫваешЪ не- 
сомиЂнную 2 сотеричностЬ хрисп!анства”?, то не менршее 
количество даннЫхЬ {—они хорошо извЗсшнЫ!—) доказЫ- 
ваеБЖолную его 2 кс отеричностЬ. Э к сотеризмЬ и 2со- 
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теризмЬ не совмВсшимЫ разсудочно и примиряются лишЬ 
вЬ самой таинственной жизни христїанской, а не вЪ раз- 
судочныхЬ формулахЪ и ращоналЬнЫхЬ схемахЪ. 

Дружесшвенная, филическая структура брат- 
ской, агапической общины христїанЪ характеризуетЪ 
собою не толБко їерархическое и филархичесқое отношенїе 
со-членовЪ ея по направленїю кЪ центру, но и мелЬчайшие 
обломки общины. Подобно кристаллу, община не дробится 
на аморфныя, уже некристаллизованныя, — на омомэрнЫя 
или подобно-цВлЫя части. ПредЪлЪ дробленя—не чело- 
вВческй ашомЪ, ошЪ себя и изЪ себя относяцийся кЪ 
общин, но общинная молекула, пара друзей, являющаяся 
началомЬ 9Вйств, подобно тому какЪ такою молекулою 
языческой общины была семЬя. Это— новая антиноміїя,— 
антиномія личности-двоицЫ. СЪ одной стороні, от- 
9Ђлрная личностЬ— все; но, сЬ другой, она—нВчшо лиш 
тамЪ, гдВ— «двое или трое». «Двое или трое» естЬ нВчто 
качественно-высшее, нежели «одинЪ», хотя именно хри- 
спмансшво же создало идею абсолютной цЪнности -о т- 
9ЪлБной личности!!! Абсолютно-цЂЪнною личность мо- 
жетЬ бышЬ не иначе какЪ вЪ абсолютно-цЂънномЪ об ще- 
нїи, хотя нелрзя сказать, чтобы личностюћЬ была пер- 
вре общенїя, или общен!е—первЪе личности. Первичная 
личность сЪ первичнымЪ общенемЪ, —разсу очно исклю- 
чаюция друг. друга—, даны вЬ жизни церковной, какЬ 
фактЪ,—заразЪ. И если вЪ возникновен!и той или 
другого мы не можемЪ мыслитЬ ихЬ онтологической рав- 
но-силЬности, то вЪ осуществленной 9ВйстшвителБности 
мы шЪмЪ менђе способны мЫслишЬ ихЬ онтологически 
не равно-силЬными.. Духовная жизнЬ личности неопздВлима 
отЪ предварителЬнаго ея общеня сЬ другими, но самое 
общеше непонятно внБ уже имфющейся духовной жизни. 
Эта связанностЬ общенїя и духовной жизни выразителЬно 
уќазана вЬ Святой Книг. 

ПризвавЬ «двЪнадцатЬ» учениковЪ, Госпоӯф посылаешЬ 
ихЪ на проповЂаЬ по два, —хої ўрёсто ато, лостелелу д бо 
Ф о о-—при чемЪ это отправлен по ўва ставится вр. связь 
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сЪ даровашемЪ власти надЪ нечисшЫми духами, т. е. 
харисмы,—первЪе всего—, цђломудрія и 9Ьвственности: 
«и призЫваетЪ ихЪ---и началЪ посылатЬ по два,---и далЪ 
имЪ властЬ надЬ духами нечистшЫми---» (Мр 67). 

Точно таково же было отправленїе «семидесяти»; из- 
бравЪ «семРдесятЬ» ГосподЬ тоже послал} ихЪ по ӯва,— 
хой ёлёотеАе ато ёуй 000 (Лк 101)—, при чемЪ тоже даро- 
вал имЬ дарЪ исцВлен!я (Лк 10») и властЬ надЪ 
бЪсами (Лк 1017, зә, зо). КромВ того, вЪ разбираемыхЪ тек- 
стахЪ Мр и Лк содержится подразумВваемЫй намекЪ и 
на вЗаВн!е шайнЪ Царстыя, хотя бін на частичное: 
вЂаЬ шуштЪ говорится обЪ отправлени на пропов  5Ь, 
а проповЂъ9Ь предполагает Ъ такое вЂъӯ Бнїе. Не слу- 
чайно также, надо полагатЬ, и отправлене ІоанномЪ Кре- 
стителемЪ ко Христу двухЪ своихЪ учениковЪ (Ме 112), 
когда надо было духовно прозрћтЬ вЪ ЛичностЬ Іисуса 
и опредЂлитЬ, ХристосЪ ли ОнЬЪ. ВпрочемЪ, надо огово- 
ришЬся, что это мВето— «посла два отЪ ученикЪ своих, 
рече ему--—-лёррас 600 тёу радттфу абтоб єілеу абтф» —иною 
критикою шекста” исправляется такЪ: «пославЪ сказалЪ 
ему чрезЪ учениковЪ своихЪ, 0:0 тёу радттёу афтоб». 
Но это исправленїе, если оно и имћетЬ текстуалЬнЫя 
основанія,· однако не мъняетЪ смысла, ибо парное число 
посланныхЪ учениковЪ Їоанна подтверждается у Лк 71: 
«ЇоаннЪ, призвавЪ двоихЪ изЪ учениковЪ своихЪ, послалЪ 
кр Їисусу спросит —хаї лоосхаАесареуос 900 тімас тфу рад тту 
атоб 0 ’Тшбуте ёлерфеу лос <бу Короу Аёүсуз. 

ИтакЪ, вЂдђъніе тайнЪ, т. е. ӯдухо-носностЬ обращен: 
ная, такЪ сказатЬ, внутрь, равно какЪ и чудӯо-твореніе, 
п. е. духо-носностЬ обращенная, такЪ сказатЬ, нару жу, 
или, короче, 9 ухо-носностЬ вообще-—имЪетЪ осно- 
вою пребЫванїе учениковЪ по два. «Двое» не 
естЬ «одинЪБ да одинЪ», но нВчто по существу 
бӧлЬшее, нЂчто по сущесту бблЂе много-знаменателЬное 
и могучее. «Двое»? —это новое соединеніе химїи духа, 
когда водинЪ да одинЪ» («опара» притчи) преобра- 
зуюшся качественно и образуютЬ шретЬе («вскисшее 
тЪс№о»), 
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Эта мЫслЬ,—развернутая—,красною нитЬю проходитЪ 
черезЪ всю 18-ую главу Ме. Но я отмћчу лишЬ нћъкото- 
рыя сочленен!я изЬ связи мЫслей. 

ВЪ виду разговоровЪ учениковЪ ХристовЫхЪ о согрђ- 
шающемЬ брашЪ ГосподЬ указЫваетЪ на ихЪ властЬ вя- 
затр и рђшитЬ (Ме 181). Но такЪ какЪ сущностЬ этой 
власти —вЬ духовномЬ вЂъаЂнїи тайнЪ Царствя, вЪ 
постижеши духовнаго мїра и воли божей 740, то внутрен- 
нее ударенїе 18-го стиха—именно напомнишЬ ученикамЪ о 
гнозисЂ ихЪ, о ихЬ духовности. А дале, вЬ не- 
посредственно-слВдующемЪ сшихЪ 19-мЪ, ГосподЬ какЪ 
бЫ парафразируетЪ Свою мЫслЬ, переводя толрко .что 
высказанное ИмЪ—на ладЪ инЫхЪ понятїй, но оставляя 
нетронутЫмЪ внутреннїй смЫыслЪ вЫсказаннаго: 

«ОпяшЬ таки воистину говорю вам —лайиу волу Деу 
оду, — 11. е. «еще разЬ», «повторяю» —, что если бы двое— 
ё0о—согласилисЬ бы изЪ васЪ на землВ о всякомЪ 9ВлВ— 
чего если бЫ попросили, тб будетЪ имЪошЪ Отца Моего 
Небеснаго. Г9Б, вЗ9Ь—‘уар—собранЫ двое или шрое— 
дб ў трек—вр Мое Имя—=5 “6 &шбу буора —, тамЬ Я есмЬ 
посреди нихЬ» (Ме 1819-зо). 

ВЂадЂніе тайнЪ или, частнЂе, властЬ вязатЬ и рЬшитЬ 
естЬ еще—ладу—с о-прошенте двух с о-гласившихся во 
всякой вещи на земл, т. е. вполнВ смирившихЪ се- 
бя другЪ передЪ другомЪ, вполнВ побВдившихЪ противо- 
рВчя и противо-мЫслїя и протшиво-чувсшвя до едино- 
сущїя другЬ другу. С о-прошеніе такое всегда испол- 
няется, —говоритЬ СпасителЬ. Почему же такЪ? А по- 
тому, что-—үйо—собранностћЬ двухЬ или трехЬ во Имя. 
Христово, с о-вхожденїе людей вЬ таинственную духовную 
атмосферу около Христа, пріобщеніе Его благодатной силы?“ 
претворяетЪ ихЪ вЪ новую духовную сущностЬ?*, 9Вла- 
етЪ изЪ двухЪ частицу ТЂла Христова, живое вопло- 
іденїе Церкви (—Имя Христово есть мистическая Церковь! —), 
воцерковляетЪ ихЬ. Понятно, что шогда-—и ХристосЪ 
«посреди нихЪ», —ОнЪ посреди нихЪ, какЪ душа «посреди» 
каждаго члена одушевляемаго ею шЪла. Но ХристосЪ 
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едино-сущенЪ Отцу Своему, и поэтому ОтецЪ 9ЪлаетЪ то, 
о чемЪ проситЪ СЫнЪ.—ВластЬ вязатБ и рБшитр имВетЪ 
вЪ основ своей симфонию двухЬ на землВ о всякомЪ 
9ВлЪ, побВду самости, едино-душіе двухЪ, разумЂемое 
уже не условно и ограничителЬно, но до точности и без- 
гранично. Но, во первЫхЪ, на землЂъ это достигается, 
но не досшижимо безусловно; во вшорыхЬ, мЂра 9до- 
стижен!я- естЬ вмВстЪ и мВра кротости. Непосредствен- 
но на обЪясненное ГосподомЪ («тогда приступивЪ, тоте 
лросеАдоу» М ө 18а) самонадВяннЫй и стремителЬнЫый 
ПетрЪ вопрошаетЪ Его: «Сколрко разЬ прощать брату 
моему, согрђшающему противЪ мен я—лосахц брартіјсен 
еіс ёрі о 20400 роо хаї бош атф; —? до семиждЫ ли?» 
(М ө 181), т. е. желаетЪ знать норму и границу про- 
щенїя (семЬ —число полношЫ, завершенности, закончен- 
ности, предћла?'7), Но 2то «до семиж 9Ы», этотЪ пре- 
9 ЪлЪ прощенїя именно и указЫвалЪ бЫ на плошскую огра- 
ниченностЬ прощающаго грВхЬ противЪ него, на отсут- 
ствїе вр немЪ истинной духовной любви (совсВмЪ дру- 
гое 9Бло—прощеніе грВха противЬ Духа,—противЪ Самой 
Истин), —бЫло бЫ лиш видоизмВнешемЪ самос ти. ВЪ 
отношеніяхђ, ограниченныхЬ сколЬко-нибудЬ кратнЫмЪ 
прощеніемЬ, вовсе нъЪтЪ хриспу!анской силЫ, это —отшно- 
шенїя не-духовныя. ВошЪ почему ГосподЬ отвЪчаетЪ Апо- 
столу: «Не говорю шебЪ: До семиждЫы, но—9о семижды 
семидесяти разр» (Ме 18а), т. е. безЪ какой-либо огра- 
ничителЬности, безЪ конца, всепЂлостно и всемилостиво 
(ибо сгамижаЫ семЬдесяшЪЬ означаетЪ уже не ко- 
нечностЬ, а всецЗлостную полноту, актуалЬную безко- 
нечностЬ)) 748, 

ТакимЬ образомЪ, чтобы осудитЬ человЪка за грЗхЪ 
противЪ судящаго, необходимо статЬ на высоту не 
человВческую, а божескую, необходимо вЪЗдашЬ тайны 
божи. Осуждеше заключалось бы вЪ исполненїи воли 
божіей. Но вБдатЬ тайны Царства можно лишЬ вЪ пол- 
ной любви, доходящей у двоихЬ до симфоніи во всемЬ 
(—часшнЫй случай чего представляешь старчество-). 
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Эта симфон!я тепер не может} бытЬ осуществлена 
человВческими усиліями, но лишЬ осуществляется, — 
вр безконёчномЪ смиренїи предЬ другомЪ своимЪ,—вЪ про- 
щения грВха противЪ себя «до седмиждЫ семидесяти разЪ». 


Загадочная" притча Господа о «домоправителЂ неправед- 
номЪ» (Лк 16 1-8) выражаетЪ ту же идею прощенія, какЪ 
основы дружбы. богачЪ притчи — это богЪ, богатый 
творчествомЪ, а домоправительЬ, оїхоуоро; -человЪкЪ. При- 
ставленнЫй кЪ божїему имфнїю, т. е. кЪ шой жизни, ко- 
торая ввВрена ему, кЬ шЪмЪ силамЬ и способностямЪ, 
кошорыя врученЫ ему для осуществлен!я ихЪ, для прїумно- 
женя ихЪ (—ср. притчу о «талантах» —), человкЪЬ рас- 
шочаетЪ свою жизнЬ, нерадитЪ о своей творческой спо- 
собности, расхищаетЪ имЪые боже. Но вошЪ богЪ шре- 
буешЪ его кЪ отчету; человъкЪ долженЪ оставит все, 
чВмЪ онЪ воображалЪ себя владфющимЪ и что, на 9ВлЪ, 
было лишЬ довЂрено ему; предстоитЪ лишипаБся всВхЪ 
внВшнихЬ силЬ, которыми онЪ полЬзовался при жизни, 
затВмЪ Ъла сБ его органами и, наконецЬ, душевнаго 
устроеня, которое вЫыгоритЪ вЪ огнЪ судномЪ. Пред- 
стоит человВку оказатЬся «нагимЬ» и «нищимЪ», «внЪ» 
дома Обжя, ибо господинЪ обЪявилЪ ему уже: «ТЫ не мо- 
жешЬ болЂе управлятБ» (Лк 16 з). УправителЬ пони- 
маетЪ, что его положеше безвыходно, ибо жилЬ онЬ 
толко на боже имБнг, а не на свое, и что собственнаго: 
творчества жизни у него нЪтЪ и бышЬ не можешЪ: «Что 
мнВ 9БлашЬ? — сказалЪ он самЪ себЪ—. ГосподинЪ мой. 
ошнимаетЪ у меня управленїе домомЪ: копашЬ не могу, 
проситЬ стЫжусЬ. Знаю, чтб сдђВлатБ, чтобы приняли 
меня вЬ домЫ свои, когда отставленЪ буду отЪ управлен!я 
домомЪ» (Лк 16 зи). ИтакЬ, изгоняемый изЬ дома божія 
онЪ хочетЬ обезпечитЬ себВ мВсто хотя бы вЪ домах 
ЯругихЪ аругихЬ людей, т. е. вЪ душах, вЪ молитвах, 
вЪ мЫсляхЬ другихЪ людей, —вЪ памяти Церкви. Кащя же 
мЪрЫ предпринимаетЪ онЪ для этой памяти.о себ®, для 
этого према своего вЪ чуже домЫ? А вошЪ ‘что: «призвавЪ 
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должниковЪ господина своего, каждаго порознЬ, сказалЪ 
первому: «СколЬко шЫ долженЪ господину моему?». ОнЪ 
сказалЪ: «Сто мЂрЬ масла». И сказалЪ ему: «ВозЬми твою 
росписку и садисЬ, скорЪе напиши. пятЬдесятЪ». ПотомЪ 
другому сказалЪ: «А шЫ сколБко долженЪ?». ОнЪ отвЂ- 
чалЪ: «Сто мЪрЬ пшеницЫ». И сказалЪ ему: «ВозБми твою 
росписку и напиши: восемБдесятЬ»» (Л к 16 в-т). Другими 
словами, домоправителЬ неправедный счеркиваетЪ сЪ долж: 
никовЬ господина своего частЬ того, что они должнЫ го- 
сподину его, убавляетЬ частЬ ихЬ долга предЪ господи- 
номр своимЪ, т. е. вЬ своемЪ сознанйи сокращаетЪ ихЬ 
грВхи предъ богомЪ. Моралистиче-ки, юридически, закон- 
нически этот} поступокЪ естЬ новый проступокЪ предЬ 
господиномЪ. ЭшошЪ поступокЪ «неправеденЪ», такЪ какЪ 
«праведностБЬ» естЬ примЂненїе закона тождества, и «по- 
праведному» должно говоритЬ о должникћ,—шъмЪ болВе 
чужомЬ—, какЪ о должник, но нелЬзя—какЪ о не-должник%, 
и—о каждом долг, —шЪВмЪ болВе другому—, такЪ, каковЪ 
есшЬ онЪ, а не такЪ, каков онЬ не есшЪ. Законнически— 
вообще нелЬзя прощатЬ грБхЪ; но, во всякомЬ случаЪ, 
никакЬ нелЬзя прощатЬ грЪхЪ не противЪ себя, а противЬ 
бога. Но, вЪ духовной жизни, эта-то «неправедностЬ» и 
требуется: сознавая себя виновніямЪ предЪ богомЪ, долж- 
нЫымЪ богу, грЬшнЫмЪ предЪ богомЪ и нуждаясЬ вЪ про- 
шенін божїемЬ, достоишЪ и другимЪ отепускатЬ ихЪ грВхи, 
уменЬшатЬ мру ихЪ виновности. Да, мы не имЂемЬ 
«права» покрыватЬ то, что составляешЪ обиду не намЪ, 
а богу, —что затрагиваетЪ не насЪ, а бога. Кажется даже 
весЬма естественнЫмЪ, по ревности кЪ славЪ болчей, усу- 
гублятзЬ. вины. другихЪ - людей, подчеркиватЬ, что мія «не 
сочувствуемЪ» ихЪ грЂхамЪ, что должниковЪ божіихЪ мЫ 
готовы считатр чутЬ ни своими собсшвеннЫыми должни- 
ками, И однако, «похвалил господинЪ управителя невБр- 
наго, что догадливо поступилЪ; ибо сыны вЪка сего до- 
гадливВе сыновЪ свфта в своемЪ родђ» (Лк 16 г). Не- 
праведно прощая чужіе грћхи мы бблЪе оправдЫваемЪ себя, 
неправедныхЪ ссінновЪ вЪка` сего», нежели праведно осуждая 
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чул4е грБхи могли бы оправдатБ себя, праведнЫыхЪ «сЫ- 
новЬ свЪта». Но зто должно дБлатрЬ наединЪ, сЬ каждымЬ 
грЬшникомЪ порознЬ, втай,—воисшину покрывая грВхЬ 
его, такЪ, чтобы вЬ самомЪ 9ВлЪВ убавишЬ вЪ своемЪ со- 
знанїи грВхЬ его, а` не просто показашр свое великодушіе 
другимЪ: такое, открытое прощене было бы не толЬко 
не достигающимЪ цли, т. е. не покрывало бы грВха брата, 
но и, напротивЪ, вдобавок возбуждало бы вЬ другихЬ 
соблазнЪ 3ВлашР грВхЪ: «Все равно де простятЪ». 

СмЫслЪ разсматриваемой притчи—это православное 
пониманїе каноновЪ, вЪ противоположностЬ понима- 
нію католическому. Согласно послВунему, канон 
естЬ церковно-правовая норма, «законЬ», который долженЪ 
бЫтБ исполненЬ и неисполнеше котораго должно бышЬ 
удовлетворено «сатисфакщей» 7, НапротивЪ, по православ- 
ному пониманїю канони-—не законы, а регулящивнЫе 
символи церковнаго общества. Никогда они не вЫпол- 
нялисЬ цВликомЪ, да и нелЬзя ждаштЬ, чтобы были вЫпол- 
нены когда-либо до точности; но всегда ихЪ должно было 
и должно естЬ имћтрЬ вЪ виду для яснВйшаго сознанія своей 
виновности предЪ богомЪ. «ВотЪ, помни, —қакЪ бЫ гово- 
ришЪ св. Церковь своимЬ чадамЪ, но говоритЬ каждому 
наединВ, негласно, втай—, помни, какимЬ 9блжно бЫштЬ и 
что слБдовало бы по справедливости тебЪ за то, что шЫ 
не удовлетворяешЬ правзВ болчей. Но вина твоя убав- 
ляешся теб, не потому, что т н :хорошЪ, не за твои за- 
слуги, а потому, что богЪ милосердЪ, долготерпћливЪ и 
многомилостивЪ. Смотри же, будЬ смирененЪ и не осуждай 
другихЪ, когда они виновнЫ, хотя бЫ шЫ видВлЛЪ ихЪ ви- 
новностЬ сЪ такою же несомнВнностЬю, какЪ «долговую 
росписку»». 

Имущество приточнаго господина все благо и все пра- 
ведно. Но управителЬ, чтобы отпуститЬ частЬ долговЪ 
должникамЬ господина, вЪ сущности, бралЪ себЪ изЪ имЂ- 
нія господина отпускаемую частр долга и какЪ бы дарилЪЬ 
ее, уже ошЪ себя, должникам; пошЪ долгЬ, который от- 
пускал онЬ должникамЪ, бЫлЬ, вЪ ошношен!и кЪ 
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нему, имуществомЪ незаконнЫмЪ, «богашствомЪ непра- 
веднымЪ», «мамоною неправды», «раноуй тўс адоцас» (Л к 16»). 
ВБ никакое имущество само по себЪ не бЫваешЪ пра- 
веднымЪ или неправеднЫымЪ, законнымЪ или незаконним}: 
оно просто есть, и естЬ благо?!. Но, всякое имущество, 
вЪ отношеніи кЪ лицу, имЬ овладЂвающему, законно или 
незаконно, праведно или неправедно. И, для приточнаго домо- 
правителя, имЂніе господина, которое онЪ расхищалЪ, сперва 
на себя, затЂЪмЪ—на другихЪ, и, стало быть, разсматривалЪ 
какЪ бЫ свое, было «богатствомЬ неправеднымЪ», и вЬ 
том, и вЪ другомЪ случаБ. 

Также точно, и возможность покрыватЬ гръхЪ изЬ 
милосердія божія, на счешЪ благости Обожей, не принадле- 
житЪ намЪ и, для насЪ, если мы усваиваемЪ ее себЪ, естЬ 
«богатство неправедное». Но такЪ какЪ мы и безЬ того 
все время всячески расхищаемЬ это богатство на себя 
самихЬ, на покрып!е своихЪ грВховЪ, то единственное, 
что остается намЪ,—какЪ мБВра на случай нашего отрЂше- 
нія отЪ этого богатства милости божіей—, это обезпе- 
читЬ себЪ мЪсто вЬ сердцахЪ другихЪ людей, «вЬ вВчныхЬ 
обителяхЪ», и тогда ГосподЬ, бышЬ можешЪ, похвалитЪ 
нашу догадливостЬ. Это обезпеченїе себЪ мВста естЬ ничто 
иное, какЪ создане дружескихЪ связей. «И Я говорю вамЪ,— 
поясняетЪ притчу СамЪ СпасителР—: пріобрћтайте себЂ 
друзей богашствомЪ неправеднымЪ—&4а0т0< лотсалв Ф !- 
Доос̧ ёх тоб рароуй тў; Фи —, чтобЫ они, ког да обни- 
щаете, приняли васЪ вЪ въчнЫя обители—\а 
отау вх Ил дёЕшута. Ошас е1; тас ойюуіоос охтуйс̧» (Лк 16 ғ). 


ВозвращаюсЬ кЬ шой мЫсли, что дружба по-двое бЫ- 
ла осуществлена вЪ средЪ учеников ХристовыхЬ и что 
эта связЬ по-двое вЫразиласЬ вЪ распредћленіи ихЬ по- 
двое для проповЗди.’ Дружба эта была для нихЬ 9ЂломЬ 
жизни, а не мимолетнЫмЪ и случайным сотрудничествомЪ 
попутчиков или со-товарищей, и на эту прочностћЬ 
двойственнЫыхЪ ошношен!й явно указываетЬ твердо-уста- 
новившаяся ассоңіація апостолЬскихЪ именЬ по два. «ВЬ 
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перечнЂ апостоловЪ замЪчаепзся явное намВрене назЫватЬ 
имена попарно, вЂроятно какр посылалисЬ они ХристомЪ 
на проповВ4Ь, апостолЬствовали при жизни Господа---»788, 
утверждаетЪ одинЪ извВсшнЫй экзегетЪ. 

Если—такЪЬ, то уже загодя можно предположитьр, что 
эти пары не случайнЫ, но спаяны чЪмЪ-то болЂе крВп- 
кимЪ, нежели внВшн!я соображенїя обЪ удобсшвЪ испол- 
няшЬ совмБстно общее 9ЂВло. ДЪйствителЬно, три пары 
опредЂляются родственными, кровными и даже братскими 
связями; таковы двоицЫ: 


сие сыновЬя Тоны. 
ПетръЪ 

ЇаковЪ 

рана сыновья Зеведея. 
ІоаннЪ 


ЇаковЪ АлфеевЪ 


ЫновһЬя Алфея. 
Їуда СимонЪ (?) Леввей-Өаддей | а 


Что касается до прочихЬ трехЪ, то, кажется, такою 
внВшнею затравкою для образован1я духовной связи, та- 
кою завязЗБю шушЪ было сродство характеровЪ, — бЫшЬ 
может Б, единство міро-чувствія и міро-созерцанїя, или 
как!я-либо особенности вЪ жизни 90- или послВ слЂодова- 
нія этой группы за ХристомЬ; кЬ этимЪ парамЪ отно- 
сятся: 


ФилиппЪ 

НаеаваилЪ Вареоломей | 

Матеей Левїй 

Өома близнецЪ } 

Їуда (СимонЪ) ИскарютЪ 753 

1592 (?) СимонЪ КананитЪ-ЗилошЪ Клеопа (?) | 
НаконецЪ, можно добавишР сюда еще дв? пары: 

Тимоеей } 

ПавелЪ 

Лука \ 

Сила Ј 


ВЪ народных} легендахЪ, —вообще нерВдко «искажающихЪ» 
историческую фактичностЬ вЪ полЬзу высшей правды и 
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осмЫсленности повВсшвован!й"*—, такая связЬ между хари- 
сматическими дарами и дружбою двухЪ запечатл$Вна со 
всей отшчетливостРю. ДарЬ исцЗлен!я, вЪ народномЪ со- 
знанїи, получаютЪ лиш пари послВдователей Госпоз- 
нихЬ, а не отаВлЬныя, отЪединенныя другЬ ошЪ друга — 
такЪ сказашЬ а-филическ!я—, личности. Позтому-то,— 
какЪ примВшилЬ уже Авг. МоммзенЪ?%, а за нимЬ А. П. 
Шестаков Ъ— 156, апостолЫ-цВлишели, да и вообще свя- 
шЫе-цВлители, являются вЪ народнЫхЬ сказаняхЪ при- 
вычно вдвоем Ъ; таковія напримВрЬ: 


апп. ПетрЪ и ІоаннъЪ, 

— ПетръЪ и ПавелЪ, 

свв, Косма и ДаманЪ, 

— КирЪ и ЇоаннЪ, 

— ПантелеимонЪ и Ермолай, 

— СамсонЪ и ДіомидъЪ (Діомоеей) 
— ТрифонЪ и Өалалей (Далалей), 
— Мушй и Аникитиа. 


ПарностЬ духо-носнЫхЪ личностей несомнВнна. И каковы бЫ 
ни были первоначалЬнЫе толчки кЪ ихЪ 9ружбЂ,— 
изЬ пЂхЪ даров, кошорЫе получили они вЪ своей дружбЪ, 
необходимо заключитЬ и кЬ таинственной спайкВ ихЬ 
личностей. По-парное распредВлеше апостоловЪ было за- 
мВчено уже и древними экзегетами. 

ТакЪ, по словамЪ бл. [еронима "1, 

«По двое призіиваются и по двое отправляются уче- 
ники Христовы, ибо любовь не бываетЬ сЪ однимЬ, почему 
и говорится: «Горе одинокому» —Віпі уосапќиг, еї Мп! шап- 
ког 4варой СЬлз, диошат сагіќаѕ поп сооя5 сша ипо. Оп4е 
ФеНиг: Уае ѕоЇі». 

бл. А вгустинЪ говоритЪ 78; «Чис же касается 90 
того, что посылает} по двое, то это естЬ таинство 
любви, или потому, что двое--заповЂдЬ любви, или по- 
тому, что никакая любовЬ не можешЪ бЫшЬ менЂе, не- 
жели какЬ между двумя—чиоф ащет поз тіні, ѕасга- 
тепіцт еѕі саг! 2115$, ме дша фило ѕопі сагіќаіѕ ргаесеріќа, 
уе диіа отп сагіќаѕ поз диат іпќег 400$ еѕѕе поп роќеѕі». 
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Таинство любви, —васгатеп& ат. сагіїаїіѕ—,— 
воть высш1й мотивЬ для жизни вдвоемЪ,—хошя слово 
сагіёаѕ поставлено з9ЪсЬ, вЂроятно, за недостаткомЪ 
болЂе точнаго латинскаго обозначенія для искренней любви 
друзей. Но естЬ и нисшЕй мотивћЪ, посколЬку люди слабы, 
нуждаются во внЪшней поддержкЪ друга и вЬ сдержкВ ошЪ 
искушенй; шушЪ друг Ь—тоже необходимЪ,—даже хотя бЫ 
какЪ свизВшелЬ, который можетЬ вӧ-время отдернутЬ 
вЪ сторону от паден!я. ТакЪ разсуждали св. ЇоаннЪ Зла- 
шоусшЪ, вЪ 14-ой главЪ «Толкованй на книгу бЫпия», и 
св. Григор1й богословЪ, вЪ СловЂ 17-омЪ. Самое при- 
сутстве другого человВка способно разсЂиватЬ напря- 
женностЬ грФховнаго помЫсла. Преподобный СерафимЪ 
Саровскїй неохотно совфБтовалЪ селишБся вЪ пусшЫни. 
«ВЪ монастЫрВ,—говорилЪ’ онЪ вЬ поясненїе—, иноки бо- 
рются сЪ противными силами, какЪ СЪ голубями, а вЪ 
пустыни— точно какЪ со лЬвами и леопардами».—Эта по- 
слВаняя сторона,—сторона взаимнаго присмотра—, осо- 
бенно врЂзаласЬ вЪ сознанїе монахов Ъ, преимущественнс 
же—кашолическихЪ; но такЪ какЪ она стоит внЪ области 
моей работы, то я опускаю ее 7 ЗамЪчу толЬко, что 
сюда же примыкающЪ и наши православныя запрещенія хо- 
дитЬ монахамЪ вЪ одиночку, запреты св. Серафима Са- 
ровскаго житр ученикамЪ его по одному и т. 9. 


· Какую важностБ придавалЪ ГосподЬ дзружбЪ, показЫ- 
ваетЪ разсмотрънная выше притча о домоправителЂ не- 
праведномЪ. ЗамЂчателрно, что шушЪ вовсе не говорится 
о благотворителЬности изЪ мамон неправды, о помощи 
бЂъднЫымЪ. НЪшЪ, непосредственною цЪлБю выставляется 
не филантропія, а пріобрЂтенїе себ друзей, дружба: 
«И Я говорю вамЪ: пріобрћтайте себЪ друзей богат- 
ствомЪ неправди —ёкотоїс лотсате $400 ёх тоб раршуй тїс 
адо (Л к 165)». На это место обратилЪ вниманіе уже 
св. КлименшЪ Александрїйскій 16°. ОнЬ говорит: 

«Госпо9Ь не сказалЪ: «Дай» или «ДоставЬ», или «бла- 
годВшелЬствуй», или «Помоги», но ‹«СодЂлайся зру- 
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гом Ъ», потомучто дружба выражается не вЪ одномЪ даяни, 
но вЬ полномЬ самопожертвованїи и продолжишелЬномЪ 
сожителЬсшвВ». 


Мистическое единство двухЪ есшЬ условіе въдђніїя 
и, значитЪ, — явлен!я дающаго это вЂдђБніе Духа Истины. 
ВмВсшВ сЬ подчиненностЬю твари внушреннимЪ законамЪ, 
даннЫмЪ ей богомЪ, и полнотою цЂломудрія, оно соошвът- 
ствуетЪ пришествю Царства божїя (—т. е, Духа Свя- 
того—) и одухотвореню всей твари, По замВчателЬному 
преданїю, сохраненному вЪ шакЪ называемом «ВторомЪ 
посланм св. Климента Римскаго кЬ КоринеянамЪ», 

«СамЪ Господь, спрошеннЫй кЂмЪ-то: «Когда при- 
детЪ Его Царство», ошвЪшилЪ на этошЪ вопросБ: 
«Когда будетЪ два—однимЪ, и наружное—, какЪ внут- 
реннее, и мужеское вмфстВ сЪ женскимЪ —не муже- 
скимЬ и не женскимЪ —бтау ѓёотох тй доо у, хо т0 Еф 65 то 
сш, хол т боззу ретй тўс Эуде ас, обте босеу обте 040» 161, 

‹ ВошЬ какЪ толкует этошЪ загадочный аграфЬ самЪ 
Климент}: 

««Два же одно есшБ», когда бы говорили другЬ другу 
правду и вЬ двухЬ тЂлахЬ нелицемЂрно была одна душа. 
И «наружное какЪ внутреннее: это значитЪ: душу назы- 
ваетЬ (Христос) внутреннимЪ, наружнЫмЪ же назЫваетЪ 
тБло. КакимЬ образомЪ, значит, является — Фо(уєто: — 
твое тЂло, такЪ и душа твоя будешЪ явною вр пре- 
краснЫыхЪ 9БВлахЬ швоихЬ (27 тої хало< ёоүо–.—М№. В.: ска- 
зано ха40їс̧, прекрасных, а не бүсдої<, благихЬ, добрых). 
И «мужеское с женскимЬ—не мужеское и не женское», это 
значитЪ: чтобы братЬ, увидВвЬ сестру, не помыслилЪ о 
ней женскаго (относящагося до женщины, 9\Аокбу, т. е. какЪ 
о женщинЂ), ни она не помЫслила чего о немЪ мужескаго 
(@осемхоу, т. е. какЪ о мужчин) 76%. «Это когда будете 
вы 9ВлашЬ, — говоритЪ —, шо придешЪ Царство Отца 
Моего» »763. 

Но это толқованіе, —весЬма правдоподобное!-, отно- 


сится болЂе кЪ внЗшне-психологической сторонЂ Гряду- 
15 П. А. Флоренский, т 1 (1) 
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щаго Царства и мало проникает} вЪ онтологическ!я усло- 
вія, при которыхЬ станет возможна такая жизнЬ души. 
Думается, что самЪ аграфЬ достаточно говоритЪ за себя, 
стбитЪ шолЬко взяшЬ его, какЪ онЪ естЬ. Но сейчасЪ 
мнВ важен лишЬ первЫй членЪ аграфа, а именно: «когда 
будетЪ два однимЪ — ётау ото та 060 ёу», т. е. указане на 
доведенную 90 конца дружб у,—разумЂћя ее не столЬко 
со стороны 9Ъйствй и чувствЬ, не номиналисши- 
чески, сколБко со стороны метафизической почвЫ, на 
которой возможно полное едино-душе, — реалисти- 
чески. 


У свв. ошцовЪ много-крашЫ повторяется мЫыслЬ о не- 
обходимости, наряду со вселенскою любоврю — атуатт, и 
уединенной зружбЫ—ф'Ма. НасколБко первая должна отно- 
ситЬся ко всякому, не взирая на всю его скверну, на- 
столЬко же вторая должна бЫшЬ осмотрителЬною вЪ 
выборЂ друга. ВЂдЬ сЪ другомЪ срастаешБся, друга, вмВстВ 
сЪ его качествами, принимаешь вЪ себя; чтобЫ не по- 
гибнутЬ обоимЪ, тутЬ нужно тщателЬное избраше. 


«Оёх ѓоту обдёу хўра Вёдтоу фидо. 
лоутроу Фудоа ртдёлоо хтўст ФіДоу 


—нЂтђЪ никакого пріобрЂтенія лучшаго нежели другБ; но 
лукаваго человВка никогда не прїобрћтай себЪ вЪ друзБя», 
высказывается св. Григорій богословЪ 1% А вЪ дру- . 
гомЬ мВсш?В онЪ расточаетЪ всЪ лучшїя слова, лишЬ бЫ 
достойно оцЂнитЬ важностЬ дружбы: 

«‹ Друга вВрнаго нелрзя ничВмЪ замВнитЬ, —пакЪ начи- 
наетЪ онЪ, обращаясь кЪ св. Григорію Нисскому—, и нВстЬ 
мЂрила доброшВ его. ДругЬ вВренЪ кровЬ крћпокЪ» 
(Сир 611-15) и огражденное Царство (Приш 1813); другЬ 
вЪрнінй — сокровище одушевленное. ДругЬ вЪрнЫй дороже 
золота и множества драгоцЗннЫхЪЬ камней. ДругЬ вЪр- 
ный — «вертоградЪ заключенЪ, источникЪ запечатлВнЪ» 
(ПЪсн ПЪсн 413), которые временно ошверзаютЪ, и ко- 
торыми временно полЬзующся. ДругЬ вЪрнЫй— пристанище 
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для упокоенія. А ежели онЬ отличается благоразумемЪ, 
то сіе сколрко еще ярагопЂЪннЂе. Ежели онЪ вЫсокЪ уче- 
ностїю, ученостїю всеобЪемлющею, какою должна бытЬ и 
и была нЂкогда наша ученостЬ, то сїе сколЬко преиму- 
щественнЂе? А ежели онЪ и «сЫнЪ СвВша» (Го 193), или 
‹человВкЪ божїй» (1 Тим би), или «приступающій кЪ 
богу» (Исх 19%), или «мужЪ» лучшихЪ «желанй» (Дан 9зз), 
или достойный одного изЬ подобнЫхЪ наименованій, какими 
Писанїе отличаетЬ мужей божественнЫхЪ, вЫсокихЬ и 
принадлежащихЪ ғорнему: то сіе уже дарЬ божий, и оче- 
видно выше нашего достоинства» 765. 

РазЪ ужЬ другЬ избранЪ, то дружба сЪ ним имВешЪ, 
по Григорїю богослову, черты безусловности. СловомЪ,— 
говоритЪ онЪЫ—, «полагаю мЂру ненависти, но не дружбЪ, 
ибо ненавистЬ должно умЂрятрЬ, а друж6%, не должно знать 
предВловЪ —тобтф ретро рїсос, а42' об фах, тб рёу үйо ветри- 
сдох дї, тўс 8 вмбеуя уіусохецу броу» 166, 

ВЪ чемЪ же выражается эта безпредЂлЬностЬ дружбы, 
это «незнане ею предВла»?—По преимуществу—вЪ ноше- 
ни немощей друга своего, — до безпредВлЬности: во 
взаимномЬ терпЂнїи, во взаимномЪ прощенїи. «Дружество 
перенесетЪ все, что ни терпитЪ и ни слышитЪ — лфута 
оог ФД хо! лфсуооса хай ахобооза» 167, 

Интересы друзей сливаются; достоянїе одного 9Блается 
достояніемЬ другого и благо одного –.благомЬ другого. 
«Еоут удо лаутесо: теде: бок, вбтЕ т 00 АФУ 
#040 ла, десрф хоуанеуте ФА 
—вЪ9Ь когда одинЪ изЬ хорошихЬ испыталЪ что-нибудь 
хорошее, по, вЪ силу узЬ соединяющей дружбы, общая 
радостЬ бываетЪ у всъхЪ ихЪ» 168, 

Самое «едино-мЫыслле—ведешЪ начало от Троицы, такЪ 
какЬ Ей и по естеству всего свойсшвеннВе единство и 
внутреннїй мирБр 783. 








акЪ бы вторитЪ Святителю авва Өа- 
овЬ, постоянно простертая кЪ богу, со- 
единяетЪ бящихЪЬ сЪ богомЪ и другЪ сЪ другомЪ» 7°. 
Или, вЬ аругомЬ мВстВ,— еще опредБленнЂе: 
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«Одна любовЬ соединяетЪ созданя съ богомЪ и друтЪ 
сЪ другомЪ во единомЫсме» 7", 

ПодобнЫыя же мысли вЫсказЫвалисЬ другими отцами; при- 
веду нЪсколЬко случайныхЬ вЫдержекЪ. ТакЪ, св. Васи- 
лїй Великій видитЪ вЬ общения людей ихЪ глубочай- 
шую органическую потребностБ: 

«Кио не знаетЪ, что человћкЪ есть животное крот- 
кое и общителЬное, а не уединенное и дикое? Ничто вЂъ9Б 
шакр не свойственно нашей природВ,—говоритЪ онЬ—, 
какЬ имВшЬ общене другЬ сЪ другомЪ и нужду другЬ вЬ 
9ругВ и любитЬ соплеменныхЪ — тіс обу офх обеу, бт ўџрероу 
хой хоіушуцхбу (доу © ФУбрюто, хай об роуаотихбу, 000 буду; 
Оодёу ур обтос̧ 19.0у т Фосгос Тьфу, 65 20 хоіуоуеїу ад док, 
хоў уругу аАААюУ, ха ауалӣу то орофодоу (—ди1 ердаз4ет зип 
сепегіѕ—)» 71. 

Между любящими разрывается перепонка самости и 
каждый видитЪ вЬ другВ как} бЫ самого себя, интимнћй- 
шую сущностр свою, свое другое Я, не отличное, впро- 
чемЪ, отЪ Я собственнаго. ДругЬ воспринимается вЬ 
Я любящаго, — оказывается вЪ глубокомЪ смЫслЪ слова 
прятнымь ему, т. е. премпемымь имЪ, допустимЫымЪ вЪ 
организацию любящаго и нисколЬко не чуждымЪ ей, не 
извергаемымЪ изЬ нея. Любимый, въ изначалЬномЪ 
смЫслВ слова, —пріятель, «пріятелище» 78 для друга своего, 
ибо, какЪ матЬ младенца, шакЪ любящїй пріялЪ его вЬ 
нЂдра свои и подЪ сердцемЪ носитЬ. ТакЪ, правда по нЂ- 
сколЬко иному случаю, говоритЪ ПоэтЪ: 

«СумракЪ тушЪ, тамЪ жарЪ и крики,— 
я брожу, какЪ бы во сн, 


лишЬ одно я живо чую— 
ТЫ со мной и вся во мн Х» ТИ. 


Пряпие вЬ душу дружескаго Я сливаешЪ во-едино два 
разаВлБныхЬ потока жизни. Это жизненное единство по- 
лучаешся не какЪ порабощене одной личности другою, и 
даже не какЪ сознателЬное рабство одной личности предЪ 
другою. Дружеское единство нелЬзя тоже назватр уступ- 
кою, уступчивостЬю. Это—именно единство. ОдинЪ чув- 
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ствустЪ, желаетЬ, чумаетЪ и говоритЪ не потому, 
что такЬ именно сказалЪ, подумалЪ, вожжелалЪ или по- 
чувствовалЪ другой, а потому, что оба они чувствуют — 
вр одно чувство, желают —вЪ одну волю, думаютЬ—вЬ 
одну думу, говорятЬ—вЪ одинЬ голосЬ. Каждый живетЪ 
другим; или, лучше сказатЬ, жизнЬ какЪ одного, так} и 
другого, тшечетЪ изЬ вЬ-себћ-единаго, ӧбщаго центра, 
творзескимЬ подвигом ставимаго другами надЬ собою. 
Поэтому-шо- разныя проявленія его всегда сами собою 
бывают гармоничнЫ. Да, сами собо ю,—не чрезЬ напря- 
женное чувство, или` волю, или думу, или словесную фор- 
мулу, вЫставляемую, какЪ принципЪ единства. Словесная 
ли формула, система ли таковЫхЪ, дающая программу, — 
все равно, это подобно-сущное единство или союз+, 
аШапсе, совсфмЪЬ не то, 'что едино-сущное единство или 
единство вЪ собственнВйшемЪ смЫслЂ слова, ипіїё??°, 

ВЪ ноуменалЬныхЪ нфдрахЪ други опредВляютЪ свою 
дружбу, — не вЪ плоскости полу-призрачной и безкрылой 
феноменалрности («психики»). Потому-то други обра- 
зуюшЪ дву-единство, дїаду; они — не они, а нВчто бблЬ- 
шее, —одна душа. 

По словам Марка Минуц!я Феликса, другЬ его 
(Октавїй любилЪ его такЪ горячо, что во всВхЬ важныихЪ 
и серїезныхЪ и даже вЪ маловазжнЫыхЬ 9ЂлахЪ, даже вЪ за- 
бавахЪ, ихЬ желанїя были во всемЪ согласны. «Можно было 
подуматЬ, что вЪ обоихЪ бЫла разаВлена одна 
ду ша» 116. 

Иначе и бытЬ не можешЪ: вВчЬ друзЬя,—такЬ утвер- 
ждаетЪ Лактанц!1й—, «и не могли бы бЫшьЬ привязан- 
пыми дружбою столЬ вБрной, если бЫ вЬ обоихЪ не была 
одна душа, одна и та же мЫслЬ, одинаковая воля, рав- 
ное мнфнїе» 717, 

Общая жизн Ь-- это общая радостЬ и общее страјданіе, 
ВЪ дружбВ—не с о-радованїе, и со-страданіе, а созву"ңое 
радованїе и созвучное страданїе: соспоянія перваго 
рода изутЪф отЪ периферіи души кЪ центру ея и отно- 
сятся кЬ тЂмЪ, кто сравнительно дальше отЪ насЪ. Но 
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радостЬ и сгараданїе совсВмЪ близкихЪ, возникая вЪ самомЪ 
ценшрЪ нашей души, устремляются отсюда кЪ вери- 
ферм; это—ужЬ не отражене чужого состоянія, а соб- 
ственное созвучное состоян!е,—собственная радостЬ и 
собственное страдане. Уже Аристотель, — примВни- 
телрно кЪ страданю—, подмВшилЪ эту разницу пережи- 
ванїй 78. Еврипид ЬБ же, вЪ своей трагедїи «ГераклЪ», даешЪ 
намЬ художественное доказательство такого различ!я, 
сопоставляя страданія Амфитрїона и Геракла, Амфитрїона 
и Өесея 77. 

Но если близкїя связи вообще благопрїятны для со- 
звучнЫхЪ переживанїй, то почвою по преимуществу при- 
способленною кЪ нимЪ бЫваештЪ дружба: по үтвержденію 
св. Максима ИсповЪдника «вВрнЫый другЬ несчаспия 
друга считаетЬ своими и шерпишЪ ихЪ вмВсшЪ сЬ нимЪ, 
страдая до смерти» 18°. ВЂдЬ, вообще отличителЬное пре- 
имущество любви, по св. Нилу Синайскому, — вЬ 
томЬ, что она обЪединяетЪ всћъхЪ, до самаго внутренняго 
расположенїя души; вслВастве такого единства кажорй 
свои страданія передаетЪ всВмЪ другимЪ, а самЪ ошЪ дру- 
гихЬ принимаетЪ ихЪ страдания 181, Вс за всВхЬ ошвВчаютЬ 
и всВ за всВхЬ сшрадаютЪ. 

ОбЪединясЬ такЪ, существомЪ своимЪ, и образуя раз- 
судочно непостижимое дву-единсшво, други приходяшЪ вЪ 
едино-чувстве, едино-воліе, едино-міисліе, вполнЪ исклю- 
чающія разно-чувствїе, разно-воме и разно-мЫысме. Но, 
вмВсшЪ сЪ шЪмЪ, будучи активно ставимЫмЪ, это един- 
ство— вовсе не медїумическое взаимо-овладВе личностей, 
не погружеше ихЪ вЪ безличную и безразличную,—а по- 
тому и несвободную—,стихїю обоих}. Оно—не растворен!е 
индивидуалЬности, не принижеше ея, а подЪемЪ ея, сгу- 
щеніе, укрВплеше и углублеше. ТЪмЪЬ болЂе относится 
это кЪ дружбЪ. ВЪ отношенїяхЪ дружбы незамЂнимая и ни 
с чЪмЪ не сравнимая пЂнностЬ и своеобразностћЬ каждой 
личности выявляется во всей красот своей. ВЪ ӯругомЬ 
Я личностЬ одного открЫваетЬ свои задатки, духовно 
оплодотворяемЫе личностаБю другого. По слову Платона, 
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любящїй рождаетЪ вЪ любимомЪ 78. Каждый изЪ друзей для 
личности своей получаетЪ утвержденіе, находя свое Я въ 
Я другого. «ИмЂющіїй друга, — говоритЪ З лат оу сш Ъ—, 
имЂет?Ъ другого себя—@&44оу Еаотбу уе 183. 

«Любимый для любящаго, — разсуждаетЪ св. 
ОтецЪ вЪ другом мћЪстъ —,—тю ё же, что самЪ онЪ. 
Свойство любви таково, что любящїй и лю- 
СбимЫй составляютЪ уже какЪ бЫ не двухЪ 
о19ЗлЬнЫыЫхЪ лицЪ, а одного челов ка—табта 
уар ёст. фа, рлрхёті еїуол `тӧу Ф:Добута хаї тбу ФіЛобреуоу ёбо 
битот уоос, АХ ёуа туй буд оооу» 784, 

раздЂленностЬ вЪ дружбВ—лишЬ грубо-физическая, 
толЬко для зрВыя вЪ самомЪ внВшнемЪ значеши сло- 
ва. Потому-то, вЪ стихирВ на денЬ ТрехЪ Святителей, 
30-го января, поется о нихЪ, жившихЬ вЬ мЂстахЪ раз- 
личнЫхЬ, какЪ о «разд ВленнЂхЪ тЂлесне, но совокуплен- 
нЪхЬ духовне». Но при житїи совмВсшномЪ даже тло 
становится какЬ 6ыЫ единымЪ. ТакЪ, Кїево-печерскій 
їеросхимонахЬ Антонїй, описывая кончину архимандрита 
Мелетія, пишетЪ: «Тридцать сЬ лишнимЬ лћтюЬ были 
мы сЪ нимЪ вЪ тюЂъснъйшемЪ дружескомЬ общенїи, а по- 
слћђаніе три года у насЬ было такЪ, что мЫ стали 
как Ъ-6Ы шЗло едино и душа едина» 735. 


И мощЬ и трудность службЫы—не вЪ фейерверочно- 
вспыхивающемЪ подвиг минутшЫ, а вЪ неизмВнно-ше- 
плящемся терпЂніи жизни. Это— тихое пламя елея, а не 
взрывЪ газа. ГероизмЬ— всегда лишр украшенїе, а не 
сут жизни, и, какЬ украшеше, онЪ непремБнно имЂетђћ 
свою законную долю рисовки. Но, становясЬ на мВсто 
жизни, онЪ неизбЪжно вырождается вЪ гримЪ, вЬ боле 
или менЂе правдоподобную позу. СамЫй непосредствен- 
ный героизм —вЪ дружбЪ, вЪ паеосВ ея; но и шушЪ ге- 
роизмЬ—лишф цвЗшокЪ дружбы, а не стебелЬ и не 
коренр ея. Героическое расточаетЪ, а не собирает; оно 
всегда живетЪ за счешЪ другого, питается соками, добы: 
шЫыми житейскостЬю. Тут, во шЬмФ житейскости, кро- 
ются тончайшіїе и нВжнЬйцше корни дружбы, добывающие 
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истинную жизнЬ и сами не видные ничему взору, порою 
даже не подозрВваемЫые никЪмЪ. Но они питаютЪ данную 
вЪ настоящемЪ жизнЬ, а раскрившійся цвЗшокЪ ге- 
роизма, если не будет} пустоцвВЗтомЪ, произведет лишћЬ 
сВмя другой, будущей дружбЫ 785. 

Дружеская любовь относится не къ отӯЪлЬнЫмЬ 
точкам} духовнаго оживленія, не кЪ встрВчамЪ, впеча- 
тлЂніямЪ и праздникамЬ жизни, а ко всей жизненной, 
даже житейской, даже будничной 9ВйствителЬности,— 
требуетЪ «внимайте себЪ» именно тамЬ, гдВ «герой» со- 
всВмЪ распускаетЪ себя. Если говорилосЬ, что нфшЪ ве- 
ликаго человЂћка для его лакея или, лучше, нВшЪ героя 
для его лакея, то вЂ9Б на то одинЪ изЬ нихЬ-—герой, а 
другой—лакей. ВЪЗЬ героизмЪ не выражает Ъ существен- 
наго величія личности, а лишЬ наз ВваешЪ его на срокЪ; 
предЪ лакеемЪ же остается шолЬко самимЪ собою. Но вЬ 
9ружбЂ—наоборотЪ. Всйкое внЪшнее 9Вйстве одного 
кажется другому недостаточнЫмЪ, потомучто, зная ӯу- 
шу друга, онЬ видишЪ несоотвВтсшвенностЬ какбго угод- 
но 9Вйсшвя внутреннему величїю души. По отношенїю 
кЬ герою одни удивляются, другіе—имЬ пренебрегают; 
одни увлекаются имЪ, другіе—ненавидяшЪ. ДругЬ же ни- 
когда не удивляется своему другу и не пренебрегает имЪ; 
не увлекается имЪ и не ненавидит его. ОнЪ—любитЪ; а 
для любви безконечно-милою, безцънною и весЬ міїрЬ со 
всВми соблазнами его перевђшивающею бЫваетЪ именно 
$та, единственно та любимая душа. ВЪЯБ фа знаетЬ 
друга не по внВшней обрисовк%Ђ, не по платрю героизма, а 
по его улЫыбкЪ, по его тихимЪ ръчамЪ, по его слабостямЪ, 
по тому какЬ онъ обращается сЬ людЬми вЪ простой, 
человЂческой жизни, —по тому какЬ онЬ ЂстЪ и спишЪ. 

Можно риторически говорить рВчи—и обманутЬ. Мо- 
жно риторически стшрадатЬ, даже умерешЬ можно рито- 
рически и—обмануштЬ своею риторикою. Но нелЬзя обма- 
нушЬ повседневною жизнЬю, и истая проба подлинности 
души—чрезЬ жизнЬ вмЂЪст%, вЬ дружеской любви. ТотЪ 


или другой актЬ героизма можеть совершитЬ всякій; 
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интереснымЪ может} быр всякій; но такЪ улЫбнушБся, 
шаАкЪ сказать, шакЪ ушЪЗшишЬ, какЪ 9ВлаешЪ это 
9ругЬ мой, можетЪ лишр онЪ одинЪ, и никто боле. Да, 
никто и ничто вЬ м3 не возмВститЪ мнВ потери его. 
ТутЪ, вЪ дружбЪ, начинается выявленїе личности, и по- 
тому шушЪ начинается и настоящй, глубинный грЂхЪ и 
настоящая, глубинная: святостЬ. Можно сказать великую 
ложР о себЂ во многихЬ томахЬ сочиненій; но нелЬзя 
и малВйшей произнести вЬ жизненномЬ общен!и сЬ дру- 
гомЪ: «КакЪ вЬ водВ лицо—кЪ лицу, такЪ сердце чело- 
вЗка—кЬ человФку» (Прш Сол 271). Соотюношеніе жи- 
тейскаго и героическаго похоже на соотношене чертф-лӣ- 
ца и случайныхЪ бликов на немЪ: послВдне могутЪ бЫышЬ 
эффекшнЫ, но они не касаются того, что намЪ дорого вЪ 
лицЪ или отвратителЬно, что намЪ привлекательно или 
ненавистно. Дружба же построяется на этихђ полу-пВняхЬ, 
выявляющихЬ чертЫ лица, на улЫбкахЬ, на просто жизни, — 
на той самой жизни, г9ђ воистину вопаряется или лю- 
бовЬ или ненавист, окончателрния. ОтЫми ошЪ чело- 
вђка его героизмЬ,—и человВкЪЬ останется шЪмЪ, что 
онъ есть; попробуй мысленно вЫдћлитЬ изЪ ‘него его 
глубинную святост или глубинную любовЬ, его 
сокровенную жизнЬ и сокровеннЫый грЂхЪ, сквөзящїе вЪ 
каждом жест, и... не останется человЂ ка вовсе, по- 
добно тому какЪ если бы вЫидЂлитЬ изЪ влаги водо- 
родр ея. 

Это конечное разложеніе, эта фрақкцїонная перегонка 
человћка полностЬю совершается ДухомЬ СвятЫмЪ, при 
концВ вВковЪ. А з9ВсЬ, теперЬ такое раздЂленіе можетЪ 
совершатЬся чрезЬ человЗка, дружески любящаго, ибо 
толЬко.онЬ станетЬ указывать намЪ наше сокровенное. 
ТутЪ еще разЪ обнаруживается метафизическая природа 
дружеской связи. Дружба —не толрко психологична и этична, 
но прежде всего онтологична и мистична. ТакЬ на нее 
смотрВли во всЪ времена всЪ углубленнЫе созерцатели 
жизни. Чшо же естЬ дружба?—Созерцаше Себя черезЪ 
Друга вЪ ОогЪ. 
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Дружба—это вӣдћнїе себя глазами другого, но предЪ 
лицомЬ третђяго, и именно 'ГретБяго. Я, отражаясь вЬ 
друг, вр его Я признаешЪ свое другое Я. ТушЪ 
естественно возникаетЪ образЪ зеркала, и онЬ вотЪ уже 
много вВковЬ стучится за порогом сознанїя. ПолЬзуется 
имЪ и Платон: другЪ,—по ушвержденю величайшаго 
изЪ знатоковЬ тёу ёоотхёу, Платоновскаго Сократа-—, 
«вЪ любящемЪ, какЪ вЬ зеркалЪ, видишЪ самого себя— 
@опер у хатолтоф ёу тф ёрфут ёдотӧу бӧрӧу» 787. А черезЪ 
дважды двЂнадцатЬ вћковЪ почти дословным} отзвукомЪ 
вторишЪ ему Шиллер: «Поза видВлЬ, —говоришЪ онЪ—, 
вЪ әэтомЬ прекрасномЬ зеркалБ (т. е. вЪ друг своемЪ 
Дон КарлосЂ) себя самого и радовался собственному 
изображен!ю» 188, Это обрВтене и узнаніе себя вЪ созвуч- 
номЬ чувсшвВ друга конкретно изображено вЬ словахЪ 
Карлоса кЪ Филиппу: 

«КакЪ сладко, хорошо вЪ душЪ прекрасной 
себя преображатаБ; какЪ сладко думать, 
что наша радостЬ краситЪ щеки друга, 


что наша грустЬ другую грудЬ сжимаетЪ, 
что наша скорбЬ глаза друме мочит Ъ» 789. 


Но ГомерЪ, еще раньше Платона, по поводу дружбы 
замВшилЬ, что «божество всегда ведетЪ подобнаго кЪ 
подобному —@ се! тӧу ороїоу буги дес @с тду броїоу» 7% и 9- 
лаетЪ ихЪ знакомыми (на это мВсшо ссылается и Пла- 
тонЬ вЬ «ЛизисВ»), а Ницше, посл Шиллера, утвер- 
ждаетЪ, что каждый человЪВкЪ имЂетЪ свой рётроу и что 
9ружба—этшо два человЗка, но один} общий рётооу или что, 
другими словами, дружба естЬ одинаковый строй 
9вухЬ душЪ 7. 

Но другЬ—не шолЬко Я, но и другое Я, другой 
для Я. Однако, Я—единственно, и все, что есшЬ дру- 
гое вЬ отношенїи Я, то ужЬ—и не-Я. ДругЬ—2это Я, ко- 
торое не-Я: друг —сопігайісіо, и вЬ самомЬ понятіи о 
немЪ завита антином!я. Если тезисЪ ӯружбЫ естЬ то- 
ждество и подобїе, то ея антитезисъЬ—не-тождество и 
не-подобїе. Я не могу любитЬ то что не есть Я, ибо 
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тогда допустилЪ бы вЬ себя нђчто чуждое себЪ. Но, 
вмВсш?В ср тЪмЬ, любя я хочу не того, что самЪ я есмЬ: 
вЪ самомЪ 9ВлЪ, на чшд же мнБ шо, что у меня ужё 
есть. Әта само-противорВчивостЬ дружбы раскрыта юнымЪ 
Платоном вЬ {АизисЂ»; а заново ее ошкрЫваешЪ 
ШиллерЪ. 

«ЛюбовЬ,—говоритЬь онЬ` относительно дружбы, вЪ 
противоположност приведенному`выше—, любовь возни- 
каешЪ не между двумя однозвучними` душами, а между 
гармонически звучащими»; и еще: «СЬ удоволрствїемЬ,— 
пишетЬ Юлій, обращаясЬ кЪ своему другу рафаэлю==, сЪ 
удоволрствїемЪ вижу я свои чувства вЪ своемЪ зеркалЂ, но 
сБ пламеннЫмЪ наслажденемЪ пожираю я твои віисшіїя, 
которыхЬ мнЂ недостает» 793, 

ВЪ любви происходитБ разм ЂЪнЪ существЪ, взаим- 
ное восполненїе. «Когда я ненавижу,—завЂряетЬ Шил- 
лерЪ рукою своего Юлія —, я нъчто ошнимаю ошЪ се- 
бя; когда я люблю, я обогащаюсЬ шВмЪ, что я люблю» 1%. 
Любовь обогащаетЪ; богЪ,—имћЂющій совершенную лю- 
бовЬ—, ОнЪ — богат зӣ: ОнЪ богашЪ СЫномЪ Сво- 
имЬ, Котораго любишЪ; ОнЪ—Полноша. 

Подо-б1е—10 ороїоу—и не-подобїе или прошивопо- 
ложностр—т0 ёусусіоу — равно необходимЫ вЪ дружбЪ, обра- 
зуя ея тезисЪ и антитезис. ВЪ Платоновой дїалектикћ 
эта антиномичностЬ дружба снимается. или, точнЂе, 
прикривается совмВщающимЪЬ то и другое поняпмемЪ 
свойственности; друзЬя, —говоришся у П лато- 
на—,— «по естеству свои другЬ другу, —оіхеїо:» '%,-——вЬ 
томЪ смЫслВ «свои», что каждый изЬ нихЬ естЬ частЬ 
другого, восполняющая метафизическ недостпатокћ его 
существа и потому однородная сЪ нимЪ. Но ни логическое 
понятіе свойственности, ни равно-значителЬнЫй сЪЬ 
нимЬ, вРковВчнЫй по пластичности миөическїй образЪ 
андрогина ? не можетЪ засЬпатЬ пропастР между двумя 
устоями дружбы, ибо и понятїе это и образЪ этошЪ, 
на самомЪ 9ВлВ, сую ничто иное, какЬ сокращенное обо- 
значеніе антином Я и не-Я. 
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Еще можно уподобить дружбу консонансу. ЖизнЬ— 
сплошной рядЪ диссонансовЪ; но чрезЬ дружбу они раз- 
рБшаются, и вЬ дружбЪ общественная жизнЬ получаетЪ 
свою осмЫсленностЬ и примиренностЬ. Но, какЪ стромй 
унисонЪ не дает} ничего новаго, а тоны близкїе, но не 
равно-вӯисоқїе, сочетаются вЪ невыносимые для уха пере- 
бои,—такЪ же и вЬ дружбЪ: чрезмЂрная близосшЪЬ вЪ 
строен душЪ, но при отсутствїи тождества, ведешЪ 
кЪ ежеминушнЫмЪ толчкамЬ, кЪ перебоямЬ, невыносимЫымЪ 
по своей неожиданности и непредвидимости,—раздражаю- 
щимЬ словно мигающій свЪтЪ. 

ТутъЪ, вЬ поняпуи консонанса, мы опятЬ таки укушЫ- 
ваемЪ антиномію, ибо консонирующіе тоны должны бышЬ 
чВмЬ-шо равны между собою и, вЬ шо же время, —разнЫ. 
Но, какова бы ни была метафизическая природа дружбы, — 
дружба существенное условіе жизни. 


Дружба даешЪ человЪку само-познаніе; она открЫ- 
ваетЪ, гдЪ и какЪ надо работать надЪ собою. Но эта 
прозрачность Я для себя самого достигается лишЬ вЬ 
жизненном Б взаимо-9Вйсшви любящихЬ личностей. 
«ВмЪстЂ» дружбы — истпочникЪ ея силы. Даже обЪ 
общинной жизни св. Игнатїй ОогоносецЪ, указывая 
на таинственную, чудо-творную силу, получаемую христї- 
анами ошЬ жизни вмЂЪстЂ, писалЪ ефесянам}: ` 

«ИтакЪ, старайтесЬ плошн>е собиратрся для благо: 
дареня бога и славы. ВЪУЬ когда вы бЫваеше плотно 
на одномЬ мВсшЪ, то счищающся сили Сатани и 
устраняется гибелЬ его вЪ едино-мЫысл1и ва- 
шей вВрЫ— у тў ороуощ овбу тўс мотеос. Ничего нътЬ 
лучше мира, в5 которомЪ прекращается всякая война не- 
бесныхЪ и земныхЪ» 19, 

ТуюшЪ явно указывается, что «євмЂЪст Ђ» любви не 
должно ограничиватЬся одною ошвлеченною мыслю, но не- 
премВнно шребуетЪ ощушимЫхЬ, конкрешнЫхЬ проявле- 
нй,—90 «т ВсношЫ» вЬ касани включишелЬно. Надо не 
толЬко «любишЬ» другЪ друга, но надо и бышЬ вмВсшЪВ 
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похуёс, шЪсно, старатЬся бЫшЬ по возможности лохуотероу 
тЪснЂе другЬ кЬ друту. Но когда же друзья бЫваюшЪ 
тЪснЂе другЬ кЪ эругу,`какЪ ни при поцћлућъ? Самое 
названїе поц Ђлуя сближаетЪ егс со словомЪ цълЫй и 
показЫываетЪ, что глаголЬ ц ЂловатютБЬся означаетЪ при- 
веденїе друзей вЬ состоянїе ц Ђлостности, единства. 
ПоцЂлуй—ӯуховное обЪединене пълующихћ 9ругЬ друга 
лиц 797. Преимущественная же связр его именно СЬ-друж- 
бою, сЪ ф'Ма видна изЪ греческаго названїя его, —Ф(Атра; 
кромЂ того, —о томЬ было уже упомянуто—,Ф:Деїу, сЬ 
прибавлешемЪ тф оторат, устами, или же безЪ него—, 
прямо значитЪ цфповать. 


Надо жить общею жизнБю, надо будничную жизнЬ 
просв ишЬ и пронизатЬ близостБю, даже внЂшнею, тЂ- 
лесною, и тогда у хриспманЪ явятся новыя, неслЫханныя 
сили —препобЂждающїя Сатану, смЫвающїя и удаляющіїя 
всВ его нечистЫя силы. ВошЪ почему шошЪ же Святой 
пишетЪ св. Поликарпу, епископу смирнской церкви, и зна- 
читЬ, шЪмЪ самымЪ—всей Церкви: «С о-трудитесЬ другЬ 
другу, с о-старайтесЬ, со-бЂгите, со-страдайте, с о-от- 
Чыхайште, со-бодрствуйте, какЪ божїи домо-правители и 
гости и слуги» 19%, 


ОышБЬ можетЪ, имя предЪ духовными очами эти сло- 
ва уже ушедшаго Наставника, св. ПоликарпЪ Смирн- 
скїй вЬ свой чередЪ училЪ филипписїйцевЬ: 

«ИмВюцщ любовь —&уалту—далекЪЬ ошЪ всякаго грЗ- 
хаз 199. 


И туюмЪ опятЬ повторяется основная мМЫслЬ. Любовь 
даетЪ особЫыя силы любящему, и силы эти препобВждаютЪ 
грВхХЬ онЪ; смывают} и удаляют, —по словамЪ бого- 
носца—, сили Сатаны и его гибель, 


Это же самое швердятЪ и другіе люди, вВуающе за- 
коны духовной жизни. ТакЪ, старецЪ Свирскаго монастНЫ- 
ря о. Өеодор%Ъ предЪ смертрю уговаривал} отечески тихо: 

«Отцы мои! Господа ради другЬ отЬ друга не раз- 
лучайтесЬ, поелику нынЪ вЪ пребЂдственное время ма- 
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ло найти можно, дабы сЬ кВмЪ по совћсти и слово-то 
сказатБ» 89°. 

Слова эти вЪ высшей степени примВчателЬнЫ: вЪдЬ 
вр нихЬ говорится не о шомЪ, чтобы не злобст вовали, 
не гнЂвалисЬ другЬ на друга, или не ссорилисЬ другЪ сЪ 
другомЪ. НВшЪ, шушЪ вполнВ опредВленно сказано о не- 
обходимости бышЬ вмЂЪстЂ,-—-бЫытЬ внЪшне, шБВлесно, 
эмпирически, житейски. ; 

И такое қупно-житїе ЦерковЬю считалосЬ и считается 
столЬ непреложно-необходимымЪ, столЬ существенно свя- 
заннымЪ сЪ лучшимЪ вЪ жизни, что даже надЪ усоп- 
шимЪ мы слишимЬ Ея голосЪ: «Се что добро, что кра: 
сно еже жити братіи вкупВ». При гробЪ одного изЬ 
близкихЪ мнЪ запало вЪ сердце это воздЫхаше о дружбЪ. 
Даже тогда,—думалосЬ мнЂ-—, даже тогда, когда покон: 
чены всЂЪ счеты сЪ жизніїю, даже тогда вспоминается, — 
со жгучимЪ желаніемЬ—, о совмВсшной жизни, обЪ иде- 
алВ дружбы. НВшЪ ничего ужё,—нВшЪ самой жизни! Но, 
все жр, остается тоска по дружескому общеню. Не слЂ- 
дуешЪ ли отсюда, что ӯружба-то и составляетЬ по- 
слЂднее слово собст венно-человЂ ческой стихїи 
церковности, вершину человфчности? Пока человъкЪ 
остается человВкомЪ, онЪ ищетЪ 9ӯружбЬ. ИдеалЬ дру- 
жбы—не врожденЬ человЗку, аапрїоренЪ для него %': 
2то—конститутивнЫй элементЪ его естества. 

ТоаннЪ ЗлашоусшЪ *% даже истолковываетЪ всю 
христіїанскую любовЬ, какЬ дружбу. ВЪ самопожертвованїи 
ап. Павла, вЬ готовности его и вЬ геевну броситђся ради. 
любимЫхЪ, онЪ видитЪ «пламенную любов» дружбЫ. 

«Я хочу, —говоритЪ онЪ—, представит примЪрЬ зру- 
жбы. ДрузБя дороже отцов} и сЫновей,—орузЬя о Хри- 
стЪ». ДалВе приводится примЪрЬ перво-хриспйанЪ їеру- 
салимской общинЫ, изображенной. в Дн 4 ва,з5. «ВошЪ 
дружба, —продолжаетЪ св. ОтецЪ—, когда кто не почи- 
шаетЪ своего своимЪ, но—принадлежащимЪ ближнему, а 
собственносшЬ ближняго считаешЪ чуждою для себя,— 
когда одинЬ шакЪ бережетЪ жизнЬ другого, какЪ свою соб- 
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ственную, а шошЪ платиїѓаһ ему взаимно шакимЪ же рас- 
положенемЪ!». ВЬ отсушсшвши-такой дружбы ЗлатоустЪ 
усматриваетЪ грЂхЬ человЗчества и источникЪ всъхЪ 
бЪаствйЙ и даже ересей. «Но гдЪ же; скажут}, можно 
отЫскашЬ такого друга? Именно, нигдЪ нелЬзя; потому- 
что мЫ не хотимЪ бЫшЬ такими, а если бЫ захотЗли,— 
было бы можно и даже очен можно. Если бы это` 6Ыло 
вЬ самомЪ 95лЪ невозможно, шо ХристосЬ не заповВ- 
далЪ бы того и не говорилЪ бЫ так много о любви. 
Великое 3Вло дружба и вЬ какой мърђЂ великое, того 
никто не можетЪ поняшщЬ, этого не вЫразимЪ 
да же никакое слово, разв кто узнаетЬ по личному 
опыту. Непониманіе ея произвело ереси; оно ЗВлаешЪ ел- 
линовЪ доселЂ еллинамия и т. 9. 

быть вмЪсшЪ, со-пребЫватЬ требуется вЪ общин- 
ной, приходской жизни. Но шЪмЪ болЂе это «со-» отно- 
сится КЪ дружеской жизни, г9Ђ конкретная близостр 
имђетЬ особую силу, и тутЬ это «со-» получаетђ 
гносеологическое значеніе Это «со-», разумВемое 
какЪ «несеніе тягостей» другЪ друга (Гал б»), какЬ вза- 
имное послушанїе, естЬ и жизненный нервЬ дружбы и 
крестЪ ея. И потому, на немЪ, на этомЪ «со-» столрко 
разь настаивали опытные люди на всемЬ протяжени 


церковной истории. 
ТакЪ, говоря о хожденїи монаховЪ по два, Фома Кен- 


шербер!йск!й приводитЪ народную пословицу: «МЦез іп 
оБѕедиіо тит, сІегісиѕ ѕосішп, ппопасба$ БаБеё 4допипит», 
тп. е.: «для воина послушникЬ—слуга, для клирика—со- 
товарищЪ, для монаха-—господинђ». 

Да; и всякая дружбы, какЪ и вообще кизнЬ христїан- 
ская вЪ· этомЪ смыслЪ есюЬ монашество. Каждый изЬ 
друзей безропотно смиряется предЬ своимЬ спушникомЪ 
жизни, какЬ слуга пред господином: шушЪ вполнЂ 
оправдывается французская пословица: «Ош а сошраепоп, 
а тайге, —у кого спушникЪ, у того—и господинЪ». ВЬ 
этомр-шо и лежитЪ послушане дружбы, несенїе креста 
Друта своего, 
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ВЪрносшЬ разЬ завязавшейся дружбЪ, неразрывностЬ 
дружбы, строгая, қакЬ неразрывностЬ брака, твердостЬ до 
конца, до «кровей мученическихЬ» —тақовЬ основной за- 
вБшЪ дружбы, и вЪ соблюденіи его—вся сила ея. Много 
соблазнов отступишЬся ошЪ Друга, много искушенїй 
остатђся одному или завязатЬ новыя отношенія. Но кто 
порвалЪЬ одни, тотЬ порветЪ и другія, и третђи, пото- 
мучто пушБ подвига подмВненЪ у него стремленіемЬ кЪ 
душевному комфорту; а послЂчнїй не будетЪ достигнутьћ, 
не можетЪ и не долженЬ бышЬ достигнутымЪ ни при 
какой чружбЪ. НапротивЬ, каждый пройденнЫй подвигЬ 
придаетЪ крЗпостЬ дружбЪ. КакЪ при кладкВ сшЪнЪ, чВмЪ 
болЬше лБюшЪ воды на кирпичЪ, лЪмЪ крБпче стЪна, 
такЪ и отЪ слезЬ, пролитЫхЪ изЬ за дружбы, она 9Влаешся 
лиш прочнЪе. 

СлезЫ-это цеменшЪ уж, но не всяқїя, а тЪ, кото- 
рыя струятся отЪ не могущей вЫразитЬ себя любви и отђ 
огорченій, причиненнЫхЪ аругомЪ. И, чВмЪ болЬше друж- 
ба, —-шЪмЪ болЬше слезЪ, а чЪмЪ больше слезЪ,— шЪмЪ 
болЬше дружбы. 

Слезы вЪ дружбЂ —это то же, что вода при пожарћ 
спиршоваго завода: болЬше лрютЬ воды—болЬше взӯЫ- 
маешся и пламя. 

И было бы ошибкою думатЬ, что слезы—толЬко от 
недостатка любви. НЂЪюЪ, «существуют зерна, которыя 
проростаютЪ вЪ нашей душ шолЬко подЪ дождемЬ слез, 
пролитыхЬ изЬ за насЪ; а между шЪмЪ, эти зерна при- 
носятЪ прекрасные цвЗшЫ и цфлителЬные плоди.---И я 
не знаю, рђшился бЫ я полюбитЬ человћка, который ни- 
кого не заставилЪ плакатБЬ. ОченЬ часто шЪВ, кто наи- 
крВоче любилЪ, наиболЂе заставлялЪ страдатБ, ибо не- 
вђдомо какая нВжная и застВнчивая жестокость обычно 
бЫваетЪ безпокойною сестрою любви. ЛюбовЬ ищетЪ во 
всякомЬ мВстР доказателЬствЪ любви, а кд не склоненЪ 
находит эши доказателЬства прежде всего вЪ слезахЪ 
любимаго?---Даже смерти не было бы достаточно, чтобы 
убВдитЬ любящаго, если бЫ онЬ рВшилЪ вЫслушиватЬ 
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требованїя любви, ибо мгновеніе-смерти кажется слишкомЪ 
краткимЪ внутренней жестокости любви; по ту сторону 
смерти естЬ мЂсто для моря сомнЪнїй; тЂ, кто`умираетЪ 
вмђЪстЂ, не умираетЬ, бытюһ можешЪ, безЪ тревоги. ЗӯЂСЬ- 
нужнЫ долгія и медленныя слезы. СкорбЬ—главная пища 
любви; и всякая любовБ, которая не питается, хотя бЫ 
немного, чистою скорбїю, умираетЪ подобно новорожден- 
ному, котораго стали бЫ кормит, какЪ взрослаго.---Нуж- 
но,—увЫ!—, чтобы любовЬ плакала, и весЬма часто именно 
вр тотЬ самый моменштЪ, когда подЫымающся взрЫдЫ, цЂпи 
любви куются и закаливаются на всю жизнЬ» 8%. 


рано или поздно является внутренняя близость лич- 
ностей, тЂснЂЪӣшее сплетеніе двухЪ внутреннихЬ м!ровЪ. 
«Прежде, —говорињтЬ один изЬ героевь Шекспира —, 
прежде.я любилЪ тебя, какЪ брата, но шеперЬ уважаю 
тебя какЬ душу свою». Прежде отношене бЫло поверх- 
ностное, внБшнее; шеперЬБ— перешло кЪ мистическим кор- 
нямЪ друзей. Общене душЪ происходитЪ теперЬ уже не 
вЬ явлен!яхЬ, а глубже. ДругЬ пбо-милу хорошЪ, а не 
пб-хорошу милЪ. Всякїй виЪшнїй ищетЪ моего, а не 
мен я; ДругЬ же хочетЪ не моего, но меня. И Апо- 
столЪ пишетЪ: «Ищу не вашего, но васБ—06 үйр Сттф та 
Ошбу, 018 орёс» (2 Кор 12 1). ВнЪшнїй домогается «9Ђ- 
л а», а Другь— «самого» меня. ВнЂЪшнїй желает} шво- 
его, получаетЬ изЪ тебя, отЪ полношЫ, т.е. част 
и частЬ эта таетЪ вЪ рукахЪ, какЬ пВна. ТолЬко другЬ, 
желая тебя, каковЬ бЫ ни 6ЫлЪ тЫ, получаетЪ вЪ тебЂ 
все, полноту, и богатЂетЬ ею. Получатр от Ь полноты— 
легко: это значитЪ житрЬ на чужой счетЪ. И давать отЪ 
полно№ы не трудно. Получать же полноту трудно, 
ибо нужно сперва принятЬ самого Друга, и вЬ немЪ 
найти полноту, а Друга нелЬзя принят, не отдавая себя; 
даватЬ же себя трудно. Поверхностный и периферическїй 
дарЪ требуетЪ такой же ошплашЫ; а нутряной и централЬ- 
вый дарЪ требует} и отдачи нутряной и централБной. По- 
этому, щедрою рукою разбрасывай вн шнимЪ отћ пол- 
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ноты своей, изЪ себя; не скуписЬ вЬ своемЪ. Но толЬко 
Другу своему, —тайно—, передай скудостЬ свою, — себя, да 
и шо не ранЂе, какЪ скажешЪ шебЪ ДругЬ твой: «Не 
швоего прошу,—тебя; не твое люблю, — тебя; не о швоемЪ 
плачу,—о теб». 

Когда же у друзей настанетЬ ошкровеше каждаго вЪ 
каждомЪ, тогда вся личностЬ, сЪЬ ея полнотою, 9Влаешся 
прозрачною,— до предвидВн!я того, что сокровенно, до 
ясно-зрЂнїя и ясно-слЫшан!я. 

«ВЪ каждой дружбЂ, сколЬко-нибудБЬ продолжителБ- 
ной, —говоритЪ М. МетерлинкЪ %_, наступает таин- 
ственнЫй моменшЪ, когда мы начинаемЬ различатЬ, такЪ 
сказатЬ, точное мВсто нашего друга относително не- 
извВстнаго, окружающаго его, положеше судьбы оштноси- 
телЬно него. ВотЪ сЪ этого-шо момента онЪ 9Вйстви- 
шелБно принадлежитЪ намЪ.---Непогрђшимое вЗ9Вне, ка- 
жется, безпричинно зародилосЬ вЬ нашей душВ вЪ тотЬ 
денЬ, когда глаза наши открылисЬ такимЪ образомЪ, и мін 
увЂренЫ, что такое-то собЬтїе, которое, кажется, уже, 
подкарауливаешЪ такого-то человћка, не сможетЪ насти- 
тнутЬ его. СЪ этого момента особая частЬ души царитЪ . 
надЬ дружбою существ} даже самыхЪ тшемнЫыхЪ.—Происхо- 
дитЪ какЪ бЫ перестановка жизни. И когда мы встрЗча- 
емЪ случайно одного изЪ шЪхЬ, кого мы узнали шёкЪ, и 
говоримЪ сЪ нимЪ о падающемЪ снВгВ или о проходящихЬ 
женщинахЪ, шо 6сшЬ вЪ каждомЪ изЬ насъ что-то, что 
привВшствуетЪ чругЬ друга, разсматриваетЪ, вопрошаетЬ 
помимо нашего вЗдома, интересуется случаями и разго- 
вариваетЪ о собыпияхЪ, которыя невозможно намЬ по- 
няшБ». 

Но это взаимное проникновенїе личностей естБ за- 
дача, а не изначалЬная данносшЬ вЪ дружбЪ, Когда оно . 
достигнуто, дружба силою вещей 9Ђлается нерасторжимою, 
и вВрностЬ личности Друга перестаетЪ бЬтЬ подвигомЪ, 
потомучто не можешЪ бЫшЬ нарушена. Пока же та- 
кое, высшее единство не достигнуто, вБрностЬ естБЬ и 
всегда считалась церковным} сознашемЪ за нђЪчто необ- 
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ходимое не шолБко ради сохранен:я дружбы, но и 
ради самой жизни друзей. Соблюдене разЬ` начатой 
дружбы дает все, нарушеше же является нарушещемЪ 
не толЬко дружбы, но и подвергаетЪ опасности самое 9у<. 
ховное существованїе отступника: вВ9Ь души друзей уже 
начали сростатБся. 


Между шЪмЪ, естБ страсть, которая предостерегает 
дружбу, которая вЪ одно мгновенїе ока можетЪ разорватЬ 
священнЂйшія привязанности. СтрастЬ эта—гнЪвЪ. Его- 
то и нужно бояться болЂе всего друзЬямЪ. «Ничто, —го- 
воритЪ одинЪ психолотЪ %%-— , ничто не уничтожаешЪ сЪ та- 
кой неудержимостЬю 9ЂБйспвїіе запретовЪ, какЪ гнћвЬ, по- 
шомучто его сущностЬю является разрушеніе и шолЬко 
разрушен!е,—какЪ выразился МолЬтке овойнЂ —. Это свой- 
ство гнЂва 9БлаетЪ его неоцЗнимЫмЪ союзникомЪ всякой 
другой страсти. Самыя цЪВнныя наслажденія попираются 
нами сЬ жестокой радостЬю, если они питаются задержать 
взрывЬ нашего негодованія. ВЪ это время ничего не стбитЪ 
порватЬ дружбу, отказаться отЪ старинныхЪ привилегїй 
и правЪ, разорвать любыя отношенїя и связи. МЫ нахо- 
димЬ какую-то суровую радостЬ вЪ разрушенїи; и то, что 
носитЪ названїе слабости характера, повидимому, сводит- 
ся, вр болЬшинстшвЪ случаевЪ, кЬ неспособности прино- 
ситЬ вЬ жертву свое нисшее «я» и все то, что кажется 
ему милымЪ и дорогимЪ». 

Приведу же два житїйнЫхъЪ повфсшвован!я, 
выясняющихЬ церковный взглядђ на необходимостЬ соблю- 
ден!я дружбЫ.— 


О нарушенїи дружественной любви ошЪ вспЫыхнув- 
шаго гнЂва и о грозныхЪ послВасшвяхЪ такого нару- 
тпенїя товоритЬ вЪ свое время весьма распространен- 
нал и „опулярная «повћстЬ»: «О двою брату подуху, 
о еуагр!и дїаконЂ, и шишЪ поп%Ђ», вЬ поученїе 
братіи изображенная, между прочимЪ, и на стЪнЪ притво- 
ра вЬ храмВ Зосимовой пустЫни, ч016 близЪ Троицко-Сер- 
гіевой Лавры; вотЪ ата повЪстЬ 8%: 
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«Два брата бЂста подуху восвятой обители печерскои 
евагрїи дїдконЪ, титЪ же попЬ, имЪста же любовЬ велику 
и нелицемърну между собою, яко всВмЪ дивитися едино- 
умію ихЬ и безЬмЂрной любви. Ненавидайже добра дїавол№, 
яже всегда рыкаетЬ яко левЬ, ища когождо поглотиши, 
исотвори в’ражду и ненавистЬ межЬ ими. Яко и влице не- 
хотяху видВши другЬ друга, и уклонахусаА другЬ отЪ 
друга, многаждыже брап!А моливше ихЪ. еже хотАху егдаже 
стояше вЬцеркви евагріи, иўдущуже титу скадилницею, 
отпбЂгаше евагр!и өимїана, егдажели небЂгаше, то премино- 
ваше его тит} некадивЪ, и пребыстрЬ много времА во мрацЂ 
грЂховнЂЪмЪ, титЪ убо служаше прощенід невозмя, евагріи- 
же комЪкаше гнЂвадсаА [т. е. пріобщался вЪ состоянїи гнЂвај], 
насе врагу вооружившу ихЪ. НЂЪкогда-же тому титу раз- 
болВвшусА велЬми, и уже внечаднїи лежащу, паче плака- 
тиса своего лишен!А. ипосла сЪмоленїемЪ кЂђдїакону глагола: 
прости ма брате бога ради, яко безума гнЂвахса на-тА. Сїи 
же жестокими словВсЫ проклинаше его, старцыже пии ви- 
9Ввше тита умирающа, влечаху евагрїд нуждею дапрости- 
тисА з’братомЪ. болныиже визВвЪ брата, мало восклонивсА 
паде ницЪ пред’ногама его сослезами глаголА: простимА 
отче и благослови; онфже немилостивЫй и лютЫи от- 
вержесА предЬвсЪми глагола: николиже сънимЪ хощу про- 
щен!А имВти, ни в’сїи вЪкЬ нив’будущїи, и абіе исторгЪсА 
отрукЪ старцевЬ шЪхЬ падеса, ихотЪвшимЪ воставити 
его. и обрБтоша его мертва. и немогаша ему нируку про- 
тягнути ниустђ свести. яко давно уже умерша, болнЫыиже 
скоро воставЪ, яко николиже болЪвЪ. ужасошажесд старцы 
онапраснВй смерти его. и оскоромЪ исцЂленіи того. и много 
плакавЬше погребоша евагрїід, отверсшЫ имуща уста и очи, 
и руцВ расшаженЫ. Вопросишаже тита что се сотвориса: 
тотже исповћдаше отцемЪ глагола; видъхЪ рече аггелы 
отступлрша отмене, и плачущеса одуши своей [т. е. моей] 
бБсиже радующся огнВвЪ моемЪ, и тогда начахЬ молити 
брата дапроститЪ мА. егдаже приведоша его ко мнЂ и 
видВхЬ аггела немилостива держаща пламенное копіе, и 
егдаже непростима, удари его и падеса мертвЪ. мнћже по- 
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дастЪ руку и воз’стави мА. Рече авва 1яковЪ: якоже свЪ>. 
тилрникЪ вЪшемнВ ложницф просвћщаетЪ ю. тако и 
страхЪ божїи внидештЪ вЪ серцде человЪку. просвЂщаетЪ 
его и учитЪ всъмЬ заповВдемЪ божимЪ». 


Чтобы пояснитЬ теперБ, чтӧ именно я называю вВр- 
ностБю дружбы, приведу разсказЪ блаженнаго Тоанна 
Мосха о двухЬ ІерусалимскихЬ подвижникахЬ-друзБяхЬ. 
ВотЬ этот} благоуханнЫй цвВтокЪр сЬ безыскуснаго и 
полнаго благодатной простоты «Луга Духовнаго» 80": 

«ГоворилЬ авва ЇоаннЪ отшелЬникЪ, по прозваніїю 
«Огненный»: 

Я слышалЬ ошЪ аввы Стефана Моавитскаго: 

Однажды мы были вЪ монастыр великаго киновїарха— 
тоб реуалоо хоуођваруоо— св. Өеодосія. Оли тамЪ два брата 
сотворившіе кляшву—ни вЬ жизни, ни вЬ смерти своей не 
разлучашЬся другЪ от друга. Ну, хотя были они вЪ ки- 
нови стротелями всЂхЪ,—одинЪ брат подвергся блудной 
брани и, не имВя силЪ перенести брань, говоритЪ брату 
своему: «Отпусти меня, братъ! Потомучто одолВваетЪ 
меня блудЪ, и намЂреваюсЬ я уйти вЪ мірЬ». ОрашЪ же 
началЬ увЪщеватЬ его и говорит: 

— НВюЪ, брать, не губи своего труда. 

ТошЪ же говорит ему: 

— Или иди вмВстВ со миою, чтобы я сотворилЬ 9Ђло, 
или отпусти меня уйти. 

ОрашЪ же, не желая отпуститЬ его, ушелЪ сЪ нимЪ 
вЬ городЬ. Ну, вошелЪ вЪ притонЬ блудницЫ подвергиийся 
брани брашЪ; а другой брашЪ, стоя наружи, персшЬ взявЬ 
ошЪ земли, началЬ сЫпашР на свою голову и сокрушалЪ 
себя силБно. Ну, когда вышелЪ вошедийй вЬ блудилище, 
сошворивЪ 9Вло, говоритЪ ему другой брашЪ: 

— Что полРзы, братЪ мой, получил юн ошЪ этого 
грВха? Не повредилЪ ли шЫ себЪ, наоборотЪ? ПойдемЪ 
обратно вЪ свое мВето. 

— ОнЬ же говоритЪ ему: 
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— УжЪ болЂе не могу я итти в} пустыню. ТЫ, зна- 
чит, ступай. ВЂӯБ я останусЬ вЪ міру. 

Ну, когда послЪ многихЪ стараній онЪ все таки не убћ- 
дилЪ его слВаоватЬ за нимЪ вЬ пустыню, то и самЪ 
остался сЬ ним} вЪ мїру, и оба начали они рабогтатр, что: 
бы кормитђся. 

ВЪ шо время авва Авраамїй, недавно состроившїй свою 
обителЬ, шакЪ назЫваемЫхЪ, «авраамитовЪ», сдЪлавшисЬ 
зашВмЪ архїепископомЪ ефесскимЪ, — благолћпнЫй — хаћос̧— 
и кроткїй пастЫрЬ—, созидалЪ свой монасшЫрЬ,—, такЪ 
называемый, «визанп!йцезЪ». Ну, отойдя, оба брата стали 
рабошашЬ шамЪ и получали плату. И впавпий вЬ блудЪ 
получал плату обоихЬ и отправлялся каждый день вЪ 
городЪ, и тратил} ее на распушство. Другой же—каждый 
день постился и сЬ ‘великимЪ молчанемЪ- бЫлЪ, 4Ђлая 
9Ђло,—не говоря ни сЪ кВмЪ. Мастера, видя его каждо- 
дневно не ЗаящимЪ, не разговаривающимЪ, но всегда сосредо- 
шоченнЫмЪ, говорятЪ о немЪ и обЪ его образЪ жизни иже 
во святых аввЪ Авраамю. Тогда велиюй Авраам призЫ- 
ваетЬ шруженика вЬ свою келлїю и спрашиваетЪ его, говоря: 

— Откуда тЫ, братЪ? и какое у тебя заняпие? 

ОнЪ же все исповВдалЪ ему и говорит}: «Ради брата 
я все терплю, чтобы ботЪ, видя скорбЪ мою, спасЪ брата 
моегоз. 

УслЫхавЪ это божественний Авраамій говорит ему: 

— И ГосподЬ даровалЪ шебЪ душу брата твоего! 

Ну, какЬ шолЬко ошпусшилЪ авва Авраамїй брата и 
шошЪ вышелЪ изЬ келлїи, какЪ вошЪ предЪ нимЬ—брашЪ- 
его, восклицая: | 

— братЪ мой, возЬми меня вЪ пустыню, чтобЫ спас- 
тисЬ мн! 

Немедленно, значит, взявЬ его онЪ удалился вЬ пе- 
щеру, близЪ святого Їордана, и затворилЪ его тамЪ, и’ 
немного времени спустя, весьма продвинувшисЬ вперед ж 
богу духомЪ, тотЪ скончался. Оставался же брашЪ вЬ 
той пещерЂ согласно клятвЪ, чтобы и самому скончатЬся 
тамъ же». 


— 452 — 


ВотЪ еще нЂъсколрко черточекЪ дружбы, обрисовЫвае- 
мЫхЬ самою жизнЬю.—ПослЪ смерти одного изЪ близкихЬ, 
мнЪ достался его дневникЪ. Среди многихЬ другихЬ жиз- 
ненныхЪ затруднен! покойный мучился этимЪ трагизмомЬ 
дружбы, этой необходимострю положишЬ душу свою за 
друга, — собственно и точнЂе—,—-кажущеюся безсмЫ- 
сленност Б ю такой жертвы. И, думается, было много 
взаимнаго непониманія. МнЪ думается также, что покой- 
ный шакЪ и не сумЪлЪ смиритБся до конца. Но, для пояс- 
ненїя мысли моей, для конкретности представленій о 
дружбЪ, его замВшки даютЪ доволБно цЪннЫй маштералЪ. 
Привожу чутБ ни наудачу нВсколЬко отрЫвковЪ изЪ раз- 
ныхЬ мВсшЪ этого дневника, почти вЪ ихЪ сЫромЪ виз: 

«М*** спишЪ еще, вЫсЫпается отЪ заутрени и обЪдни. 
Но моя мЫслЬ непрестанно возвращается кЪ нему и гонитЪ 
сонъ. М*** положителрно безпокоитЪ меня. Что я для 
него 9ЪВлаю? Чтюф я даю ему? ОнЪ боленЪ—и шЪВломЪ и 
душою. ОнЪ скучает, ему пусто на душЪ. И ни одной 
крупинки содержан!я я нё-далЪ ему доселЪ. А вЪдЬ я, —хо- 
рошо чувствую 2то—, я долженЪ буду отвћътитр за него 
богу... Я даже о ближнемЪ не умЪю пещисЬ. ВВУЬ Евангеме 
отмЂнило шо метафизическое пониманїе ближняго, 
согласно которому «ближній, 0 лелос» естр родствен- 
ник} и т. 9., однимЪ словомЪ, человЂкЬ связанный не воз- 
зрителБно - пространственнЫми связями, а иными, болЂе 
онтологичнЫми, и установило геометрическое пони- 
манїіе ближняго. «Олижнтй, ё лёлас» есшЬ шошЪ, кто 
близко, лё\ос, пӧ9Ъ-бокомЪ. СЪ кВмЪ столкнулся, сЬ 
къЪмЪ случилось бышЬ близко—о томЪ и заботБся. А бро- 
силЪ одного, —что ручается тогда за твою върностЬ кому- 
либо другому? Нёчего залетатЬ вЪ надзвВзднЫе края. До- 
волЬно, доволЬно сБ насЪ платонизма! М***—мой ближній, 
ибо онЬ-—самый близкій ко мнВ,—вЪЬ одной комнатЂ со 
мною. Но, Господи! научи меня, что 9ЪлашЬ мн, чтобы 
датЬ ему мира и радости, чтобы пробрВлЪЬ М*** чрезЬ 
меня Твое успокоеніер. 
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«МолитБся ли, чтобы тебЂ было хорошо, или чтобы 
т Ы бЫлЬ хорошЪ? МолюсЬ о послВднемЪ, ДрутЪ и ОрашЪ 
мой, и страдаю швоимЪ страданБемЪ». 


ЕУ 
ж * 


«МайковЪ гаВ-шо говоритЪ: 


«Если тыи хочешЬ прожитЪ безмятежно, безбурно, 
‹Горечи жизни не зная, 90 старости поздней— 
‹Друга себЂ не ищи и ничБимЪ не зови себя другомЪ: 
«МенЬше ты радостей вкусишЬ, менЬше и горя!» 

«Да, но тутЪ важно это «если». А, по мн, не толЬко 
ритмическая чреда горя и радости сЪ другомЪ безконечно 
п. ЂЪннЂе ровной и спокойно-текущей жизни одному, но даже 
сплошное горе сЬ другомЬ я не промВняю на сплошную 
одинокую радостЬ. 

«ЕстЬ вещи, относителрно которыхЪ о человВкЪ дол- 
женЪ заботитђся не самЬ онЪ, а другЬ его. А если другЬ 
не хочет Ъ заботится? — Тогда не должно заботитрся 
никому. Если другЬ игнорируетЪ гибелЬ свою и друга, то 
надо гибнушЬ. Надо падатЬ, не разсчитывая на пощаду 
и остановку. — Сегодня — прянство, завтра — еще что-ни- 
бу9Ь, послЂ-завтра—еще, послЗ-послВ-завтра— то, послЂ- 
послЂ-послЂ-завтра — другое и т. 9. и тп. 9. Изо дня вЬ 
денЬ разрушается душа. Изо дня вЬ денЬ опустошается 
душа. Изо дня вЪ денЬ 9 Ђлается все безсмЫысленнЂе жизнр. 
И нътъЪ надежды на просвзЗшЪ, нёшЪ надежды на что 
бЫ-то ни было лучшее. НЪшЪ надежды на чистоту. 
Ниже и ниже. ПлотянЂе и плотянЂе. ЖалЬ его, и не смВю 
оставитЬ его. А сЪ нимЪ—надо гибнушЬ. СЪ нимЪ —надо | 
падатЬ. УходитЬ время, — часы, недВли и мВсяцЫы. УходятЬ 
силы, уходитЪ здоровЬе. Все уходитЪ. Ничего не остается. 
И не толрко нфшЪ надежды на лучшее будущее, но, на- 
противЪ, естЬ полная увЂренностЬ вЪ худшем}: такђ 
пойдет} и далЂе,—все хуже и хуже. Опустошенная душа. 
ЗемленЂющая душа. МогилЬнЫй каменЬ надавливаетЪ груд. 
И, вдобавокЪ, ложЬ: «ТЫ спишр?.. Я пойду поговоритБ». 
Все зто—неправда!—И вЪрно говорилЬ М***: «Не суйся». 
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Попытался, сунулся,—и гибну, и никому не могу помочЬ. 
«Вкушая вкусихЬ мало меду, и се азЪ умираю». Надо ухо- 
дитЬ отсюда. Меня сдерживала ранЂе мЫслЬ о богЪ. А 
теперь цЂаЬ вдвое крБпче, — отЬ жалости. Жаль М**. 
Что сЪ нимЪ будешЪ? КакЪ онЪ обойдется безЪ меня? 
И шерпишЪ. А все же, надо > 


«Господи, боже мой! ве жизнЬ—вЪ этомЪ? ЖизнЬ 
средняго, слабосилБнаго, обЫкновеннаго человЪка,—неужели 
она—вЪ этомЪ? Господи Їисусе! Неужели вся жизнЬ—вЪ 
этомЪ? Господи! Научи меня: какЪ бЫштЬ, какЪ одернутЬ 
М*% КакЪ одернутЬ себя ошЪ грЪховЪ и отупЪнія. Ой, 
страшно, страшно, Господи! Страшно за себя и за дру- 
гихЪ,—страшно за душу человЪческую.—ТакЪ или иначе, 
надо уходить отсюда: либо умеретЬ, либо вЪ мона- 
стЫрЬ. ВЪ пустыню, Господи, вЬ пустыню возБми меня, 
потащи сйлою меня, если ничего я не могу с9ВлашЬ ни сЬ 
собою, ни сЬ М**, и ни сЬ кЪмЪ. СЪ собою ничего не 
сдЂлалЪ,—какЪ же другому поможешь? И я знаю, 
что М** ср того момента пошелЪ внизЪ, когда увидал}, 
что я не справился СЪ собою. ОбышЬ можешЪ, эшо случи- 
лосЬ бы и безЪ меня, но это было бЫ позже. А теперь, 
какЪ ни перетолковЫываштр 9ЂӣствителЬностЬ, вёе равно 
виновашЪ все же я и я, ‘и шолЬко я одинЪ. 

ГоворящЪ: «Го—пустшякЪ». Да, «то—пустякЪ», «бто— 
пустякЪ». ПустЬ. Но вЂъӯрБ вЪ такомЪ случаЂ естествен- 
но же задатЬ вопросЪ: «Что же есть положителЬное, чтд 
естЬ хорошаго; чп естЬ то, что—не.пустякЪ?» — Ничего, 
ничего, ничего! ВЪ шомЪ-то и 6да, что вся жизнЬ—му- 
сорЬ, чтӧ во всей жизни нЪшЪ ничего хорошаго. ПустрЬ 
лучше—жизнЬ исполненная грВха, сЬ сознашемЪ, что— 
грВхЬ, нежели чђъмЬ дыра и пустота, чъмЬ әто безраз- 
личїе святости и грБха, бога и дїавола,—чъмЬ это «ока- 


менЂнное нечувствез». 


ж 
ж * 


«ОшЪ всякаго серђезнаго разговора, о вещахЪ ли обЪ- 
екшивныхЪ, или лично насЪ касающихся, М*** явно укло- 
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няешся. Существенныя 9Ђла шребующтЪ разрВшенй. — 
ОнЪ тянет, не хочетЪ сказатЬ, а если питаешЬся самЪ 
сдВлатЬ какое-нибудь рВшене,—то тнВваешся и раздра- 
жается. Мертвая точка, да и шолБко. ОнЪ ласковЪ тогда 
и шолЬко тогда, когда поддакиваешр ему въ ошчаян{и 
его... и своемЪ. Но пикни толрко супротивЪ,—и онЬ вЫ- 
ходитЪ изЪ себя, или дуется по цВлЫмЪ днямЪ. И я,—и 
я тоже дуюсЬ, потомучто не знаю, чтб же мнЪ дБВлашщьЬ, 
какЪ бЫшЬ. Господи! Господи! помоги моему неумВню! мо- 
ему грћху! моему невВжеству! моему отчаянію и М---му! 
ОнЪ не хочетЪ думашЬ ни о комЪ и ни о чемЪ, —хошя 
по природВ совсВмЪ не эгоисшЪ.—<'ГамЪ, на қухнЂ спятЬ» 
[ъ. е. не ходи шуда].—«Ну, такЪ что жЪ? А мн какое 
9Вло».—Ну, будешЪ. Словно жалуюсЬ на кого-то. болЬше 
надо молитЬся, вошЪ что». 


ж 
* * 


«Половое воздержане, если оно не сопровождается воз- 
бужденнЫмЪ состояшемЪ,—не вредно физюлогически или, 
во всякомЪ случаЂ, не особенно вредно, а вЪ ошношени 
оккулЬшномЪ и мистическомЪ даже служитЪ кЪ вЫра- 
ботюкЂ новых} способностей. Но воздержанїе, связанное сЪ 
возбужденностђю, т. е. сЬ представливанемЪ вЫыхожден!я 
изЬ себя чрезЪ полЪ,—вредно, и юЂЪмЬ вреднЂе, чЪмЬ ярче 
образы воображен!я: душа гряянится и гнешЪ, равно, какЪ 
и шВло гибнешЪ. бЬтЬ можешЪ, главный вредЪ—отЪ по- 
стоянной неудовлетворенности.—Не шо же ли самое надо 
сказатЬ и ошносишелЬно выхождешя изЪ себя чрезЪ 
душевное общене,—вЪ дружбЪ. ВЪдЬ бракЪ есшБ «два вЪ' 
плошР едину», дружба же— два вЪ душу єдину. бракЪ есшЬ 
едино-плотїе, оросаохіа, а дружба —едино-дупйе, орофоуќа. 
Одиночество, если оно не имВештЪ своимЬ привязчивымЪ 
спутникомЬ постоянной мысли о другВ,—не вредно и даже 
полезно вЬ нВкоторыхБЬ отношен!яхЪ, — напримВрЬ для 
подвига молчалБничества. Но представливаше вЪ одиноче- 
ств дружбы дђБӣствуетЬ вредно, особливЫый же вредЬ 
для личности, особливое опустощене личности, умиранїе 
ея происходитЪ тогда, когда, желая дружбы и думая о 
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дружбЪ, человъкЪ вынужденЪ толочБся налюдяхЪ, общатр- 
ся, безЪ 9ЂӣствителЬной дружбы, —не выходя изъ себя 
воображатЬ себя—выходящимЪ и вести себя—, какЬ если 
бы было на самомЪ 3ВлЪ такое выхождене. Не получая 
духовнаго удовлешворенїя, но вЪчно бФгая за нимЬ иоко- 
ло него, онЪ дразнитЪ себя мечтой воображеня и на нее 
утекаюшЪ всВ его духовнЫя силЫ. 

«Не такЪ ли и со мною?—Но, если и такЪ, все же я не 
могу, не смВю, не долженЪ оставить М**. ПусшЬ нВшЪ 
ничего и пустЬ ждетЪ меня духовная (а, можетЪ быть, и 
не шолЬко духовная) могила! ПустЬ! Но я не оставлю его. 
Если гибнут, то вмВсшЪ. Не умћли жишЬ вмЪешЪ, 


ну—погибнемЪ вмЂстЂ». 


На этомЪ пока покончимЬ выдержки изЪ дневника. 


Дружба даешЪ высшую радостЬ, но она же шребуетЪ 
и строжайнаго подвига. Каждый денЬ, часЪ и минуту, со 
скорбБю погубляя душу свою ради Друга, Я вЪ радости. 
обрЁВтаетЪ ее возстановленной. КакЪ атүатт кЬ человћку 
порождаетЪ Фа кЪ нему, такЪ и шутЪ, вЬ дружбЪ, вЬ 
фа воплощается, словно вЪ жизненной. средЪ, державная 
дуажт. божественная, агапическая любовЬ пресуществляешЪ 
любовь филическую, и на этой вершинВ человВческаго 
чувства, подобно облакамЪ, заӯўЂвающимЬ дву-единЫй Ара- 
ратЪ, горнее клубится надЪ долЬнимЪ: «болЬше сей люб- 
ви—аүахту—никто не имБешЪ, чтобы кто душу свою по- 
ложилЪ за друзей своихЬ—ӧтёо тёу фу абтоб» (То 15 1з). 
НаиболЬшая агапическая любовь осуществима толЬко вЪ 
отношенїи кЪ ӯрузЬямЪ,—не ко всВмЪ людямЪ, не «во- 
обще». Она—вЪ «положеніи души за друзей». Но было бЫ 
черезчурЬ упрощеннымф шо пониманіе, согласно которому 
положитЬ душу за друзей—2то значитЪ умеретЬ за нихЪ. 
СмертЬ за друзей—это лишЬ послВЗдняя (—не труднЪй. 
шая! —) ступенЬ вЪ лЂствицЂ дружбы. Но, прежде чВмЬ 
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умеретБ за друзей, надо бЫышЬ ихЬ другом, а это дости- 
гается подвигомЪ, долгимЪ и шруднымЪ. ОдинЪ изЪ геро- 
ев5 Ибсена говоритЪ: «Можно умерешБ за жизненную 
задачу другого, но нелЬзя житЬ для жизненной задачи 
другого». Однако, сущность дружбЫы—именно вЪ по- 
губленїи души своей ради друга своего. Это — жертва 
укладомЪ всей своей организаши, своею свободою, своимЪ 
призвашемЪ. Кто хочетЪ спасти душу свою, тотЪ дол- 
женЬ положит ее за друзей всю; и не оживетЪ она, если 
не умретЪ. 

Дружба необходима для подвижнической жизни;. но 
она неосущесшвима ҷеловћъческими усимями и сама 
нуждается вЬ помощи. КакЪ же, именно, психологически 
и мистически, запечатлћтЬ естественное сшремлеше кЬ 
дружескому единству? ПосредствомЪ чего получаешЪ 
дружба благодатную помощЬ и чъмЬ принятое рВшене 
скрВпляешся для сознанїя? — Какая связЬ связЫваешЪ 
дружбу, шакЪ, что она перестаетЪ бытЬ субЪективнымЪ 
хотю ЂнїемЪ и становится обЪективною волею? ВЪЗЬ, 
чтобы всегда побЂждатЬ свою самостЬ, чтобы шЫсячи 
разЬ сращиватЬ соединителЬнЫе нервы дружбы, неизбЂжно 
· рвущїеся и ошЪ грВха друзей и ошЪ воздђЂйствїй извнЪ,— 
для этого необходима какая-то памятка, нђЬчто конкрет- 
ное, сЪ чВмЪ ассоцїировалосЬ бЫ внутреннее рВшене все 
претерпЂтБ, — до конца; и, кромВ того, нуженЪ таин- 
ственнЫй токЪ эәнергїи непрестанно обновляющіїй первое, 
ослВпителЬное время дружбЫ. 


Такою крћпостЬю дружбы служитЪ, во первЫхЪ, «есте-. 
сшвенное таинство», — да извинишЪ читателЬ это 
неподходящее слово-сочетанїе!—, побратимства или братованія 
и, во вторЫхЪ, на немЪ, какЪ на плодоносной природной 
почвЂ, произросп!й особый благодатный обряд, —«чино-` 
послЂдованїе на брато-твореніе», йхоћоод(а є @Афо- 
подо» или еі оде4фотойа. Не стану шушЪ разбирашЬ ни 
того, ни другого, ибо такой разборЪ вЫвелЪ бЫ насЪ изЬ 
области ееософи и личнЫхЪ релийозныхЪ переживаніїй 
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вЬ обласшЬ народов Вн!я и литургики %*, Замћчу толЬко, 
что побратимство вЬ существенномЪ слагается изЬ реалБ- 
наго обЪединенія посредствомЬ обмЂна кровЬю, 
обмЂна именами (иногда также: рубашками, одеждою, 
оружїемЪ), со-вкушенїя священной пищи, кляшвЫ 
вЪ вВБрносши и поцЂлуя, при чемЬ вЬ данную кон- 
кретную форму побратимства эти злеменшЫ могут вхо- 
дитЬ не всЪ заразЪ. Ясно, что побратимство соотвЪт- 
ствуетЬ естественному религїозному сознанйо. ВЪ брато- 
творени же христїанскомЬ замфняешся обмЪнЪ кровЬю и 
со-вкушенїе — со-причащенїемЪ св. Даров5 — Крови Хри- 
стовой, а обмВнЪ именЪ — обмЂномЪ шЭлЬнЫхЪ кре- 
стовЪ,— что соотвфтсшвуетЪ обмВну крещалЬнЫхЪ 
именЪ. Полу-церковное, полу-народное брато-твореніе со- 
вершается чрезь обмЪнЪ кресшовЪ, клящву вЪ 
братской любви и вВрносши предЬ иконою вЪ 
храмВ и поочередное держаше вЪ рукБ зажженной свЪчи 
впродолжеше Херувимской. 


Чин же церковнаго братотворенія имЂетЪ различные 
изводЫ, но: главнЂЪйшїе его моментЫы—слЗдуюнйе:, 

10, — постановленїе братующихся вЪ храмВ предЪ на- 
лоемЪ, на которомЪ лежитЪ КрестЪ и Евангеліе; при этомЪ 
старшій изЬ братующихся стоит} десную, млаӯдшїй же— 
ошуюю. 

20, — молитвы и екшени, испрашиваюцйя побратимамЬ 
соединенїя вЪ любви и приводящїя имЪ на памяшЬ церков- 
но-историческїе примВрЫ дружбЫ. 

3%,связЫван!е братующихся однимЪ поясомЪ, положе- 
ше ихЬ рукЪ на Евангелїе и врученїе имЪ по зажженной 
свВчЪ. , 

4% —чтене Апостола (1 Кор 12 зт-13) и Евангелія (їо. 
1718-36). 

5% —еще молитвЫ и ектенїи, подобнЫя указаннНя вЪ 2*. 

6°, —чтене «Отче нашЪ». 

7°,—прюбщенше побратимовЪ преждеосвященнЫми св. Да- 
рами, — общая чаша. 
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8°,—обвождене ихЬ, держащихся за руки, вокругЬ ана- 
лоя, при пћніи шропаря: 


«Господи, призри сЬ небеси и виждђБ....» 


9, —обмВнЪ поцЂлуемЬ. 

10°,—пЪше: «Се что добро или что красно, во еже 
жити братїи вкупВ» (Пс 1321). | 

Иногда сюда присоединяется и обмВнЪ шЪлЬнЫми кре- 
стами; но возможно, что онЪ не вошелЪ существеннымЪ 
элементомЪ в} чино-послВдовани вЪ виду того, что по- 
братимы уже до брато-творенїя мВнялисЬ крестами. На- 
ряду сЪ со-причащенїемЪ, этотЪ обмВнЪ есшБ самый важ- 
ный идейный моментЪ чино-послВдованйя — , во первЫхЬ, 
қакЪ знакЪ взаимнаго кресто-ношенїя братующихся, а. во 
вшорыхЬ, какЪ обрядЪ, дающїй каждому изЬ «назван- 
нЫхЪ братђЬевЪ» памятку о само-отречени и о вВр- 


ности другу. 


Что жЪ такое братотворенїе? ГлубокомЫсленный Н, Ө. 
ӨедоровЪ видЂлЬ вЬ немЪ родЪ литургїи. «ЧинЪ бра- 
тотворенїя, -— говоритЪ онЪ —, ест совершенное подобїе 
 лишургіи, онЪ заканчивается причащенемЪ преждеосвящен- 
ными дарами; особенности этого по:лЂдованїя, опоясЫва- 
не вспупающихЪ вЪ союзЬ однимЬ поясом, обхожденїе 
кругомЪ аналоя при пънїи «Призри сЬ небесе и виждЬ, и посБти 
виноградЬ свой, и утверди его же насади десница Твоя», 
не потому ли не употребляются вЬ литургїи, что смВнЫы 
храма служашЪ, можно сказашЬ, поясомЪ, связующимЪ о 
всЪхЬ присутствующих, а ходы церковные имВющЪ стЫслЪ 
обЪединеня вЬ жизненномЪ пути и вЬ общемЪ 9ВлВ?» 3%. 
Эти соображенїя весЬма замВчателЬнЫы. Но, вЬ связи сЬ 
ними, Н. Ө. ӨедоровЪ думзетЪ, что чинЬ братотво- 
ренія вычВлился изЬ литургїи, какЬ «сущность литургїи 
оглашеннЫхЬ», —тогда, именно когда жизнЬ церковная обмір. 
щиласЬ и когда союзЬ всечеловВческ!й сталЪ подмЂнятбся 
союзами частными 8. ПозволителБно оченЬ и оченб сомнВ- 
вашРся вЪ правотВ такого приниженїя нашего чина. ВЪ томЪ - 
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то идђло, что церковная жизнЬантиномична, т.е. не заклю- 
чается вЪ раціоналЬной формулЪ; и вЪ разсматриваемомЪ от- 
ношенїи нелЬзя свести ее ни кЪ союзамЪ ттолЬко частнЫмЪ, ни 
всецВло кЪ союзу толЬко общему. ВЪ тшомЪ-шо и 9Ђло, что 
и шо и другое, и общее и частное, несводимое другЬ кЪ 
другу, равно необходимЫ вЪ ней и соединены вЪ процессЪ жиз- 
ни. ТакЪ, напримЪрЬ, брако-сочетанїе,—тоже родЪЬ литур- 
гїи —,естБ аналогЬ общинной литургїи, а не отпаденїе ошЪ 
нея, ибо нелЬзя же и помЫслишЬ, чтобЫ сперва былЪ «группо- 
вой бракЪ» и «общее» вънчаніе, а потомЪ, сЬ обмїрщеніемЪ 
церковной жизни, началось единобраче. ТакЪ-—и сЬ брато- 
шворешемЪ. Между шЪмЪ, по Н. Ө. Өедоров у вЫходитЪ, 
что и бракЪ, вЪ числВ всЬхЪ прочихЪ таинствЪ и обря- 
довЪ, должно считатЬ вЫдВлешемЪ литургіи, продуктомЪ 
разложеня обще-церковной жизни. Явная ошибка! 


БпрочемЪ, мыслЬ Н. Ө-ча,—хотя и выраженная невЪрно—, 
самапосебЂ вЪрна. Конечно, правЪ Н. Ө-чЪ: вЪ Церкви 
не можетЪ бЫтьЬ ничего такого, что не было бЫ обще-церков- 
нЫмЪ, какЪ не можетЪ бЫтЬ ничего и такого, что не было бЫ 
личнЫмЪ. ВЪ Церкви нВшЪ «Рг!уаё5асВе», какЪ нВшЪ вЬ 
ней и безличнаго «права». Каждое явлене церковной 
жизни, будучи все-церковнЫмЪ по своему значенїю, 
имБешЪ шЪмЪ не менфе свой ценшрЪ, шочку своего 
особливаго примВнен!я, вЬ которой оно не шолЬко 
наиболЂе силБно, но и по качеству совсВмЪ иное, нежели 
вЬ других} мЂстахЪ. ВошЪ, напримВрьЬ, бракЪ: 


ОракЪ каждаго члена Церкви естЬ, конечно, 9Вло всей 
вселенской Церкви, но вовсе не вЪ шомЪ смЫслВ, что всВ 
женятся вмВсшЪ сЬ каждымЪ на его женВ, а вЬ шомЬ—, 
что для всБхЬ это событїе имБетЪ извЗсшную духов- 
ную значимость и не есшЬ нВчто безразличное: для 
всВхЬ жена брата ихЬ 9Блается не кВмЪ-шо, а именно 
женою брата, но, вмВсшВ сЪ шЪмЪ, одному она 9В- 
лается просто женою, а другимЬ-—-женою брата. Это раз- 
личіе не шолБко степени, но и качества, хотя и то и 
другое — церковно. ТакЪ вотЪ, бракосочетаніе захвашЫ- 
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ваетЪ ближайшимЪ, совсфмЪ особЫыЫмЪ образомЪ 
двоихЬ, мужчину и женщину («м Ы вЪнчаемся»), а инымЪ 
образомЪ — прочихЪ членовЪ Церкви («они вънчаются»). 
То же должно сказатЬ и обЪ общинной литургїи. Она за- 
хватЫваетЪ совсђмъЪ особымЪ образомЪ членовЪ общины 
прихода («м Ы молимся», «м Ы пріобщаемся») и инымЪЬ— всЂхЬ 
прочихЪ членовЪ церкви («они молятся», «они пріобщаются»). 
Точно также, извЬстное явлене можетЪ захватитЬ нЪсколБ- 
ко общинЪ,—епископію - епархїю или нЗсколЬко епископїй, 
т. е. помВсшную церковЬ, и т. 9. Но всегда церковная 
жизнр такова, что она ни просто «вообще», ни просто 
«какое дљло до нась друимә»; она никогда ни простс 
«соціальное явленіе», ни просто «Рейаѓѕасђре». Всегда она 
вселенска и обща по своему значенїю, а по своему при- 
ложенїію и возникновеню лична и конкретна. 

Все сказанное относится и кЪ братотворенію. КакЪ, 
наряду сЪ агапическою любовђю, должна быть, несводимая кЪ 
ней, но и неотдЂлимая отЪ нея, любовь филическая, такЪ же 
точно должны сосуществовать ӯругЬ другу несводимыя 
друтЪ на друга литургическїя чинопослЂдованія союза агапи- 
ческаго и союза филическаго. И понятно, что какЪ оба вида 
любви—аналоги другЬ друга, точно такЬ же аналогами ока- 
зЫваются и соотвЗтствуюцИя имЪ чинопослЂодованія об- 
щинной литургїи и братотворен!я. Но, будучи аналогами, 
т. е. построеннЫые по одному типу, они вовсе не вЫво- 
дятся одно изЪ другого. Это можно сравнишЬ сЪ устрое- 
нїемЬ организма. Рука построена по тому же типу, какЪ 
и нога, онЂћ—аналоги; и верхняя часть шВла – аналогЬ ниж-. 
ней. ТГЬмЪ не менЂе, наряду сЪ руками необходими и ноги, 
и наряду сЪ верхнимЪ полюсом шла необходимЪ и ниж- 
ній. Они не толЬко не-замВнимЫ другЬ другомЪ, но, мало 
того, не могумЪ жишЬ нормалБною жизнБю другЬ безЪ. 
друга. Общее начало устроенія осуществляется вЪ част. 
ңостяхЪ, и частности—пронизанЫ началомЪ единства. Но 
нужно и конкретное многообраз!е, и единящїй типЪ устрой- 
ства. ТакЪ—и вЪ церковной жизни: общее начало—л юбовЬ, 
живетЪ не толЬко агапически, но и филически, и создаетЪ 
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себ форму, — не шолБко общинную литургїю, но и дру- 
жеское братотвореніе. 


Но туштЪ естественно возникаетЪ вопросф, какая же 
сила обезпечиваегаЬ несмянностЬ явленїй разнородныхЪ? 
Что поддерживаетЪ равновЂсїе начала особливаго и начала 
общаго? Какая духовная 9ЂятелЬностЬ, не мВшая особли- 
вымЪ, филическимЪ явленїямЪ бЫшЬ обще-церковнЫми, вЪ 
то же время оберегаетЪ ихЪ особливостЬ. НесомнВнно, что 
должна бышЬ таковая—иначе не было бы духовнаго равно- 
вЂђсіїя Церкви. Это ясно видно на примВрахЪ. ТакЪ, разЪ 
жена брата должна бЫытьЬ для всякаго женою брата, но— 
лишЬ женою брата, а не женою всякаго, то должна бышЬ 
какая-ша 9БятелрностБ духовная, которая ставит} ее кЪ 
своему мужу вЪ совсВмЪ особыя ошношешя и непре- 
рывно обезпечиваетЪ ихЪ особенностЪ. 

Точно также, разЪ для каждаго члена Церкви другЬ бра- 
ша долженЪ бЫшЬ другомЬ брата, но лишЬ другомЪ 
брата, анепросто другом} всякому, то необходимо должна 
бЫшЬ и сила, которая устрояетЪ и поддерживаейЪ инди- 
видуалрностЬ дружескаго союза. Наряду сЬ силою обЪ- 
единяющею, выводящею за границу от9ЗлБнаго, сущест- 
вованія, должна бышЬ и сила обособляющая, создающая 
границу расплЫвчатости и безличности. Наряду сЪ силою 
центро-бВжной должна бЫышЬ и сила центро-стремителрная. 
Сила эта—ревностЬ, и произведенїе ее—изолящ!я, обосо- 
бленїе, ограниченїе, расчленеше. Если бы не было ея— шо 
не было бЫ конкретной церковной жизни, сЬ ея опредВ- 
леннЫмЪ строемЪ, а было 6Ы протестаншское, анархи- 
ческое, коммунистическое, толстовское и т. 9. смВшене 
всего со всВМЪ, — полная безвидностр и хаосЪ. Сила ревно- 
сти жива и вЪ дружбЪ и вЬ брак, и вЬ общинЂ-приходћ 
и вЬ монастЫрЂ-киновїи, и вЬ епископіїи-епархіи, и вЬ по- 
мВсшной церкви, —всюду %!. Всюду требуется опредВлен- 
носшЬ связей и постоянство союзовЪ,—6у9Ь шо сЬ дру- 


гомЬ, сЪ супругою, со старцемЪ, сЬ пасшЫремЪ, сЪ еписко- 
16. П А. Флоренский, т 1 (1) 
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помЪ, сЪ митрополитомЪ или патрїархом}, т. е. всюду 
должна бышЬ не шолБко любовЬ, но—и ревностьЬ,— 
кЪ другу, кЪ супрутВ, кЬ пасшвВ, кЪ брап!и, кЪ епархии, 
кЬ помВсшной церкви. НамЪ нужно шеперЬ глубже проник- 
нушЬ вЬ это поняпёе, столБ важное и обычно столЬ мало 
изслВууемое. 





Мегѕиѕ ші етеггат. Ныряю дабы вынырнут». 


хш.—писЬмо двБнАдДЦАТОЕ: РЕВНОСТЬ. 


МнЪ кажется, стало несомнВннЫымЪ, что обсуждене 
любви вообще и дружбы вЪ частности, и вЪ ихЪ конкрет- 
ной жизненности, почти неизбЪжно подымаетЪ зопросЪ о 
явлени тЂснЂйше сЪ ними связанномЪ, — о ревнссти. 
Что практически этошЪ вопросЪ выдвигается на пер- 
вую лин! по важности,—о шомЪ едва ли возможно. двоя- 
кое мнЂнїе. Но, мнЂ думается, не достаточно сознается 
болЬшинствомЪ мыслителей его теоретическая важ- 
ност: вЬ философской литературЂ понятіе ревности за- 
гнано куда-то на задворки и рБдко-рБдко когда его удо- 
стаиваютЪ взглядомЪ. Вот} почему мнЂъ кажется необхо- 
димымЪ глубже проникнушЬ вЬ понятіе ревности. Пола- 
гаю, на основанїи сказаннаго вЬ концЪ предыдущаго писЬма, 
что уясненїе понятїя ревности служишЪ, вмФсшЪ, кЬ 
уясненїю самаго понятїя дружбы и любви. 


ИтакЪ, что же такое ревность? — 


ВЪ ходячемЬ, интеллигенпскомЬ слово-упошреблени 
ревностћЬ понимается какЪ порокЪ, или, по меньпей мЂ- 
рЂ, какЪ безспорнЫй нравственный недостатокЪ,—нВчио 
постЫдное и достойное осмВяшя. ВЪ основВ ревности ин- 
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теллигенціей принято усматриватЬ и гордості, и тще- 
славе, и самолюбїе, и подозрителЬностЬ, и недовЂрїе, и 
мнителРностЪ, —словомЪ, все что угодно, но толЬко не 
какое-либо моралЬное преимущество. ЭтотЬ взглядЬ на 
ревность особенно свойсшвенЪ тому вВку, который 
былЪ революц!юнно-интеллигентскимЪ по преимуществу, — 
ХУШ-му; и осуждается ревностЬ вЪ особенности вЪ томЪ 
мВсшВ, гдВ просвБтителЬская разсудочностЬ царила не- 
терпимЂе всего —вЪ Париж. 

«ГордостЬ и шщеславе 9БлаетЪ ревнивыми столрко же 
людей, сколЬко и любовЬ»,—сказалЪ буасшЪ.—«ЛюбовЬ 
ревнивцевЪ походитЪ на ненавистЬ»—свидзфтелЬсшвуетЪ 
МолЬерЪ. — ревностЬ происходитЪ болЂе ошЪ шще- 
славїя, чъЪмь ошЪ любви», — признаешЪЬ М-те де- 
СталЬ.-—«ВЪ ревности бЫваетЪ часто болЂе самолюбя, 
нежели любви»,-- указывает Л я-р ошфу ко. —«|ревностЬ 
грубая, это—недовЂрїе кЪ любимому предмету; ревностћЬ 
деликатная, эт0-——недовЂрїе кЪ самому себЪ»,—разсуждаетЪ 
нЂкто.— «Самые ревнивые изЪ всЪхЬ любовников, это— 
любящіе славу», — наблюдаетЬ Трюблэ. — «РевнивецЪ, 
это—ребенокЪ, который пугается чудовищЪ, созданныхЬ 
вЪ потемкахЪ его воображенемЪ»,—думаетЪ б уасшЪ.— 


«РевнивецЪ проводит} свою жизнЬ вЬ ошЫскани тайны, . 


открЫтіе которой нарушаетЪ его благополуще» —подм$- 
чаетЪ ОксенштирнЪ. Эту мысль облекаетЬ игрою 
слов5 ШлейермахерЪ или ГриллЬпарцерЪ: «Ме 
ЕЦегзасЬ ти ЕШег зас \/а$ ГеШеп ѕсһа» 313, т. е. «ревностЬ 
сЬ рвешемЪ ищетЪ то, что доставляетЪ страданїе», или: 
«что страстр», т. к. вЬ произношенїи слышится «Г.е4еп- 
ѕсһаК»; каламбурЬ, который можно передашЬ приблизителЬ- 
но чрезЪ: «ревносшЬ ревностно ищетЪ, что—страстЬ.»— 
«ИзЪ недуговЪ ума ревнострЬ есшБ шошЪ, пищею которо- 


му служишЪ наиболЬшее число вещей, а лекарствомЪ—наи- 


менЬшее» — опре9ЂляетЬ НоэлЬ.—«У ревности глаза 
рысБи»,—говоритЪ Обеллами.—Позтому, любовЬ и рев- 
носшЬ несоединимЫ. «Когда самолюбїе господствуетЪ наз 
ревнострю, любовЬ потеряла свою властР»,—утверждаетЪ 
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Ленгрэ. — «РевностЬ гаситЬ любовь шакЪ же, какЪ 
пепелЪ гаситЪ огонЬ», — пишет королева Наварр- 
ская.—«СилРныя страсти выше ревности»,—читаемЪ у 
Ля-рошфуко 1". 


Это, —нЂЪсколрко расплывчатое, житейское—, понимане 
ревности нашло себЪ законченную и психологически-моти- 
вированную форму вЬ чеканномЪ опредЂленїи ревности, 
данномЪ барухомЬ Спинозою. Любовь, полная не- 
нависти кЪ любимому предмету и зависти 
кЪ другому, полЬзующемуся любовЬю перва- 
го, есшЬ—по СпинозЂ —, ревность. Спиноза 
шупЪ чрезвычайно удачно пользуется образомЪ смЂшенія 
двухЬ жидкостей, когда онЂ, проникая одна вЪ другую, 
струяшся и мутнЂютЪ, — что обозначается шерминомЪ 
Насвабо. ТакЪ и при ревности: любовЬ и ненавистЪ, смЂ- 
шиваясР, образуюшЪ НисёлаНо, «струеше» души, вслВуств!е 
чего сознаніе мутнЂетюЪ и дђБлается непрозрачнЫмЪ. 

ревностЬ,—по СпинозВ—, естЬ такое именно «струе- 
не души», происходящее зараз ошЪ любви н ненависти, 
сопровождающейся идеей другого, которому душа завиду- 
етЪ: «Нос офи егра гет атаѓат Їпуійіае јипсіитю 7 е1оѓуріа 
уосаќиг, дџае ргош4е п айо еѕі, диаш апіті Нисіџоабіо ойа 
ех Атоге еі О4іо ѕіти!, сопсошИаше 14еа ајќегіиѕ, са! іпу1- 
деге» 815. 

ВошЪ какими разсужденїями приходитЪ (Спиноза кЪ 
этому своему классическому опред Ђленію ревности: 

Любовр, говоритЪ онЪ, стремится ко взаимности, и 
притомЪ—кЪ совершеннЂЪйшей взаимности. Всякое умалене 
и всякїй ущербЪ, испЫытЫваемЫе нами вЬ этомЪ отноше- 
ни, ощущаются какЪ само-умалене, т. е. причиняютЪ 
силЬнёйшую скорбЬ. СовершеннЂйшая взаимная любовЬ 
еспЪ любов всепоглащающая; мы хошимЪ сполна обладашЬ 
ею, она—наше высшее счаспие, которое мЫ ни сЪ кВмЬ не 
хотимЪ 9ВлишЬ и никому не хотимЪ узВляшЬ. Если лю- 
бимое существо любиштЪ кого-либо другого боле, чВмЬ 
насЪ, шо мы ощущаемЪ себя безгранично несчастными. При- 


— 467 — 


чина нашего несчастія есшР предметЪ нашей ненависти; 
слЂдователЬно, мы будемЪ ненавизВшЬ возлюбленнаго, по- 
томучто -онЪ лишаетЪ насЬ своей взаимности, и завидо- 
вашРр шому, кто полрзуется этой взаимностЬю. ТакЪ воз- 
никаетЪ любовЬ, которая одновременно ненавидит} и за-. 
видуетЪ,—ревностБ. Эта страстЬ особенно силрна, если 
нашимЪ счастБемЬ завладЪлЪ другой; и, чВЗмЪ силЬнЪе 6бЫ- 
ло счаспие, шЪмЪ ярче разгорается ревностБ, шакЪ что. 
она, если не укротитЪ ее какая-нибудь иная сила, затем- 
нитЪ всю нашу душу: ненависть кЬ любимому предмету 
тЪмЪ силЬнЂе, чВмЪ силЬнЂе была ранЪе любовь 316, 
ВошЪ важнЂӣшїя относящїяся сюда теоремы *1": 


Ргор. ХХХУ. «$1 диіѕ ітасіпаќиг гет атаіат еойет уе] агсііоге 
ушсШо Атійібае дио ірѕе еадет ѕоЇиѕ ронефашг, аїіот $11 јипфеге, 
Оаіо егра 1рзаш аЁсіеБаќџг, её Ші аМей іпуідеБи».—-«Если кто 
воображаетЪ, что любимая имЪ вещЬ находится сЪ кЪмЪ-либо 
другимЪ вЪ такой же или еще болЂе тЂсной связи дружбы, 
чВмЪ ша, благодаря которой онЪ владЂлЪ ею одинЪ, то имЪ 
овладЂваетЪ ненависть кЪ любимой имЪ вещи и зависть кЪ 
другому». 

Ргор. ХХХУІ. «Оі геі, апат ѕете! дејесіаїаѕ еѕї, гесогдашг, 
соріќ еайет сита ііѕает ройй сігсотѕќапіііѕ, ас сит ргіто ірѕа 4е- 
Јесїаїиѕ еѕі».-– «Кто вспоминаетЪ о вещи, отЪ которой онЪ коғ- 
да-либо получилЪ удоволЬствіе, шошЪ желаетЪ владЪшЬ ею 
при той же обстановкЪ, какЪ было тогда, когда онЪ насла- 
ждался ею вЪ первый разЪ». 

Ргор. ХХХУП. «Сир Иаз, диае ргае Тгіѕіба уе! Гаейба, ргае- 
дое Одо уе! Атоге ог\ог, ео еѕї тајог, дпо аЌесіџѕ тајог езё».— 
«Желанїе, возникающее вслВдсшые неудоволЬствя или удо- 
волЬствїя, ненависти или любви, шЬмЪ силЬнБе, чБмЪ больше 
эти аффектыЫх». | 

Ргор. ХХХУШ. «51 41$ гет ата{ат ойіо Бафеге іпсірегі, Иа иі 
А. тог р]апе абоезиг. сапдет тајоге ойіо, ех рагі саџѕа, ргозедие- 
їг, дпат $ ірѕат пипацаи атауіѕѕеї, еї ео тајогі дио А тог апѓеа 
тајог Ѓоегаї».--«Если кто началЪ любимую имЪ вещЬ ненави- 
уЂтЬ, такчто любовь совершенно уничтожается, шо вслЂе- 
ствїе одинаковой причины онъ будетЪ питашЬ кЪ ней бӧлЬ. 
шую ненавистЬ, чЂмЪ если бы никогда не любилЪ ея, и шЪыЪ · 
большую, чъмЪ больше была его прежняя любовь», 


Согласно житейскому пониманю, ревностЬ ест 
вредный для любви и безобразный наростЬ ея; причины 
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ревности чужды сущности любви, и потому ревностЬ 
обычно признается устранимой изЪ любви. Спиноза 
усматриваетЪ болЂе тпЂсную связЬ между любовЬю и рев- 
ностРю; для него, ревностЬ—не случайный попутчик люб- 
ви, а вВрная т ЂЪнЬ, появляющаяся на экранВ душевной 
жизни всяқїй разЪ, какЪ любов освВщается измЂною лю- 
бимаго; или, точнЂе, ревност, по СпинозЂ, естЬ необхо- 
димЫй эквивалент ?Ъ любви, возникающій при поворотћ. 
отношенй кЪ худшему. Любов не исчезаешЪ, но 
преобразуется вЬ ревностЬ. Но, все же, и тутћ, на 
почвВ Спинозовскаго анализа, Мыслима любовЬ безЪ ревно- 
сши,—при полной взаимности—, такчто ревносшЬ, —хотя 
и необходимая психологически при извЗстнЫхЪ услов1ях—, 
получаетЬ вЪ глазахЬ.Спинозы оцВнку отрицателЬную, 
какр аппи Насіџано, —какЬ затемнЂнїе сознанїя, какЪ не- 
укрошимая страстЬ. РевносшЪ вЪ любви, для Спи- 
нозія, не естЬ любовБ; и потому, —какЬ инородная 
любви, какЪ не-любовЬ, хотя сЬ любовью и находящая- 
ся вЬ причинномЬ отношенїи, въ отношенїи эквивалент- 
ности —,ревностЬ предосудителЬна. ТакимЬ образомЪ, и 
Спиноза, вЪ итогВ, остается при ходячемЪ пониманїи рев- 
ности. Почему же это произошло? 

Чтобы отвћтитЬ на поставленный вопросЪ, вспом- 
нимЪ безжизненнЫй и вещнЫй характерЬ всей философи 
СпинозЫ. Не имВя категорїи личности, Спиноза не мо- 
жетЪ различатЬ любви кЪ лицу и вожделЂнія кЪ 
вещи, —смВшиваетЪ любовЬ и вожделћнїе или, шочнЪе ска- 
затЬ, подмВняешЪ первую послВднимЪ. Всюду мы читаемЪ 
у него безличное теѕ атаа,—что должно перевести: «вещь 
вожа Ђ ленная», ибо вещЬ не можетЪ быитр любима; да, «теѕ 
атайа»; — но нигдВ нВшЪ рВчи о любимой личносш и,—о 
личности, кЪ которой одной толрко и можешЪ бЫшБ прило- 
женЪ эпитетЪ «любимая». Правда, вБсовременномЪ обществ 
нерђдко можно услЫхашЬ что-нибуЬ вродВ «любимое ва- 
ренре», «люблю сигары», «полюбилЪ картЫ» и п. п., но для 
всякаго здороваго человЗка ясно, что это—или извращеніе: 
и затемнВые сознанія, или же—насиме надЬ языкомЪ. «Ва- 
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ренБе», «сигары», «карты» и т. 9. нелЬзя любиш, а 
можно лишр вожделЂ тЬ. Но кореллатЬ вождел}- 
н!я—ненавистЬ ср завистһю; поэтому-то у СпинозЫ, вЪ 
исходномЪ поняпии любви, получаетЪ такое ударен!е этотЪ 
предосудителЬнЫй моментЪ ненависти сЪ завистЬю. Однако, 
какр любовЬ не естЬ вожделћнїе, такЪ же точно и нена- 
вистЬ сЪ завистБю — не ревностБ, хотя, 9ВйствителЬно, 
послЂдняя такЪ же относится кЪ тому, что Спиноза ра- 
зумВетЪ подЬ ревнострю, какЬ истинная любовЬ — кЪ 
вожделЂнїю. Чтобы понять ревност вЪ собственной ея 
природ, надо еще тЂЪснЂе связашЪ ее сЬ любовЬю, ввести 
вЬ самое сердце любви и, подчеркнув личную природу 
любви, вскрышЪ, что ревностьЬ есшЬ сама любовБ, 
но вЪ своемЪ «ино-бЫтїи»; намЪ надо обнаружит, 
что ревносшЬ ест Ь необходимое условіеине- 
‘премЪнная сторона ‘любви, —но обращенная кЪ 
скорби—, такчто желающій уничшожишьЬрев- 
носшЬ уничтожилЪ 6Ы илюбовЬ. Точно также, 
вЬ вожделЂнїи естюБ всегда ненавистЬ сЬ завистђю. 


Чтобы показаюЬ это, прежде всего надо снятюћ с} 
ревности тяготЂющїй надЪ нею моментЪ осужденія. Рев- 
ностЬ шакЪ часто смВшиваласЬ сЪ извЪстнЫми недолж- 
ными видами проявленїя ея, что самыя слова: «ревност ћ», 
«ревноватђЬ» и «ревнивый», не говоря ужЬ о «ревни- 
вец Б», стали словами осужден. 

И однако, визВшЬ вЬ подозрителЬности, мелочномЬ 
самолюбїи, недовЂрїи, недоброжелателЬствЪ, злобЂ, нена- 
висти сБ завистью и т. п. сущностЬ ревности — столЬ 
же неправилЬно, какЬ вЪ недаванїи свободы, лицепряпии, 
несправедливости и т. п. полагать сушЬ любви, или вЬ 
холодности, черствости сердца, жесткости и жестокости 
его усматриватрЬ сутЬ справедливости. ПодозрителЬностЬ, 
ненависшР сЬ завистЬю и т. 9.—все эпо дурныя, недолж- 
ніяя, эгоистическ!я проявленія ревности, рождаюцйяся 
отЬ смЁшешя любви сЪ вожделЂніемЪ. Между ш}ВмЪ, два 
ряда историческихЬ даннЫхЬ намекаютЪ на эту непре- 
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досудителЬностЬ, и даже не толБко не предосудителЬ- 
ностЬ, а прямо положителЬностЬ, должностЬ ревности. ВЪ 
самомЪ 9ЪлЪ, во первЫхЪ, народЪ сЪ богосознашемЪ чист?Вй- 
шимЪ, избранный народЪ еврейск!й, яснЂе, нежели кто-нибудЬ 
знавшїй и понимавшїй любовь божїю, настойчиво, непре- 
станно, безЪ колебанїй твердитЪ о ревности божтей. 
Вся библїя насыщена и пронизана ревностЬ ю божїею, и 
не считатђрся сЪ этимЬ—невозможно. А затЂмЪ, во вто- 
рыхЬ, народЪ чистЂйшей человЂчности, генйалБнЫй народЬ 
эллинскій, лучше кого бЫ-шо ни было знавшїй и понимав- 
шій человЂческую любовь во всЂхЪ ея видахЪ, онЪ опятЬ 
таки черту ревности имЂет\ во всемЪ какЪ основную 
черту, какЪЬ черту характернЂйшую и неотђемлемую отЪ 
него. Фр. Ницше, вЬ своихЪ наброскахЬ «размЫшленїя» 
«МЫ филологи», среди трехЬ «избранныхЪ пунктовЪ 
изЬ древности» преднамВчаетЪ кЪ разработкЂ: «Облаго- 
роженїе ревности, греки—самЫй ревнивЫй народБ» $18. И сЬ 
этимЪ, опяшЬ, нелЬзя не считатрся. Если и яснЂишій ге- 
ній и чистЪВйшая вЂра являетЪ намЪ ревност, какЪ силу 
положителРную и необходимую вЪ существЪ любви, какЪ 
человЪческой, шакЪ и божественной, шо значитЪ— она и 
еспаБ такова и, значитЪ, она—совсЪВмЪ не то, что побоч- 
ня страсти, сопровождающія ее. 

Но что же, вЬ такомЬ случаВ, — сама ревностЬ? 
Она — одинЪ изЪ моментовЬ любви, основа любви, фонЪ 
любви, первичная трма, вЬ которой возсіяваетЬ лучЪ 
любви. ЛюбовЬ естЬ свободное избранїе: изЬ многихЪ 
личностей, Я, актомЪ внутренняго само - опредВления, 
избираетЪ одну и кЬ ней, — одной изЪ многихЪ —, 
устанавливаетЬ отношеніе, какЬ кЪ единственной, ду- 
шевно прилЗпляешся кЪ ней. Ее, — обыкновенную —, Я 
хочетЪ разсматриватЬ какЪ необыкновенную; ее, — сВ- 
рую—, — какЬ праздничную; ее, — будничную— , — какЪ 
торжество. Она вЪ шолпЪ стойшЪ, но Я вЫызЫваетЪ ее 
и сЬ площади ведетЪ вЪ прибранную горницу сердца сво- 
его. Я рисуешЪ изображеніе ея на чеканномЪ золотомЪ 
пол$ *!% И—справедливо, ибо это изображен!е—не каррика- 
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тура, какую рисуютЪ люди вЪ болБЬшинствВ случаев}; 
это даже и не портретЪ,—живописуемЫй мудрыми. Этор— 
образЪ образа божия, — икона. Я, нарушая «справедли- 
востБ» закона тождества, метафизическимЪ актомЪ само- 
опредЂленїя, —не разсудкомЪ, —всВмЪ существомЪ своимЪ—, 
рВшаешЪ визВшЬ вЪ избранной, — одной изЪ многихЬ —, 
личности—исключителЬную, изЪ ряда прочихЬ вЫходя- 
щую, — однимЪ словомЪ, дЂлаетЬ себя вЪ отношенїи кЪ 
избранной таким}, что та личность 9Ђлается для него 
ТЫ. Дружба, повторяю, исключителЬна, какЪ исклю- 
чишелЬна и супружеская любовЬ. «Мною» — признакЪ несо- 
вершенства обЪекша любви, какЪ такового, признакЪ не- 
законченности ТЫ, какЪ ТЫ. И много-брачїе и много-дру- 
жіе ложнЫ по самой идеВ своей и неизбЪжно должни или 
перейти вЪ нћчто личное, —первое вЪ едино-браче, вто- 
рое—вЪ едино-дружіе—,--или же вовсе растлитрся и пере- 
гнишр,—первое вЪ отношенїя похоти, а второе—вЬ отно- 
шенїя корысти, т.е. из полу-личнЫхЪ сдђБлатЬся вещнЫми. 
«НелЬзя,—говоритЪ АристотелЬ *%—, нельзя бышЬ дру- 
гомЪ многихЪ, имћя вЬ виду совершенную дружбу, точно такЪ 
же, какЪ нелБзя вЬ одно время бышЬ влюблену во многихр. 
Подобная дружба кажется совершенсшвомЪ и, какЪ тако- 
вое, можетЬ бышЬ обращена лишЬ на одного человћка. — 
По%Дої; д?еїуа. ФіДоу хата тђу теАєіау ФМісу оох ёудёуєта, фотер 
56° ёрау то\\фу Фра’ ёохе үйо отерВоАў, т0 тоюбто ёё прос ёза 
пёфохе "үіуесдах. 

Но, если даже сказать з9ВсЬ, что такихЪ, любимЫхЬ, 
ТЫ — бЫваетЪ «много», то все таки кЪ каждому, при 
любви, отношеніе — какЪ кЪ единственному. Всякая лю- 
бовЬ, вЪ существћ своемЪ, имВетЪ избирателрную, изби- 
рающую силу, естЬ Фесіо, и потому, любимый — всегда 
избранникЪ, избранный, единственный. ВЪ этомЪ-шо и 
заключается личная природа любви, безЪ которой мы. 
имЪли бЫ 9Вло сЬ вещнымЪ вожделЂЪніемЪ и ср безраз- 
личемЪ въ замВнЪ вожделВнной вещи вещью ей равною. Тре- 
боваше нумерическаго тождества любимой личности, — 
хотя бы при отсутюствіи тождества генерическаго, приз- 
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наковаго, т. е. вВрносшЬ личности и при измЂненїи 
еяз1—, характеризуетЪ любовь и, вмБсшВ, наруше- 
ніе ею закона тождества, тогда какЪ требованїе генери- 
ческаго, признаковаго тождества вожделБнной вещи, —при 
безразличїи кЪ шождесшву нумерическому, даже при нево- 
ниманїи его—, и, потому, —соблюден!е закона тождества 
характеризуетЪ собою вожделЂнїе. Сознанїе единствен- · 
ности — таково условїе любви, даже вр самыхЬ несовер- 
шенныхЪ ея проявлен!яхЪ; мало тоге, даже для иллюз!и 
любви нужна, если не единственностЬ, то хотя бы иллю- 
зїя единственности, неповторимости, исключителБности, 
—хошя бы оньЬ, любящій, мнилЬ любимое существо един- 
ственнЫмЪ столЬ же неоснователЬно, сколЬ всегда мнитЪ 
себя единственною вЪ мфБ и истори всякая первая любовь, 
скол ошибочно считаетЪ себя единственнЫымЪ каждый изЪ 
«единственно-закониыхЬ» наслЂдниковЬ и истолкователей 
Канта, сколЬ ложно, наконецЪ, утверждает} себя един- 
ственнЫымЪ «Единственный» Штирнера. Иначе—безусловно 
невозможна даже иллюзїя любви, и будетЬ вЪ отноше: 
ніяхЬ линь корЫетБ, грязЬ и смертЬ. Самая мЫслЬ о воз- 
можности  замВнЫ одного лица другимЪ, какЬ опирающаяся 
на признаше омїусїи, тп. е. вещности, естЬ мЫыслЬ грВховная 
и ведущая кЬ смерти. 

НепонятнЫмЪ актомЪ избран я личность сдЂлана един- 
ственной, призвана кЬ высокому, кЪ царственному сану ТЫ. 
Она согласиласЬ на это избране. Она сказала «Да» и воз- 
ложила на себя вВнецЪ величїя. Чего же теперь Я хо- 
четЪ? — ТолЬко одного’ того, чего восхотВло, — любви 
своей. Я ушверждаетЪ актЪ любви своей какЪ вЪчнЫй по 
цЪнносши и, значитЪ, требуетЪ его пребываемости, его 
неотшмВнносши. Это внутреннее утвержденіе выражает 
себя какЬ рвенїе или ревность воплотитЬ во вре- 
мени свой вЪЗчнЫй актЪ избран!я любимаго ТЫ. Я желает%Ъ, 
чтобы ТЫ не мВшало ему вЪ его любви, т. е. чтобы оно 
вЬ ошношени кЪ нему 9ЪйствителЬно было Ты. ПусшЬ 
любимое Ты ведетЪ себя, какЬ единственное; пустЬ не 
сходитЪ со своего пьедестала выдЂленности, обособлен- 
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ности, избранничества. Это ничего, если избранное ТЫ 
будетЪ самымЪ зауряднымЪ вЪ толоВ и для толпЫ. 
Но для Я, для избравшаго, оно должно бышБ именно ТЫ, 
и — ничВмЪ, кромВ какЬ ТЫ: иначе невозможна самая лю- 
бовЬ, иначе не можешЪ воплотишЬБся во времени самый 
актЪ избран!я. Иначе «время» любви не будетЪ «по- 
движнЫмЪ образомЪ въчности» 892, избрашя. ТЫ, 
вЪ ошношени Я, должно и вести себя какЪ ТЫ, а не какЪ 
одинЪ изЪ многихЬ,—должно бышЬ вЪ вънцЪ царскомЪ, а 
не вЬ ночномЬ колпакЂ. Сознаше необходимости этого 
отЪ Ты для самой возможности любви влечешЪ за собою 
желаше осуществить это избранничество и, зашЗмЪ, ут- 
вердишЬ и охранитЬ его. Все это вмВстВ и будетЪ рев- 
носшБю. 

А если ТЫ не захочетЪ этого? Если оно упорно на- 
рушаешЪ сан свой и Высокое положеше, свободно имЪ 
принятые? Если оно, сказавЪ «Да» на предложеше ему но- 
вой сущности, — ТЫ—, если оно, по легкомЫслю, или 
по упрямству, или по недостатку искренности вЪ при- 
нятомЪ на себя высокомЬ жребїи, своей жизнЬ ю показЫ- 
ваешЪ, что для него Я—не Я? Если, желая бытЬ ТЫ, оно 
не `хочетЪ признаватЬ Я за Я?—Тогда Я не можетЬ и не 
должно оставатЬся безЪ прошиво-дВйсшв!я. Это про-. 
тиво-9Вйстшве естЬ проявленїе ревности, ревности кЪ 
своей любви, т. е. забошЫ о непорочности, о подлин- 
ности, наконецЪ, о сохранени своей любви. Требованіе 
этого отр ТЫ во имя самой возможности любви влечетЪ 
за собою желане осуществить это избранничество, ут- 
вердитЬ и оградитЬ его. Все 2то, вмЂстЂ,--повторяю —, 
и будетЪ ревностЬ ю. Что-нибудћБ одно. Или ТЫ должно 
признашЬ это противо-9Ђйствїе себЂ, эту борЬбу за 
любовЬ, эту ревностр—и измБнишЬся, или же оно должно 
отказатђся ошЪ сана своего, признатЬ себя толЬко 
зауряднЫмЪ, вернутЬся сЪ престола вЪ сВрую толпу, изЪ 
шоржества—вЪ будничную обстановку. Для Я нелБзя лю- 
битЬ и не ревноватЬ, когда ТЫ фактически перестаетЪ 
бЫтЬ ТЫ, т. е. не старатБся снова сдВлашЬ его ТЫ. По- 
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этому, если за нимЪ не признаютЪ права и долга ревности, 
то не остается ему ничего, кромВ какЪ низверженїя ТЫ 
сЪ его престола. Я должно забытЬ о ТЫ, разлюбитЬ его, 
ибо толЬко этимЪ пушемЪ можно избавишЬ ТЫ отЬ шре- 
бованїя отвВшной любви. Но Ты—вросло вЪ Я, с9В- 
лалосЬ частЬю его. Разлюбитр—это значишЪ лишитЬся 
части своей. ЗабышЬ—2то значишЪ отсъчЬ отЪ себя ку- 
сокЪ живой плоти. ТакЪ и бЫваешЪ, когда, уважая чужую 
свободу, приходится вЫрватЬ любовь изЪ груди вмћстЂћ 
сЬ самымЪ сердцемЬ. 


Любовь — безпредЂлЬна; она не ограничивается ни мВ* 
стомЪ, ни временемЪ, она—вселенска. Но эта вселенскостЬ 
любви не шолЬко не исключаетЪ, но даже предпола- 
гаетЪ обособленностЬ, отЪединенностБ, изоляцію 88%. 
ВЪЯӯЬ любов имЗешЪ корнемЬ своимЪ святиню души 
и возможна лишР постолЬку, посколБку жива эта свя- 
тЫня. ОберегатЬ жемчужину души — значитЪ оберегашЬ 
самую любовЬ; нерадВтЬ о свяшЫнВ своей—значитЪ не- 
ра9ЂтЬ о любви. Любов не толђко вселенска, но— и 
ограниченна; не толрко безпредЂлБна, но—и замкнута. 
Слово, сказанное о семЪ ГосподомЪ, нынВ не прїемлется 
и считается жесткимЪ и жестоким}; но, что всего замћ- 
чателЬнЂе, вЪ «мати всВмЪ книгамЪ»,—вЪ Евангелми—, оно 
стойтЪ непосредственно послЂ слова о неосуждени 
ближняго и притчи о бревиВ и сучкВ вЬ глазу. с ЛицемърЫ! 
вәнЬ прежде бревно изЪ твоего глаза, и тогда увидишр, 
какЬ вәнутЬ сучекЪ изЬ глаза брата твоего» (Ме 65). 
И антитетически встрЂчается сЪ этою мЫслЬю, какЬ 
бє направляясЬ острїемЪ противЪ ея остря: «Не давайте 
святыни псамЪ и не бросайте жемчуга вашего предЪ свинР- 
ями, чтобы онВ не попрали его ногами своими и, обра- 
тившисЬ, не растерзали васЪ» (Ме 76). КакЪ бы поясняя 
это изреченіе, преп. СерафимЪ Саровсюй учишЪ насЪ: 
«Что естЬ лучшаго вЪ сердцВ, — то мы безЪ надобности 
не должнЫ обнаруживатЬ; не всђмЪ открывай тайны сердца 
твоего» 8%, 
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ИвзакЪ, сЬ.озной стороні, «ие осуж дай», но, сЪ другой, 
«считай псами и свинями» шЗхЬ, которым не достоитЪ 
ошкрЫвашЬР тайнЫ сердца. Открывай ихЪ лиш нВкоторымЪ, 
избраннЫмЪ, выЗВленнымЪ изЪ стада свиного. Это—анти- 
номїя, и антиномія эта приблизителБно равносилЬна анти- 
номій любви-ревности. 


Для примВрнаго (—хотя и приблизителБнаго шолЬко —) 
поясненія сказаннаго приведу еще отрывокЬ изЪ уже ци- 
тированнаго ранЂе дневника 8. Это — записЬ какого-то 
9ВйствителРнаго или воображаемаго разговора сЪ другомЪ. 
ВотЪ она: 

«— ТЫ ведешЬ себя такЪ-шо и такЪ-то. ТЫ тшаишФся, 
тЫ секретничаешЬ, тін желаешь полной самостоятелЬ-: 
ности, тебя шятотитЪ признанїе, — какЪ твое, шакЪ и 
друга. 

— Да, но неужели тЫ не знаешЬ, что я всегда и 
вез В шакЪ веду себя? 

— Хотя это и несовсВмЪ правилЬно, и ті далеко не 
со всВми и не всегда и не везӯя Ђ таковЬ, но если 
бы и тАк было, —әшо для меня не отвВшЪ.—«Дружба» 
потому и естЬ дружба, что ошЪ другого что-то пе- 
редается мнЪ и ошЪ меня — другому. Потому «отно-. 
шенія» и сутЬ отношенїя, что они кого-то кЪ кому-то, 
т. е. кЬ другому, относяшЪ, — вЫыводятЪ каждаго изЬ 
само-замкнутости эгоизма и узости сердечной,—что они 
«расширяющЪ бЫпие» личности, какЪ говорилЪ Спиноза... 

— Но если, — пойми —, природа моя, естество мое’ 
такое. 

— Ну, шакЪ что жЬ? Всякаго естество таково, — 
эгоистично и узко. Но дружба-то и открываетЬ ходЬ 
притоку новой реалЬности. На то — и дружба, чтобы 
мы не были 

«сердцемЪ хладные скопцЫ», 
а въдЬ скопчество сердечное — самий худший изЪ поро- 
ковЬ, самое ужасное изЪ всего, что можетЪ бЫтЬ сЬ 
челов Ђком}, 
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— А если я—всегда «скопецЪ.... 

— ВЬ любви наша личностЬ перестаетЪ бЫтЬ такой, 
какЬ «всегда», какЬ «вездЂ», какЪ «со всЂми». Стар- 
чество, дряхлостЬ души прохоӯдятЬ. Душа обновляется и 
моло9Ђет}ћ. 

— Но разв у насЪ нВшЪ никакихЬ отношенїй? Жи- 
вемЬ же какЪ-нибудһ... 

— ВЬ шомЪ-шо и 9Вло, что — «какЪ-нибудЬ». Если же 
нВшЪ шЪхЬ отношеній, о которЫхЪ я говорилЪ, если «о т- 
ношен{ я» никого не со-относятЪ и «связи» никого не 
связываюшЪ, — тогда ихЬ вовсе нВшЪ, и личности — не 
вЬ дружбЪ, не друтЪ вЪ чрутгВ, а сами вЪ себЪ и сами по 
себЪ, —вЪ себ я-любїи, Если тЫ остаешься со мною, «какЪ 
со всВми» и ведешЬ себя вЬ отношенїи меня, «какЪ всегда 
и вез9В», то это-то лучше всего доказЫываетЪ, что ті 
не вћђдаешЬ ни дружбы, ни отношеній, ни связи... 

Пойми, я не любви или нелюбви швоей хочу, не друж- 
бы или вражды, а простой опредЂленности, чшобы 
я зналЬ, спбитЬ ли изнемогатЬ и шрашишЬ силЫ надЪ 
этою нивой дружбы, вЪ надежодђ хотя бЫ на далекїй уро- 
жай, или же я заранЂе долженЪ отказатЬся ошЪ мЫсли на 
лучшее будущее, броситЬ безплодную, каменистую ниву 
и заняшЬся тогда уже «своими» 9Ђлами. Но шЫ глух: 


«добру и злу внимая равнодушно» 


тЫ ошмалчиваешЬся. Долго ли такЪ?..» 


Сердце, изЪязвленное ДругомЪ, не залфчится ничЪмЬ — 
кромВ Времени, да Смерти. Но Время стираетЪ язвы его, 
удаляя и болЬную част сердца,—часшично умерщвляешЪ—, 
а СмершБ изничтоживаетЪ всего человЂка. ПосколБку 
живЬ, стало бышЬ, человВкЪ, постолрку неисцВлЬнЫ и 
болВзненнЫ ранЫ его отЪ дружбы. И будетЪ онЪ ходит 
сЬ ними, чтобы явишЬ ихЪ ВВчному Суді. 

Взгляни на Господню притчу о «званнЫхЪ», и «избран- 
нЫыхЪ» (Ме 22а-и; Лк 14-м). СколЬко вЪ ней тайной го- 
речи, — безконечной горечи и` боли уязвленнаго вЬ самую 
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любовЬ свою сердца. Любимые, званнЫе, шЪФ, которыхЬ 
самЪ богЪ.ревновалЪ, кошорымЪ ОнЪ все 9ВлалЪ,—чего 
не 9БлалЪ ни одному народу... и что же? Они не хотятЪ 
бЫютЬ избраннЫми, они не хотятЪ собственнаго спасенїя 
своего. Мало того, они не хотятЪ даже бышЬ просто ӯе- 
ликатнЫми, — ошкликнушЬся на призывЪ Любви, дающей 
имЬ вЫспий дарЪ Свой, 3ЗВлающей ихЪ друзьями Своими. 
Они пренебрегают любовью Любви. Ну, тогда: «Изыди 
скоро на распутія и стогны града, и нищыя, и бЪанЫя и 
слЗпЫя и хромЫя введи сЪмо». И, когда осталосЬ еще мВ- 
сто, то опяшЬ: «Изыди на пути и халуги, и УбЗди вни- 
ши, да наполнится домЪ мой». ПирЬ любви, который не- 
кому предложит, —котшорЫй готовился для милЫыхЬ сер9- 
цу, но оказался наполненнЫымЪ проходимцами сЪ улицы! 
Все Блат, все сдћлатЬ вЬ дружбЪ, чтобы преодо- 
лЪшЬ стоящую между человЪками стћну. Не жалВшЬ силЪ, 
боротБся за общене до поту, до кровей мученическихЬ, 
9о смерти. Положить живошЪ за други своя, ибо первое, 
от} чего должно освободит ярузей,—это ошЪ неискрен- 
ности, отЪ холодности, от} само-замкнутости. Но 6сть, 
бываетЪ граница, которой не перейдешЬ. ЕстЬ сшВна, ко- 
торой не прошибешЬ ни лбомЪ, нижё тараномЪ. И, когда 
подошел кЬ этой границ, когда вплотную придвинулся 
кБ этой сшВнВ,—шогда надо уходишЬ. Со скорбЬю серяца 
надо вЫырвашЬ чувство изЪ себя, — хотя бы отрывая ку- 
сокЪ плоти живой; надо освободишЬся отЪ того, что не- 
возможно,—а невозможно, именно, показатЬ другому, что 
невозможное —т. е. любовЬ—, возможно. СамЪ Спаситель 
мїра избранному ОогомЪ народу,—когда подошелЪ кЪ этой 
границЪ, сЪЬ которой ясно была видна невозможностЬ про- 
нятЬ его любовью—, СамЪ ОнЪ повернулЪ вспятЬ. «Їеру- 
салиме, Їерусалиме, избивый пророки, и камешемЪ поби- 
ваяй послання кЪ шебЪ, колЬкрашЫ восхошЪхЪ собрати 
чада” твоя, якоже нь кокошЪ птенцы своя под’ 
крилЂ, и не восхотВсте! Се оставляется вамЪ домЪ вашЪ 


пустЪ» (Ме 233#7-зз). 


“. 
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- ИзЪ произведеннаго анализа понятіїя ревности видна 
глубочайшая связЬ ея сБ преодолЂванїемЬ закона тождё- 
ства,—этой перво-основы разсудка. Отсюда понятно, по- 
чему ревностЬ, даже вЪ наиболЂе чистЫхЪ проявленіяхЬ 
своихЬ, навлекаетЪ на себя косой взглядЪ недоброжела- 
шелРсшва со стороны разсудка, почему «здравый сміяслЪ» 
и кровная дочЬ его, насмВшка, шакЪ охотно прохаживают- 
ся на счешЪ ревности, даже когда послВаняя берется іп 
аБѕігасіо, вЪ принципъ. КакЪ любовЬ, такЪ и ревность, — 
другая любовЬ —, сражаются сЪ разсудкомЪ, прорывая сво- 
имЬ напоромЪ основную частЬ его,—законф тождества. И, 
вЬ этомЪ смыслЂ, ревност — глубоко несправедлива. Если 
безразсудностЬ ревности навлекаетЪ на нее интеллек- 
тшуалЬное осужденіе, какЪ «нелЂпости», то эта неспра- 
ведливостЬ ревности, вЪ свою очередЬ, вызЫваетЪ раздра- 
женную моралЬную оцВнку ея, как явленія «безнрав- 
ственнаго». Воть еще причина затемнЂнія разобраннаго 
нами понятія ревности. 


ДаннЫя әтюнмологіи подтверждаютЪ шВ заключен, КЬ 
кошорымЪ привелЪ насЪ метафизическїй анализЬ понятія 
ревности. Понятїе ревности, вЪ русскомЪ язЫкЪ 3, вЬ 
основномЪ своемЪ направлен, характеризуется какЪ мощЬ, 
какЪ сила, какЪ напряжент!е, но вовсе не какЪ страх, 
или ненавистЬ, или завистЬ.—Рев-н-ив-ъ и соотвВтствен- 
нЫяпроизводнЫярев-н-0-ва-ть, рев-н-ость нзкоторЫми сближа- 
ютсясЬ латинскими пу-а1|-15, пу-іп-иѕ—соперникЪи сЬ француз- 
скими пу-а|, пу-а|-15-ег, гіу-а1-й -6. Но, если это —и такЪ, то все 
же остается неяснЫмЪ, каково коренное значенїе этого слова. 
ОтвЪшЪ на эшошЪ вопросЪ датЬ не трудно. Рев-и-ив-ъ, 
чрезЬ свою старо-славянскую форму рьв-ьн-ив-ъ, приводит- 
ся кЬ тому же корню, что и семейство словЪ рв-ен-1-е, 
рев-н-ост-н-ый, рев-н-и-тел-ь, ибо для этихЪ послВднихЬ 
старо-славянскими производными будутЪ рьв.ен-и-є, ръв- 
а-н-ь, т. е. Іисёа, борЬба. Ревность, очевидно, —то же, что и 
рвеніе, ревнивый—то же, чоо и ревнитель, ревновать — то 
же, что и рвать или, скорВе, рваться. Сербское рв-а-ти имђ- 
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етЪ смыслЪ ешё, рв-а-ти се—сецаге. ТушЪ проводятся со- 
отноше я сЪ санскритскими: аг-у-ап — стремителЬно 
бЂгущіїй, поспЗшающ!й, аиуа— проворнЫй, бЫс- 
шрый, конный; сЪ греческими оре Гоуто—они поспВшили, 
0-роб- 1 —спЗшишЪ, устремляется; сЬ латинскимЪ 
га--6 сЬ древне-саксонскимВ ага, древне-сЗвернымЪ мт — 
быЫсшрЫыЫй, готовый, коннЫй. 

КакЪ «имЂЪтюЬ ревностБ», шакЬ и «чимЪшЬ рве- 
ніе», по своему корню, означаетЪ лиш наличностЬ силЫ, 
мощи, стремителЬносш и. Это—противоположностЬ 
вялости, безсилїю, слабости. ВотЪ почему, ревноватЬ 
нерћдко употребляется вЪ значени «сЪ силою, СЪ 
энергіею сшремитЬся кЪ чему-нибудь», «бЫшЬ 
энергичнЫмЪ вЪ чемЪ-нибудђЬ». РевновашЬ чего 
или поревноват Ь чего значитЪ,—по В. Дал ю—, «по- 
пощитЬся всВми силами», «со рвенїемЬ стремитЬся кЪ чему- 
либо». ТакЪ, говорится: «ревную знанїй», «ревную не- 
беснаго царства», «ревнуйте же дарованїй болРшихЪ». 
РевновашЬ кому, чему имћетЪ значеше «соревно- 
ват Б, подражашЬ, послВдоватЬ, или стремитЬся, какЪ бӯ 
взапуски, не уступая. ТакЪ, Л омоносовЪ употребилЬ . 
оборотЪ: «ревнуйте нашему примЂру»; шакЪ же точно го- 
ворится: «я всегда ревновалЪ успЂхам} его» и п. $. Отсюда 
мы можемЪ сЪ рВшителБностРю заключитЬ, что ревность 
прежде всего означаешЪ,—какЪ и указываетЪ В. Дал Ь—, 
«горячее усердїе, стремленїе» и даже, преимуще- 
сшвенно,—‹«кЪ ӯ Ђлу»; вЬ этомЪ именно смыслЪ говорит- 
ся: «ревностЬ по службЗ», «ревность кр службЂ», «рев- 
носшЬ не по разуму». ВмВсшВ сЪ тЪмЪ, ревностный зна- 
читЪ «самій усерднЫй, прилежнЫй, заботливЫй, предав- 
пійся всею душею 9Ълу»; шаковЪ оборошЪ: «хревносшнЫый 
поборникЪ правЗЫ или за правду» 17. 


Точно также и греческое Сў\ос или, вЪ дорической фор- 
мВ, Са4% имВешЪ собственнЫмЪ своимЪ значешемЪ «п ЫлЪ, 
рвен!е—аг4ешг, 21е» 88, затФмЪЬ «соперничество, не- 
навистЬ — гіуаікє, Ваше» и, наконецЪ шолЬко, «ревн и-, 
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восшР—)2оизе», т.е. ревностЬ; какФ` принято ‘пониматЬ 
ее вЬ иншеллигентскомЪ язЫкЪ и какЪ ее вовсе не пони- 
маетЪ ни одинЪ народЪ. Сообразно сЪ этимЪ, глаголЬ Ст- 
\ою означаешЪ «домогат Ься СЪ жаромЪ, силЬно 
желашЬ, гесһегсһег ауес аг4еиг, епуіег». Что же касается 90 
этимологіи этихЪ словЪ, то з9ВсБЬ имВешся такое изоби- 
ліе различныхЪ и притом} искусственнЫхЪ гипотезЬ, что 
сказатЬ что-нибудь опредЂленное было бЫ опрометчи- 
вымЪ 829, Можно указатЬ толрко, что, по ПреллЬвицу, 
слово (44% происходишЪ ошЪ Ија, т. е., собственно, 
«6ЫшЬ рЬянымЪ — һер ѕеіп», равно какЪ и глаголЪ 
бате —искатьЬ, домогатЬся. 


Патинскій языкЪ не даешЪ намЪ вЪ настоящемЬ случаћ 
ничего новаго: слово 2е1 оѓуріа, — ревностр-—, заимство- 
вано изЬ греческаго и происходитЪ, слВдователЬно, отЪ 
Ао. 


НаконецЪ, вЪ древне-еврейскомъ язык, какЪ рвенїе, ЕЌег, 
такЪ и ревность, Еќегѕосћ, обозначается однимЪ сло- 
вомЬ, а именно ПАР кин’а, происходящимЪ отЬ обще-се- 

т 


мишскаго Им». ‚Икн’. ЭшошЪ шрех-литернЫй коренЬ ни- 
сколЬко не содержитЪ вЪ себЂ отшЗнка интеллигентской 
ревности; шакЪ, вЪ арабскомЪ язЫкЪ онЪ имВешЪ значе- 
не «становитЬся весЬма краснЫымЪ — һосһоі мег4еп», 
врсирскомЪ—«бышЬ шемнаго цв та—Чипке!атЫе ѕеіп».От- 
сюда уже вЪ языкВ еврейскомЪ и вЬ прочихЪ семишскихЬ 
имр, Икин” означает «бЫшЬ Е страст- 
ным Б». Самое слово ММ) кин? а означаетЬ, прежде все- 
го, страстЬ любви сЪ ревностЬю, затђмЬ сорев- 
нованїе и еще ревность, бож!ю ревност Ь о славЂ 
Своей +20, 

СуществуешЪ ещё одно слово, признаваемое нВкото- 
рыми *! за эквивалентЪ русскаго «ревност Б», — 2110 
именно Тр шекида. 

Но слово шекида, еще менфе чЪмЪ кин’а, содержитЪ 
вЬ себЪ понятїе «ревности», вЬ специфическомЪ значе- 
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нїи слова. ВЪ самомЪ 3ВлВ, шекида происходишЪ ошЪ 
обще-семитскаго ИТР › И шид ,вЪ финиюйскомЪ язЫкВ со- 
ошвВтствующаго понятію «уважа тЬ, почитатЬ, цЂ- 
нишЬ что — ао еіүаѕ асМеп», а вЬ языкъ мишнаиче- 
скомЪ и шаргумическомЬ получившемЬ значенїе 
«бышЬ ревносшныЫмъ— ее ѕеіп» 333. 


ИтакЪ, общее заключене, кЪ которому пришли мы, 
будемЪ таково: Әтимологія и слово-употребленіе слова 
ревносшЬ и производнЫхЪ его безспорно подтверждают 
данный ранЂе метафизическїй анализЪ понятія ревности. 
А именно, окончателЬно снимается сЪ ревности тяготЂю- 
щее на ней осуждене, и она признается лишЬ необходи- 
мымЪ выраженїемЬ, или, шочнВе сказатЬ, лишЬ необходи- 
мою стороною силрной любви. Это-то и 9ВлаешЪ по- 
няшнЫымЪ; почему Слово боже столЬ часто и столЬ 
упорно приписываетЪ ревносшР богу. Да и бЫло бы со- 
вершенно непонятно, какЪ состоянїе, само вЪ себЪ предо- 
судителЬное, можешЪ бышЬ образомЪ чего-то вЪ божествен- 
ной жизни. ВЂЯЬ никогда, ни при какихЪ анеропопаеизмахЬ 
богу не приписывается грЂха, или похоти, или лжи. Если. 
же Ему приписывается ревностЬ, то, какЪ бы мЫ ни пони- 
мали эту божію ревностЬ, загодя можно ушверждатЬ, что 
она – нВчшо святое; и потому, человћческая ревностр не 
естЬ что-то само вЪ себЪ недолжное и скверное. ИзЪ сд9Ђ- 
ланнЫхЪ же з9ЂсЬ разЪясненїй очевидно, что вЪ таковомЬ 
приписЫвани богу ревности должно виз не натянушЫй 
анеропопаеизмЪ, а точное обозначеше существа 9Ђла. ВВУР | 
ревностЬ естБ понятіе оншологическое, а не пси- 
хологическое и не этическое. 


Но мало того, что ревностЬ естЬ необходимый мо- 
ментЪ любви. Она, по распространителЬному толкованію 
преп. Исаака Сирина, естЬ необходимая сторона всего 
добраго, что ни ест вЪ человЗкВ. Она вообще естЬ сила, 
осуществляющая добрыя желанія. «Кто имВешЪ добрыя же- 
ланїя, шому противленїе не можетЪ воспрепятствоваз Ь Ис: 
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полнишЬ оння... ОЫваешЪ же это по слВдующей причин. 
За всякою мЫыслБю добраго желашя, вЬ началВ его движе- 
нія, послВдуетЪ нЂкая ревносшЬ, горячносп!ю своею 
уподобляющаяся огненнЫмЪ углямЪ; и она обыкновенно 
ограждаетЪ с1ю мЫслЬ, и не допускает Ъ, чшобЫ 
приблизилосЬ кЪ ней какое-либо сопротивле- 
нїе, препятсшв1е и преграда, потомучто ревность 
сія пробрВшаешЪ великую крЗпосшБ и несказанную силу 
ограждать на всякїй часЬ душу ошЪ разслабленїя или отЪ 
боязни, при устремлен!яхЪ на нее всякаго рода стс̧ни- 
телЬнЫхЪ обстоятелЬствЪ. И какЪ первая та мЫслЬ есшЬ 
сила свяшого желанїя, ошЪ природі насажденная вЪ есте- 
сшвВ души, шакЪ ревностЬ сія естЬ мЫыслЬ, движимая раз- 
дражителЬною вЪ душВ силою, данная намЪ ОогомЪ 
на полРзу, для соблюден! я естественнаго през Зла, для 
выраженія понятія о своей свобод В исполнешемЪ естествен- 
наго желанія, находящагося вЬ душВ. Это естЬ добро- 
9ВшельЬ, безЪ которой не производится 306- 
рое, и она называется ревносшБю, потомучто ошЪ вре- 
мени 90 времени движешЪ, возбуждаетЪ, распаляетЬ и 
укрВпляешЪ человВка---. НВкто--- ревностЬ сію вЪ словахЪ 
своихЪ назвалЪ «псомЪ и хранишелемЪ закона бо- 
ж1я», т.е. добродћтели...» 38. 

ДалЂе, св. ОтецЪ обЪясняешЪ, что ревностЬ слагается 
изЬ страха утратитЬ благо и изЬ стремленій удержат 
его; вотЪ почему ослаблеше ревности—худое предзнамено- 
ваше, обусловленное либо охлаждешемЪ духовнымЪ, либо 
самонадВянностРю и гордостРю, т. е. отношенїемЪ к ду- 
ховному благу уже не живымЪ и личнЫмЪ, а имуществен- 
нымЪ и плошскимЪ, какЬ кЪ какой-то вещи, которую 
можно положит подЪ замокЪ и, не переживая ее, все же 
владВтЬ ею. 


ТакЪ стремленїе кЪ Столпу и Утвержденю Истины 
осуществляется и сохраняется ревностЬ ю, этою для 
современнаго сознан!я загнанною и презрВнною силою иа- 


ито дуза. 





Ргорег сопяапНат. Для постоянства. 


хУ.—послЬсловЕ. 


ТеперЬ, на концЂ не малаго пути, умВсшно оглянутаБся 
вспяюЬ и, с} досшигнушой высоты, осмотръћтЬ пушЬ 
свой и точку отправленія. 


ЕстЬ два міра, имїрЬ $ тот весЬ разсЫпается вЪ про- 
тиворЂчіїяхЪ,-—если шолЬко не живет? силами того мїра. 
ВЬЪ настроенїи — противо-чувств!я, вЬ волени—противо- 
желанія, вЬ думахЬ—противо-мысл1я. Антиномїи раскалЫ- 
ваюшЪ все наше существо, всю шварную жизнЬ. Всюду и 
всегда противорЂчія! И напротивЪ, вЬ върЂ, препобћъжда- 
ющей антиномїи сознанїя и пробивающейся сквозЬ ихЪ все- 
удушливЫй слой, обрЂтается каменное утвержденїе, отЪ 
котораго можно работатЬ на преодолЗн!е антиномїй 9Вй- 
ствителрности. Но какЪ подойти кЪ тому Камню ВВрЫы? 

ПротиворЂчія чувства толкают кЪ волЂ, но и тутЬ 
—вЫкрики нестройнЫхЪ голосовЪ; тогда мы обращаемся кЬ 
разсудку. Однако и онЪъ-—не цЗленЪ, и онЪ разсыпается вЪ 
антиноміяхЪ. ИхЪ — безЪ числа много; ихъ-—столрко же, 
сколько можешЪ бЫшЬ актовЪ разсудка. Но, шЪмЬ не 
менЂе, какЪ уже было сказано ранЂе, антиномш, вЬ суще- 
спївЂ своемЪ, приводятся кЪ дилеммЪ: «конечность 
или безконечност Б». Әта противо-борственностЬ 
конечности и безконечности вЪ грВховномЪ -ра- 
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зумЂ, или разсудкЪ, естЬ выраженїе глубочайшаго противо- 
рЂчія кореннЫхЪ нормЪ самого разума вЪ его современномЪ, 
падшемЪ состоянїи. По грЂховной рриродЂ своей, разсу- 
докЪ имЂетЪ закалЪ антиномическїй, ибо разсудокЪ дву- 
законенЪ, дву-центренЪ, дву-осенЪ. А именно, вЪ разсудкВ 
статика его и динамика его исключаютЪ друтЬ друга, 
хотя, вмВсшВ сЪ шВмЪ, онЪ не могутЪ бЫшьЬ друтЪ безЬ 
9рута. 

СЪ одной стороны, вЪ сташическомЪ план, вЪ 
планЂ неподвижной данности понятій каждое А естЬ А, 
и вся сила мЫшлен!я — именно вЪ томЪ, чтобы всякое А 
разграничитр ошЪ не-А,—и твердо держаться этого раз- 
граниченїя. Чтобы мЫслишЬ А, мы должны изолироватЬ 
его отр всего того, что ‘не естЬ А, т. е. мы должни обо- 
собитЬ, отграничитр А, отядВливЬ его от} не-А. А, какЪ 
мЫслимое, по существу 9Вла есшр нВчшо конечное. МЫ 
не можетЪ мЫслитЬ процесса, не разлагая его на послЂ- 
дователЬБностЬ стацонарныхЪ состоянй, — на послВдова- 
телЬностЬ моментовЪ неизмВнносши 38. И мы не можемЪ 
также мЫыслишР непрерывное, сопёпиит, не разлагая его на 
прерывную совокупностЬ шочечнЫхЪ элементовЪ 33°. Дви- 
женте мЫ разлагаемЪ на рядЪ состоянїй покоя, какЪ вЬ кине- 
матографЂ, непрерывное—на множественность эзлементовЪ 
уже недВлимыхЪ. На этомЪ основаны вЪчно-истиннЫе,—чт0 
бы против нихЪ ни пЫшталисЬ возражать —, вЗчно-истиннЫе 
«парадоксы» Зенона: о лешящей сшрВлВ и др. 6 

Это — сЪ одной стороны. А сЪ другой—, вЬ пла- 
нъ динамическом Ъ, вЪ планЪ устремленіїя қЬ 
обосновк В понятія, — т. е. вЪ планВ опредђБленїя и 
Яоказателђства—, каждое А должно имЪшЬ свою основу 
вЬ не-А; сущностЬ всякаго обЪясненя— именно вЪ приве- 
дени А кЪ тому, что само не естЬ А, кр не-А, ибо 
иначе обЪяснене было бы тождесловїемЬ. Когда мЫ спра- 
шиваемЪ: «Чтё есшЬ А?», то намЪ даютЬ ошвЪштЪ: «А 
естЬ б», т. е., другими словами, вЫводятЪ А изЪ его 
само-тождества «А = А» и приравниваюшЪ его б,—шому, 
по ие есшЬ тождественно А. 
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«МЫслишЬ ясно и ошчешливо»—это значитЪ 
подр А разумВшЬ именно А и— ничего болЂе; «обЪ- 
яснят Б» и «доказывать» — это значить выходитЬ 
мыслю за предВлЫ А, кЬ б. «МыслишЪ ясно и 
ошчетливо»—2т0 значить стояшЬ на А и не сби- 
ватрся сБ него на не-А. «ОбЪяснятБ»,—т. е. «опре- 
Блять» и«ӯдоказЬватЬ» —, —2110 значитЪ итти отЬ 
А кЪ б,—кЪ тому, что естЬ не-А. Но, чтобы итти отЪ 
А кЪ б, надо сперва установитЬ А, какЪ А, т. е., чтобы 
«объяснять» или «доказЫвашЬ» А, надо сперва 
«м ЫслитЬ его ясно и отчетливо». Для того же, 
чтобы «мЫслишмЬ ясно и отчетливо», надо пони- 
мат это А, т.е. надо «об Ъяснятђ» его, —т. е. «опре- 
9ВляшЬ» и «доказЫвашрР»—, надо устанавливатЬ 
А, какЪ не-А. Но для послЗдняго опятЬ таки надо устлано- 
витЬ А, какЪ А.И такЪ идетЪ процессЪ ад шдейпнит. Одна 
функція разума предполагаетЪ другую; но, вмВсшЪ, одна— 
исключает} другую. Всякое не-тождесловное обЪясненїе при- 
водит} А кЪ не-А. Всякое ясное и отчетливое мышлен!е 
устанавливаетЬ тождество А=А. Утвержденіе А какЪ А, 
и утвержденїе его, какЬ не-А — таковы два основные мо- 
мента мысли. СЪ одной стороны — статическая множе- 
ственностЬ понят, ибо каждое изЬ многихЬ А закрЗ- 
пляется вЬ своемЪ противо-положенїи всЂмЪ прочимЪ; сЬ 
другой— динамическое единство ихЪ, ибо каждое изЬ мно- 
гихЬ А приводится кЪ другому, это—кЪ шретБему и т. 49. 

(Статическая множественностЬ поняпий и динамическое 
ихЬ единство несовмВсшнЫ другЬ сЪ другомЪ: сЪ одной -. 
стороны, вЂ9Б, разсудокЪ долженЪ стоят на данномЪ, 
— т. е. единичномЬ —, и конечномЪ, — т. е. ограниченном —, а 
сЪ другой —итти за всякую данность, — т. е. единичностЬ —, 
и конечности, — т. е. ограниченность —, ибо всякое обЪясне- 
н1& шребуетЪ безконечнаго ряда обЪяснителЬнЫхЬ или 
доказателЬныхЬ звенђевЬ, изЪ кошорыхЪ каждое нару- 
шаетЪ само-тождество понятія обЪясняемаго. то наруше- 
ше самошождества, повторяю, никогда не можеть бЫшЬ 
закончено, потомучто каждое опредВлеше требуетЬ 
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новаго опредћленія и каж дое доказателЬство—новаго 90- 
казателЬстшва. Если мія опредЂлили или доказали А чрезЬ 
б, то прежніе вопрос повторяются теперЬ относителЬноб. 
СтбишЪ датЬ ошвЪВшЪ на нихЪ яля б, опредЪливЪ или 
доказав его чрезЬ В, чтобы они повторилисЬ теперЬ для 
В, и т. 9. ИтакЪ, первая изЬ нормЪ разсудка требуетЪ 
остановки мысли, а вторая — безпредВлЬнаго движенія 
мысли. Первая, понуждаетЪ установишЬ А, а второе све- 
сти его кЪ б. Первая есть законЪ тождества, а вто- 
рая—законЪ достаточнаго основан1Яя. 

Едва ли при этомЪ требуется нарочитая оговорка, что 
подр закономЪ тождества, во все время изслЂдованія, 
разумВласЬ совокупностр аналитических БзаконовЬ 
мЫышлен{я, или, такЪ. называемый, логическїй «законЪ 
формЫ»` 31, т. е, законЬ тождества, и его неизбЂж- 
ные сопутники, законЪ противорћчія и законЪ исключенна- 
го третЬяго, ибо они, всЂ три, говоряшЪ сЪ разнЫхР сторонЪ 
обЪ одномЪ,—а именно, какЪ указЫываешЪ Г. ГагеманнЪ 338, 
вЫражающЪ шребоване «мЫслишЬ обЪфекшЪ мЫышленія какЪ 
этошЪ и— никакой другой и совокупитЬ вЪ немЪ всъ тъ 
опредЂленїя, которыя ему присущи». Или, какЪ от- 
мВчаетЪ В. ВундтЪ 33, єзаконЬ тождества означаетЪ 
просто связносшЬ,—еНокей—, нашего мышленя». будучи 
«основнымЪ закономЪ познан!я», онЪ обозначаетЬ прежде 
всего «поведене нашего мышлен!я относителЬно обЪектза». 
Подобно сему и р, ШубермЪ-ЗолЬдернЪ ? считаешЪ 
законы тождества и противорВч!я «лишБ двумя сторо- 
нами того закона, что все дано вЬ нЂкоторой первона- 
чалРной разности, посколБку исходяшЪ изЪ множе- 
ственности, — Міећеї—, и что не имЗется этой множе- 
ственности, гдЪ не имЪется различности». Можно было бы 
и еще приводишр подтвержденія тому взгляду, что во 
всВхЬ трехЬ аналитических Ъ законахЪ раскрЫы- 
вается одна 9ВятелБностЬ, —отЪединеше, разграничеше и 
установлеше обЪекта мышлен!я, статика мышлен!я, нЪкая 
логическая ревность *! Но удовлетворимся сказанным. 

КЪ закону тождества, понимаемому вЪ толЬко что разћ- 
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ясиенномЪ смЫслЂ, и кЪ закону достаточнаго основан!я 
сводятся всВ нормы разсудка, но эти, коренимя, редуци- 
рующіїя, нормы — не совмВстимЫ между собою и своимЪ 
раздоромЪ уничтожаюшЪ разумЪ. Основа разсудка—законЪ 
тождества, и утокЪ его—законЪ достаточнаго основанія. 
ТканЬ разсудка,—сотканная из конечности и безко- 
нечносш и,—оурной безконечности, безпредЂлЬности-—, 
раздираешся вЬ противорћчіяхЪ. разсудокЪ равно нуж- 
дается въ обЂихЪ своихЪ нормахЪ, и ни безЬ одной, —т.е. 
безЪ начала конечности —,ни безЪ другой, -— т.е. безЪ начала 
безконечности-—, работатЬ не можетЪ. ОнЪн еможешЪ ра- 
ботатЬ, однако, и при полЬзовани обЂими ими, ибо онВ 
не совмВсшнЫ. Норми разсудка необходимы, но онЂ-—и не- 
возможны. РазсудокЪ оказывается насквозЬ-антиномиче- 
скимЪ,—вЪ своей тончайшей структурЂВ. Кантовскя ан- 
шиноми — толђко прїоткрЫваютЪ дверЬ за кулисы 
разума. Но, будучи выставлены сЪ полною сознателЬ- 
ностһю и вЪ упор%Ъ эпох} просвћтителЬства, сЪ вЫзо- 
вомЪ рацїонализму Х\УШ-го вВка, онЪ являются великою 
моралЬною заслугою Коперника философии. 


ТолЬко что указанная антиномичностЬ основного стро- 
енїя разсудка ставишЪ существенный вопросЪ о разум, 
а именно: «КАкЪ возможенЪ разсудокЪ?». Попышку дашь 
отвЗшЪ на поставленный вопросЪ представляетЪ вся на- 
стоящая работа, вЪ цВломЪ ея обЪемЪ. 


КакЪ возможенЪ разсудокЪ? 


ОтвВшЪ на поставленный вопрос гласилЪ: «Разсу- 
докЪ возможенЪ не самЬ вЪ себЪ, а чрезЪ предмет своего 
мЫшленїя, и именно вЪ шбмЪ, и толЬко вЬ шомЪ, случаВ, 
қогда онЪ имЂетЪ такой обЪекшЪ мышленія, вЬ которомЬ 
оба противорЂчащїе закона его 9Ђятелрности, 
т. е. законЪ тождества и законЪ достаточнаго основанія, 
совпадают Ъ; другими словами, онЪ возможенЪ лишЬ 
при шакомЪ мЫышленши, при котором 06Ђ основы 
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разсудка,—т. е. начало конечности и начало без- 
конечности, —, становятся, на 9ђлЂ, одною»; или еще: 
«РазсудокЪ возможенЪ вЪ шомЪ случаЂ, когда, по при- 
родЂ его обЪекша, само-тождество разсудка есшЪ 
и его ино-утвержденїе, и наоборошЪ, когда его 
ино-утвержден!е естр его само-тождество»; или еще: «Раз- 
судокЪ возможенЪ тогда, когда мЫыслимая имЪ конечностЬ 
естр безконечностЬ, и, наоборошЪ, когда мыслимая вЬ раз- 
судкВ безконечностЬ есшЬ конечностЬ»; или наконец: 
«РазсудокЪ возможенЪ, если дана ему Абсолютная Акту- 
алРная безконечностЬ». Но что жЪ это за безконечностр? 
ОказалосЬ, что таковой ОбЪектЪ мышленя, 9Влающи его 
возможнЫмЪ, естЬ Трїупостасное Единство. Трїупостасное 
Единство, — предмет} всего богословія, тема всего бого: 
служенїя и, наконецЪ,—заповЂдЬ всей жизни —; Оно-њо и 
ест коренЬ разума. РазсудокЪ возможенЪ потому, что естр 
ТрисїятелЬный СвћточЪ, и— постолЬку, посколЬку онЬ 
живешЪ Его Свћтом}. | 

‚ ДалЬнВйшею задачею нашею было выяснишЬБ, каковы 
формалЬнЫыя, и, затЪмЪ, каковы реалЬнЫя условія данности 
такового ОбЪекта, таковой Конечной безконечно- 
сти или Едино-сущной ТроицЬ. ВопросЪ о‘вЪрЪ 
вЗруемой,—Н4ез доа сгеййџг— , перешелЪ вЪ вопросЪ о 
върЂ вВрующей,—#14ез доа сгейібшг—, и, слћдователЬ- 
но,—кЪ образу ея возвикновенія. ВЫяснивЬ «чтб?» върЬ и 
«кікъ?» ея, мы были поставлены лицомЪ кЪ лицу сЬ нб- 
вымЪ вопросомЪ, —обЪ условіяхЪ возникновенія вЂрЫ. «Или- 
или» характеризуешЬ әти условія, соошвВтственно сво- 
бодЂ акта вВрЫы. Первое «или»—геенна; второе «или» — 
подвигЪ. Или то, или другое: между генною и под- 
вигомЪ (ет поп Паќџг. Но и то, и другое средство 
имЂетЪ вЪ основЪ своей двойственную природу имћющаго 
увЂроватЬ. Этою-то двойсшвенностЬю твари и было необ- 
ходимо занятЬся далЂе, причемЬ тут}Ъ вопросЪ раздвоил- 
ся. Сперва была разсмотрћъна безусловная природа 
т вари, а запђмЬ—тЂъ жизненнЫя условія, при кото- 
эЫхЪЬ вырабатывается әмпирическїй характерЬ. ПервЫй воп- 
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рос, опираясЬ на идею обЪ образ божїемЪ вЪ человЪк, 
самЫмЪ 9ЪломЪ естЬ вопросЪъ о Церкви мистической 
вшорой же, основЫваясЬ на идеВ о подобїи бож!емЪ 
вЬ человЪкЪ, естЬ вопросЪ о Церкви вЪ ея земной и 
собственно- человЂческой сторонЂ, какЪ средђ 
9ля совершенія каждымЪ своего подвига. Психологической 

же почвою для Этой стороны Церковной жизни служашЪ 

любовЬ и дружба, дати и фа. 


ТакЪ движется сознаніе кЪ «Столпу и Утвержденю 
ИстинЫ». 


Итак}, снова вопрошая себя, что есшЬ СтолиоЪ и Ут- 
вержденїе Истины, мы пробЂгаемЪ мыслю рядЪ отвћЪтовЬ, 
даннЬхЪ з9ЪсЬ. СшолпЪ Истины—это Ц ерковЬ, то 90- 
сшовЂрностЬ, это духовнЫй законЪ тожде- 
ства, это подвигЬ, это Тріупостасное Един- 
ство, это свътЪ өаворскій, это ДухЪ Святой, 
это цВломудр!е, это Софїя, это Пречистая ДЂ- 
ва, это дружба, это—паки Ц ерковћЬ. 

Чтобы пришти кЪ Истин, надо отрЂЪшитрся от} само- 
сти своей, надо выйти изЪ себя; а это для насЪ р шителЬно 
невозможно, ибо мЫ — плошЬ. Но, повторяю, какЪ же. 
именно, ЕЪ шакомЪ случаЂ, ухвашишЬся за СтолиЪ Исти- 
ны?—Не знаемЪ, и знатЪЬ не можемЪ. ЗнаемЪ шолЬко, что 
СКВОЗЬ з1яющ!я шрещинЫ человЗческаго раз- 
судка видна бЫваешЪ лазурЬ ВЪчности. Это 
непостижимо, но это— такЪ. И знаемЪ, что «богЪ Авраама, 
Исаака, Їакова, а не богЪ философовЪ и ученыхЪ» 84? прихо- 
дитЪ кр намЪ, приходитЪкЪодру ночному,беретЪ насЪ зару- 
ку и ведетЪ такЪ, какЪ мЫ не могли 6Ы и подуматБ. Челов®- 
камЪ это «невозможно, богу же все возможно» (Ме 19%, 
Мр тот). И вошЪ, «Сама Истина побуждаеть чепов$ка искать 
истины —абту 7 "АЛтдеќа аусүхабе: тӧу будрютоу ат =:ау етл- 
ту» 848, — Сама Трїединая Истина 9ЂлаетЬ за насЬ не- 
возможное для насЬ. Сама Трїупостасная Истина влечетЬ 


насЪ кЪ СебВ. 
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Ей слава во вВки! 


«ПОКЛОНИМСЯ отцу, 

И ЕГО СЫНОВИ, И СВЯТОМУ духу, 
святБй троицЪ во ЕдиномъЪ существБ, 
СЪ СЕРАЗМЫ ЗОВУЩЕ: 

‹СВЯТЬ, святр, святр ЕСИ ГОСПОДИ». 


АМИНЬ. 


